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Ti1SZzA AMANDA — KiISS FERENC

IRODALOM A TERMESZETTUDOMANYBAN ES TERMESZETTU-
DOMANY AZ IRODALOMBAN

LITERATURE IN SCIENCE AND SCIENCE IN LITERATURE

OSSZEFOGLALO

Ma az oktatasi rendszeriink gy épiil fel, hogy a kiilonb6z6 ,,nyelveken” (matematika, fizika,
kémia, irodalom, torténelem stb.) leirt ismeretekhez kiilonb6z6 tantargyakat rendel. Azonban
a tanulo, aki ezeket hallgatja, tanulja, egyszerre érti €s érzi a vilagot, nem pedig részeire
szedve. Tehat az oktatasban meg kell talalni a mai elkiiloniilt tantargyakban is a lehetdséget,
hogy egy tandran to6bb ,,nyelven” is szoljunk a hallgatéinkhoz, tanuldinkhoz, hogy minél in-
kabb képesek legyenek arra, hogy atlassak a kapcsolatokat. A kornyezeti témak jo példak le-
hetnek a tantargyak kozotti interakciokra. Talan zavarénak tiinhet ,,0sszekeverni” egy tandra
keretében példaul a természettudomanyt és az irodalmat vagy a kérnyezeti problémakat és a
verseket. Ezért megkérdeztiik azokat, akiket leginkabb érint, a tanuldkat, hogy szerintiik segiti-
e az ilyen megkozelités a tanulast. Szeretik-e az ilyen komplex orakat? Ehhez kérddivet hasz-
naltunk. A vizsgalat eredményei bizonyitottak, hogy a két tantargy, a magyar és a természet-
tudomany nem zarja ki egymast, a koncentracio létrehozhaté ugy, hogy a tandrai feladatokban
nem érezhetOk éles hatarok, ellentétek. A magyar nyelv €s irodalom tantargy témai, keretei
lehetdséget biztositanak a kornyezeti nevelés megvalositasara, ahogy a természettudomany is
a szamtalan eszkozével, modjaval, tartalmi 1ényegével. Ennek a tudatos és rendszeres alkal-
mazasaval képesek lehetiink mindenkivel megszerettetni ezeket a teriileteket anélkiil, hogy
unalmasnak és egyhangunak gondolnak, s kdzben tudatositjuk a természeti kornyezet nélkii-
l6zhetetlenségét.

Kulcsszavak: természettudomany, magyar, koncentracid, kdrnyezeti nevelés, fenntarthatod
fejlédés

ABSTRACT

Today, our education system is structured in such a way that it assigns different subjects to the
knowledge described in different “languages” (mathematics, physics, chemistry, literature,
history, etc.). However, the student who listens to and learns them understands and feels the
world at the same time, rather than taking it into parts. So in education, even in today’s separate
subjects, it is necessary to find the opportunity to speak to our students in several “languages”
in one lesson, so that they are able to see the connections as much as possible. Environmental
topics can be good examples of interactions between subjects. It may seem confusing to “mix”
for example natural science and literature, or environmental problems and poems in the context
of a lesson. That’s why we asked those who are most affected, the students, whether they think
such an approach helps learning. Do they like such complex watches? We used a questionnaire
for this. The results of the study proved that the two subjects, Hungarian and natural science,
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are not mutually exclusive, and concentration can be created in such a way that sharp bound-
aries and contrasts are not felt in the classroom tasks. The topics and frameworks of the Hun-
garian language and literature subject provide an opportunity to implement environmental ed-
ucation, as does natural science, with its countless tools, methods, and content. With the
conscious and regular application of this, we can make everyone fall in love with these areas
without them thinking that they are boring and monotonous, and at the same time make them
aware of the indispensability of the natural environment.

Keywords: Natural science, Hungarian language and literature, concentration, environmental
education, sustainable development.

1. Bevezetés

Lehet-e egy vers egyszerre irodalmilag (mint nyelvi alkotés) és tudomanyosan
is (matematikailag) tokéletes? Igen! Nincs itt semmi ellentmondas (1. alabb).
A koltd és a matematikus, a természettudos is a vildg 1ényegét igyekszik kife-
jezni, csupan mas megkozelitésbol.

A természettudomany elmult néhany szdz évben bekovetkezett fejlodése le-
hetévé tette, hogy a benniinket koriilvevod vildg érdekességeit, titkait egyre
pontosabban le tudjuk irni a tudomany raciondlis megkozelitése altal. De
ugyanerrdl a vilagrol beszélhet nekiink az irodalom gyonyort verseken és ér-
dekes, izgalmas prozai miiveken keresztiil. Amit fontos latnunk, hogy az egyik
képletekkel, egyenletekkel, a masik pedig kifejezd, érzelmekkel atitatott sza-
vakkal, mondatokkal teszi ugyanazt. Ma az oktatasi rendszeriink szinte min-
denhol a vilagon gy épiil fel, hogy a kiilonb6z0d ,,nyelveken” (matematika,
fizika, kémia, irodalom, torténelem stb.) leirt ismeretekhez kiillonb6zo tantar-
gyakat rendel. Ugyanakkor az ember, aki ezeket hallgatja, tanulja, egyszerre
érti és érzi a viladgot, hiszen az ember nemcsak egy racionalisan gondolkodo
lény, hanem legalabb annyira érzd lény, aki gondolkodik is.

Tehat az oktatasban meg kell talalni a mai elkiiloniilt tantargyakban is a
lehetdséget, hogy egy tandran tobb ,,nyelven” is szoljunk a hallgatéinkhoz, ta-
nuléinkhoz, hogy minél inkabb képesek legyenek arra, hogy atlassik az EGE-
SZET, megértsék a kapcsolatokat (Kiss—Zsiros, 2006).

Jozsef Attila A szdmokrol cimii versében irja:

., Bizony szamok az emberek is,
Mintha sok 1-es volna az irkaban.
Hanem ezek maguk szamolodnak

Es csudalkozik médfolott az irka,
Hogy mindegyik csak magara gondol,
Kiilonb akar lenni a tobbinél
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S oktalanul kiilon hatvanyozodik,

Pedig csinalhatja a végtelenségig,

Az 1 ilyforman mindig 1 marad

Es nem szoroz az 1 és nem is oszt.” (Jozsef, 1924)

Az 1x1=1 és az 1+1=2 egzakt, tényszerli, mar nincs mit tovabb gondolni.
De egy versben a gondolataink, fantaziank tovabb szarnyalhatnak. Ebben a
versben az értelem &s az érzelem kolcsOnhatasa repiti tovabb az embert. Miért
ne repithetné ez a kolcsonhatas a tanuldkat a tanorak keretében és majd azon
tal is?

A kornyezeti témak jo példak lehetnek az irodalommal val6 interakcidra.
Béar a kornyezeti nevelésrdl sokan ugy gondoljék, hogy az kizardlag a termé-
szettudomanyos tantargyakhoz tartozik. Am ez nem egészen igy van! A kor-
nyezeti nevelés nem egy tantargy, hanem a tantargyakon ativeld alap kivan
lenni, amely beépiilhet az egész személyiségbe. Igy pl. magyar és a természet-
tudomany tantargyak interakciojaval egy Ujfajta szemlélet alakulhat ki, amely
pozitiv hatdssal lehet az elkovetkezend6é nemzedékekre, akiknek cselekedetei
majd befolyasoljak a Foldiink jovobeli sorsat (Tisza, 2022). Azt a komplex
természeti rendszert, amely nélkiil se irodalom, se természettudomany, s6t em-
ber sem létezhet. Kosztolanyi irja: ,, Mit ér a kolté ember nélkiil? Es mit ér az
ember kolto nélkiil? ” (Kosztolanyi, 2006). Mindketté maga az ember, de egy-
mas nélkiil mégis értelmiiket veszitik. Azonban, ha nincs természet, akkor 1é-
tezhet-e az ember? Nem! Ez viszont azt jelenti, hogy természet nélkiil koltészet
¢és természettudomany sem lehet. Mai vilagunkat — s benne az embert — a ter-
mészet torvényei €s a kornyezet torténete egyiittesen hatarozzadk meg. Ezért
nagyon fontos, hogy a torvényszeriiségeken tul a torténetiinket €s a helylinket
is jol lassuk ebben a komplex, kdlcsondsen Osszefiiggd rendszerben, amit ter-
mészetnek hivunk. Igy egy tanérai téma transzdiszciplinaris megkozelitésével
a tudomany és az irodalom kéz a kézben segithetnek ennek a célnak elérése
érdekében és abban, hogy fenntarthato modon €ljiink egylitt a természettel
(Kiss et al., 2011).

2. Irodalom és természettudomany, érzelem és értelem

Az irodalmi és a természettudomanyos miivek megalkotasanak hatterében is
az emberi természet ugyanazon sajatossaga all, a koriilottiink és benniink 1évo
vilag megismerésének, megértésének, majd ezek megorokitésének és tovabb-
adasanak a vagya. Az irodalmi alkotasokban a szavak €s mondatok érzelmi,
gondolati és esztétikai tartalommal gazdagodnak. Jelképessé is valhatnak,
amelynek megfejtése €s értelmezése az olvaso feladata. A szépirodalom nyel-
vét erdteljes képiség jellemzi, mig a tudomanyt a raciondlis gondolkodas,
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egzaktsag, reprodukalhatosag. Azonban a Iényeg itt is vilag megismerésére €s
ennek a leirasara iranyul¢6 tevékenység. Példaul egy kisérlet, bizonyitas a saja-
tos nyelvezettel (képletekkel, egyenletekkel, fiiggvényekkel stb.) leirva barki
altal megismételhetd kell legyen, és azonos eredményre kell jutnunk ahhoz,
hogy azt valoban tudomédnyosnak nevezhessiik.

Galilei mondta: ,, 4 természet nagy konyve a matematika nyelvén irodott”
(Galilei, 1623), azaz a természet mikodését, 6sszefliggéseit a matematika se-
gitségével meg lehet érteni, fliggetleniil attol, hogy a térben és idoben hol és
érzelmileg milyen allapotban vagyunk.

Tehat az irodalom, a miivészet, a természettudomény, a matematika is lehe-
tdséget ad a vilagunk tobbnyelvii leirasara. A soknyelvii megkdzelités — ér-
zelmi (jellemzden irodalmi) és értelmi (jellemzden tudomanyos) — segithet a
teljes valosag befogadasaban.

Nézziink egy aktudlis témat! Természettudomdnyos miivekben manapsag
gyakran olvashatjuk azt, hogy milyen fontos a kdrnyezet eltartoképességének
a hatarain beliil maradni, hiszen ez alapvetden befolydsolhatja a jovO genera-
ciok életfeltételeit. Azonban, ha figyelmesen elolvassuk William Shakespeare
Romeo6 és Julia cimii miivét, akkor mar abban is megtalalhatjuk ennek a gon-
dolatnak az irodalmi megfogalmazasat:

., A természet varazsat ontja boven,

A fitben, a viragban és a kében,

O nincs a foldon oly sildny anyag,
Mely igy vagy ugy ne szolgalna javad.
De nincs oly jo, melyben ne volna vész,
Ha balga modra véle visszaélsz!”

Erre az irodalmi felvetésre adhatunk-e tudomanyos valaszt? Igen! A Hus-
vét-sziget tragédidjanak sokrétli tudomanyos vizsgalata (Bahn és Flenley,
2006) egyértelmiisitette, hogy ha (,, balga modra’) visszaéliink egy teriilet el-
tartd képességével akkor ,,vész” és dsszeomlés lehet az eredmény.

A Husvét-sziget esetét és Shakespeare intelmeit nagyon egyszeriien alkal-
mazhatjuk a mai fogyasztdi tarsadalomra is. Annak idején a Csendes-6cedn
egy tavoli szigetén a szigetlakok joggal érezhették, hogy ,, a természet varazsat
ontja béven”, hiszen minden rendelkezésiikre allt, ami az életiikhdz sziikséges
volt. Majd ezzel visszaélve, a szoborkészités kultuszatol megittasodva eltéko-
zoltak lakohelyiik eréforrésait (,,vardzsat”), s ez szinte a kultarajuk teljes
pusztulasat okozta. Ez az eset intd példa szamunkra, hiszen egy szigetrdl volt
sz6, amely egy anyagilag véges rendszer, mint maga a Fold. A bolygonk is egy
sziget, egy kozmikus sziget, amely a ,,vardzsat ontja boven”. Azonban tudata-
ban kell lenni annak, hogy a Fold nevii szigeten is az anyag- és energiaforrasok
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végesek! A Husvét-sziget lakodi a szoborkultusztdl megrészegedve erre sajnos
nem figyeltek, és bekdvetkezett a pusztulds. A ma €16 ember a fogyasztoi tar-
sadalom kultuszatdl megittasodva tékozol el mindent, ami megtalalhato ,, a fii-
ben, a viragban és a kében”, amelyek Foldiink eréforrasai, s ennek sulyos ko-
vetkezményei lehetnek. Vannak! (1. kép)

1. kép: Int6 példa a Husvét-sziget esete. Részlet (ppt) egy természettudomanyos ora-
bol (Kiss F., Vallner J., 2008)

3. Kornyezeti és fenntarthatosagra nevelés

., Ha k6lto vagy, szamodra egyértelmii, hogy ebben a papirban benne uszik egy
felho. Felho nélkiil nem lenne viz; viz nélkiil a fak nem nonének; fa nélkiil pedig
nem lenne papir. Igy tehdt itt van a felhé a kezedben... S most gondoljuk el
példaul a napsugarakat. A napsugadr nagyon fontos, hisz nélkiile nem fejlodné-
nek az erdok, és mi emberek sem névekedhetiink napsugar nélkiil. A favagonak
tehat napsugarra van sziiksége, hogy ki tudjon vagni egy fat s a fanak is nap-
sugdr kell, hogy fa lehessen. Igy tehdt a napsugdar is itt van ebben a papirban,
itt a kezedben... S ha még mélyebbre tekintesz [...] akkor nemcsak a felhot és
a napsugarat latod itt a papiron, hanem mindent: a buzat, amely a favigo ke-
nyerét adta, a favago apjat, anyjat, egész csaladjat... — mindez itt van ebben a
kis papirban... E kicsi papir, itt a kezedben az egész vilagegyetem jelenlétének
bizonysagtétele” (Némethné, 2005).

Ez az idézet jol ravilagit arra, hogy minden Osszefliggésben all mindennel,
és mi, emberek is részesei vagyunk ennek a kdlcsondsen 0sszefliggd kapcsolati
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halénak. Az egész részeként tudataban kell lenniink annak, hogy kotelessége-
ink vannak annak érdekében, hogy ez a rendszer jol miikodjon, képes legyen
hosszu tdvon fennmaradni és szolgalni a kozos érdekeket. Mi a kozos érdek?
Az ¢lhet6 jovo! Hogyan alakithatjuk ezt ki? Err6l szol a kornyezeti és fenntart-
hatdsdgra nevelés. Annak a megértésérdl, amit egy természetben és természet-
tel egyiitt €16 ember igy fogalmazott meg.

,Nem a Féld tartozik az emberhez, hanem az ember a Foldhéz. Minden
mindennel osszefiigg, mint a vér, amely egyesiti a csaladot. Minden mindennel
osszefiigg. Ami a Fold sorsa, az a fiainak is a sorsa...” (Seattle indian t6rzsfo-
nok).

Ez a rendszer gy miikddik jol, ha mindent, amit kapunk tdle, vissza is ad-
juk. Mint ahogyan azt a természetben lezajlo korfolyamatok mutatjak nekiink.
A Fold sok milliard éve tjra hasznal és ujra hasznosit. Ezt meg kell tanulni és
tanitani. Ezzel egyiitt azt is, hogy a Foldiink nem az anyagok kimerithetetlen
tarhaza. Mér a kozépkori koltészetben is fellelheté az aggodalom, hogy ez
megvaltozhat:

,,0 jaj, hogy eltiint minden [...] mit vigy ismertem én, mint akdr a tenyerem.
Az emberek, s a taj, amelyet ugy szerettem, gyermekkorom kalandos vidéke
ismeretlen/...] erdot irtottak erre, amott bedolt major, s ha a régi patakunk is
masképp folyna itt, mint hontalan, csak nézném fodrait” (Vogelweide, 2012).
az elgondolkodtatd kérdés, hogy miodta van jelen a kdrnyezeti probléma. A ci-
vilizacié megjelenésével parhuzamosan alakultak ki a kdrnyezeti problémak,
azonban az id6 mulésaval, a technikai vivmanyok megjelenésével, az emberek
telhetetlenségével felerdsodott ez a folyamat. Ma un. haszonelvii tarsadalmak-
ban ¢liink. Fontos a nyereség, a GDP novekedése, és ehhez a természetet, €16-
lényeket, dsvanyokat, kdzeteket és mindent, amit csak tudunk, felhasznalunk.
Latnunk kell, hogy barmilyen haszon, nyereség elérése a természet nélkiil nem
lehetséges. Minél jobban pusztitjuk, annél kisebb lesz a hasznunk és anndl na-
gyobb a karunk. fgy a gyermekeink jov6jét is veszélyeztetjiik (Fien, 1999).

A 20. szazad fordulopont volt, hiszen sokan észrevették azt, hogyha ez igy
folytatodik, irreverzibilis valtozdsokat okoz, amely negativ kovetkezményeket
von maga utan. Az 1962-es év fontos datum, ugyanis ekkor jelent meg Rachel
Carlson ,,Néma tavasz” cimii ismeretterjesztd konyve (Kiss—Zsiros, 2006).
Egy tragikus vizidt vetit elénk, amelyben az emberiség a pusztulasba kergeti
sajat magat, mert annyira elszennyezi a kornyezetét, hogy a névények és az
allatok sem lesznek képesek életben maradni. Erre az idészakra datalhatoak az
elsé kornyezetvédelmi torvények €s a kdrnyezetvédelemmel foglalkoz6 szer-
vezetek induldsa, ami egyuttal lendiiletet adott az ilyen iranyu nevelés kiala-
kuldsanak. Tobb konferencia foglalkozott a kdrnyezeti nevelés 1ényegének
megfogalmazasaval. A legszélesebb korben elfogadott definiciot 1977
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oktoberében a kormanykozi kornyezeti nevelési konferencian fogalmaztak
meg Thbilisziben:

»A kornyezeti nevelés egy folyamat, amelyben olyan vilagnemzedék nevel-
kedik, amely ismeri legtagabb kérnyezetét is, torodik azzal, valamint annak
problémaival. Tudassal, készségekkel, attitiidokkel, motivacioval és elkotele-
zettseggel rendelkezik, hogy egyénileg és kozosségben dolgozzon a jelenlegi
problémak megoldasain és az ujabbak megelozésén™ (Victor—Albert, 2000).

Bar annak idején els6sorban a természettudomanyos oktatas vallalta fel a
fenti célt, be kell latnunk, hogy ez az irodalomtdl sem all messze. Németh
Laszl6 csodalatos szavaival élve: ,,Az irdk 6sszekaparjak e vilaghol, amire ha-
laszthatatlanul sziikség van, és belemondjak a végtelenségbe életiik bizonysa-
gat” (Németh, 1929), ezzel maradanddva, nyilvanossa téve sajat magukat és a
kozvetiteni kivant gondolataikat. Igy segitenek abban, hogy ne csak értsiik, de
érezziik is a vilagot.

,,A ma kérnyezeti nevelése mar a holnap kérnyezeti kihivasaira készit fel.
Ezért nem vonatkozhat tananyaga csak a multra, a megtorténtre. Lényeges
eleme a jovo megtervezésehez és megéléséhez sziikséges egyéni és kozosségi
képességek és készségek megalapozasa, illetve kialakitisa” (Garabas—Le-
hoczky, 1999). Azaz a fenntarthatdsag szempontjait is kell, hogy tartalmazza.
Tehat olyan életvitelre kell nevelniink, amely megfelel a fenntarthatosag 1¢é-
nyegének: éljiink ma gy, hogy ne vegyiik el a kdvetkezd generaciok lehetd-
ségét egy fenntarthato életre.

A kulcs az értelem és az érzelem kapcsolatiban rejlik, ami maga az uj
komplexitas az oktatasban. Goethe ekképpen fogalmaz:

,Szétvalnak néha természet, miivészet,
De, alig hinnéd, ismét 6sszeérnek.
Idegenséget mar magam sem érzek,
Es mind a kettd egyardant igézhet.”

4. Vizsgalat

A természeti kornyezetet tantargyakra bontva bemutatd oktatasi rendszeriink-
ben szakmai, szaktanari szempontbol elgondolkodtatd vagy taldn furcsa lehet
»osszekeverni” egy Ora keretében a természettudomanyt és az irodalmat vagy
a kornyezeti problémakat és a verseket. Ezért megkérdeztiik azokat, akiket leg-
inkabb érint, a tanuldkat, hogy szerintiik segiti-e az ilyen megkozelités a tanu-
last. Szeretik-e az ilyen komplex 6rdkat? Ehhez kérddéivet hasznaltunk, ame-
lyet itt kiilon nem mutatunk be (a korlatozott terjedelem miatt), de a kérdések
az eredmények fejezetben a diagramok alatt olvashatok.
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A felmérés alapjaul a Vajai Molnar Matyéas Altaldnos Iskola 6. osztalyaban
tartott természettudomany- és magyarorak szolgaltak.

Az évfolyamon két osztaly van, 34 fos 6sszlétszammal. A gyerekek ¢letkora
11 és 13 kozott oszlott meg. A nemenkénti szdzalékos eloszlas pedig: 59% a
lany és 41% a fia. Mindkét osztalyban 2-2 tandrara keriilt sor. Sajnos a terje-
delmi korlatok miatt a teljes oratervet itt nem tudjuk bemutatni, csak a felmérés
szempontjabol fontos részleteket emeljiik ki, foglaljuk 6ssze.

Eloszor egy természettudomanyi 6ran a téma irodalmi, nyelvtani vonatko-
zasai épiiltekbe. Az 6ra témaja a ,, Vizi és vizparti novények” voltak. A tanora
kooperativ csoportmunkara épiilt, amihez Spencer Kagan ,,szakértéi mozaik”
elnevezésti modszerét hivtuk segitségiil (Kagan, 2001).

A masik 6ra egy magyarodra volt kdrnyezeti, természeti vonatkozasokkal. A
téma ,,Aprily Lajos Erdei 1it” cimii verse. Mindkét ora esetében sziikség volt a
gyerekek aktiv egyiittmiikodésére, hogy lendiiletes és célravezetd legyen a tan-
ora. Célunk az volt, hogy a fobb anyagrészek mellett megvalosuljon a tanora-
kon a kdrnyezeti nevelés, tovabba a tantargyi integracio, ezért ezeket a részeket
kivanjuk kiemelni.

Az 6rak elsé didaktikai egységében a rdhangolodas megteremtette az elsd
lehetdséget a koncentracié alkalmazdsara. A természettudomany-6ran Arany
Janos Toldi 4. énekének részleteit kaptak meg a didkok. Ez a rész arrdl szdl,
hogy Toldi bujdosott a nddasban, és dsszefoglalja az ott szerzett élményeit,
tapasztalatait.

Magyarodran a vers témajabol kiindulva egy képzeletbeli barangolasban volt
résziik, ami altal megismerkedtek a turistajelzésekkel és a ,,térképhasznalattal”
anyomok utan kutatva. Atbeszéltiik az égtajakat kivetitett iranytli segitségével,
tovabba hogy hol s milyen formaban talalkozhatunk turistajelzésekkel, és mit
jelentenek ezek a valosagban. Ezeket a jelzéseket 0j jelentésekkel ruhaztuk fel,
amelyek elvezették dket a tanterem egy adott pontjara, ahol kiillonb6z6 felada-
tok altal nyomokra bukkanhattak. A munkélatok csoportban torténtek. Végiil
pedig megbesz¢Eltiik, mire utalnak a nyomok, mi lehet a mai 6ra anyaga.

A célkitlizésben €s az 0j anyag feldolgozasban szerepld feladatok a torzs-
anyag, illetve a lecke koré épiiltek mind a két tanoran. Természettudomany-
oran a szakértoi mozaikkal tortént az anyagfeldolgozas. Itt el6térbe kertilt az
IKT-eszk6zok alkalmazasa. Az iskola olyan tabletekkel rendelkezik, amelye-
ket a gyerekek hasznalhatnak a tanoran. Kivalod szemléltetési lehetéséget nyujt,
igy a ,,szakértok™ sajat maguk kerestek képet az adott tananyagrészhez kapcso-
l6doan az élvezetes prezentacio érdekében. A rendszerezés és rogzités didak-
tikai egység soran 1j csoportok alakultak, amelyekben mindenki bemutatta a
csoporttarsainak a sajat, ,,szakérték” altal feldolgozott anyagrészét. Az ora ko-
vetkezd szakasza lehetdséget adott a tananyaghoz fiz6d6 természettudomanyi
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ismeretek fejlesztésére. Csoportmunkaban differencidltan, kiilonb6zd felada-
tokat kaptak a tanulok az erd6hoz kapcsoloddan.

Természettudomany-o6ran a tantargyi koncentracié megteremtésére tobb
feladat is lehetdséget nyujtott. Mivel az 6ra egyik kdzponti eleme a nad volt,
amirdl tanultunk, igy egy hires magyar regénybdl, Fekete Istvan Tiiskevar
ciml miivébol vettiink olyan részleteket, amelyek altal egy-egy 1) — tankonyv-
ben nem szerepld — informéciot tudtak meg a csoportok (2. kép).

2. kép: Regényrészlet értelmezése csoportmunkaban

Az orak utolséd perceiben kiemelt szerepet kapott a kornyezeti nevelés. Ma-
gyaroran a csoportfeladatok ellendrzésekor megvitattuk, hogyan vigyazhatunk
az erddk a és benne €10 allatok épségére, milyen az a viselkedésminta, amelyet
kovetniink kell, ha az erdében jarunk vagy épp turdzunk. Természettudomany-
oran pedig kivetitett képekkel egy mesterséges €s egy természetes torol iranyi-
tott kérdések segitségével beszéltiik meg, hogy melyik tonak lehet gazdagabb
az ¢lovilaga, és miért. Beszélgettiink a vizek védelmérdl, ennek fontossagarol,
érintettiilk az okoszisztéma miikodését. A ,, Gondolkod]j globdlisan, cseleked]
lokalisan!” jelmondat megértésével, megtanulasaval zarult az ora.

5. Eredmények és kovetkeztetések

A tandrakat kérddives felmérés kovette, amely anonim moédon tortént. Ebben
kifejtették a véleményiiket a természettudoméany €s a magyar mint tantargy
kapcsolatardl a két oran szerzett személyes tapasztalataik alapjan. Egyes kér-
déseknél elére megadott valaszlehetdségekbdl huztak ala a leginkabb rajuk vo-
natkozodkat, pontozhattak 1-5-ig terjedd skalan, vagy kifejthették a sajat véle-
ményiiket irasban. A valaszok 0sszesitett eredményeit szemléltetik az abrak.
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A diagramokon a feketével jelzett oszlopok abrazoljak a természettudo-
many-oran kitoltott kérdéivek eredményeit, mig a szilirke a magyaroran kitol-
tottekét. Tovabba lathatjuk a valaszadok szdmat az oszlopok folott, ill. szaza-
1ékos aranyukat a szévegbe foglalva.

Bizonyos kérdéseknél a valaszadas mellett szveges véleménynyilvanitasra
is volt lehetéség. Mindenekeldtt arra voltunk kivancsiak, hogyha szeretnék a
valtozast, akkor miért, ha nem szeretnék, akkor miért nem. Az 1. abra jol szem-
1¢élteti, hogy mind a két esetben szeretnék a didkok, ha az 6rak valtozatosabbak
lennének. 88% és 97% valaszolt igennel. Az indokaik pedig a kdvetkezok vol-
tak.

Magyarorakndl: Igen, mert: ,,onmagaban tul unalmas”; ,,még jobban meg-

szeretném az irodalmat”; , igy nem olyan egyhangu’; ,,igy sokkal élvezete-
sebb”; ,,még tobb hasznos dologgal megismerkedhetiink”; ,, szeretjiik a jateé-
kos feladatokat, ami dltal tanulni is tudunk valami ujat”; , igy nemcsak az

irodalomrol van szo, hanem mas tantargyrol is, ami érdekesebb”.
Természettudomany-orandl: Igen, mert: ,,akkor jobban érdekelne a tan-
targy”; ,,sokszor nem értem a tananyagot, és igy jobban megértem”; ,,igy tu-
dom valamihez kapcsolni a szaraz anyagot”; ,,igy nem mindig figyeliink oda,
lehetne vadltozatosabb’; ,, tul unalmas”.
A valaszadokndl az utobbi szerepelt a legtobbszor, miszerint 6k til unal-
masnak tartjadk 6nmagaban ezt a tantargyat.

35 33
30
25
20
15
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1. abra: ,,Szeretnéd, ha a természettudomany-orak minél valtozatosabbak lennének?
Toltsd ki a pontozott részt is! ” llletve ,, Szeretnéd, ha a magyarorak minél valtozato-
sabbak lennének? Téltsd ki a pontozott részt is!”

Mind a két tanitdsi 6ran a tanulok nagyon jol érezték magukat. Magyaroran
70%-uk, mig a természettudomany-oran 65%-uk voksolt az emlitett valaszra.
30% és 35%-uk pedig jol érezte magat a tandrakon. Senki nem valasztotta azt
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a lehetdséget, hogy kevésbé vagy egyaltalan nem érezték jol magukat. Ezekbdl
a valaszokbol a konklazié pedig egyértelmii, miszerint mind a két tanora jo
hangulatban telt, élvezték a gyerekek, és nem volt unalmas szamukra (2. abra).

nagyon jol éreztem magam 24
I --
jol éreztem magam 10
I -
kevéshé éreztem jol magam | O
o
egyaltaldn nem éreztem jol magam | 0
o
o 5 10 15 20 25 30

2. abra: ,, Hogyan érezted magad ezen a tanoran?”

Osztalyozassal is értékelni lehetett az adott tandrat 1-5-ig terjedd skalan. A
magyarorat 82%-uk (28 £6) értékelte 6tossel, és 18%-uk (6 f0) pedig négyessel.
Ugyanez az arany természettudomanybol 91% és 9% (3. dbra).

3. dbra: Ertékeld a tanérat 1-5-ig terjedd skalan!

Kértiik, hogy fejtsék ki a véleményiiket szovegesen is, hiszen igy arnyal-
tabb, személyesebb valaszok sziiletnek, amelyekbdl sokat lehet tanulni és fej-
16dni, vagy egyéb, a munkankat segitd kovetkeztetéseket levonni.

A kérdés a kovetkezOképpen hangzott: Mitdl volt jo/rossz ez az 6ra? Fogal-
mazd meg véleményed sajat szavaiddal!
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Természettudomany-orai valaszok:

— Attol volt jo, hogy tanultunk kérnyezetiinkrol is, és nem csak azt, ami le
van irva a konyvben. A csoportfeladatok is jok voltak, mert sokan vannak
olyanok, akik nem beszélnek egymassal, de igy muszaj volt, mert egymastol
kellett tanulni.”

— ,,Jovolt, mert sokkal valtozatosabbak voltak a feladatok, és érdekesebb igy!
Egyaltalan nem unatkoztam!”

— ,, Azért volt jo, mert a kedvenc tantargyam az irodalom. Ma nincs irodalom-
orank, de igy jo volt, hogy ma is tanultam egy kicsit beldle.”

— ,,Nagyon jo volt, mert jatékosak voltak a feladatok, egyaltalan nem volt
unalmas az ora. Jo volt a csapatmunka, és hogy kiilon csoportokban dol-
goztuk fel a lecket.”

— ,,Ha ilyenek lennének, akkor lehet ez lenne a kedvenc tantargyam. Jo volt.”

Magyardrai valaszok:

— ,,Nagyon jo volt, mert szeretem a biologiat és a természetismeretet! Szeretek
a kornyezetrdl is tanulni.”

— ,, Az egyik legjobb ora volt ebben az évben, mert olyan dolgokat csindltunk,
amiket nem szoktunk altalaban. Nagyon tetszett a képzeletbeli barangolas,
és nem is tudtam, hogy a valosagban is vannak turistajelzések.”

— ,,Sokkal érdekesebb volt, és még tobb uj dologgal ismerkedhetiink meg.”

— ,,Nagyon jo volt, hogy tanultunk olyan dologrol is, ami kicsit mds, mint az
irodalom, mint példaul a szarvasrol és a hozza kapcsolodo dolgokrol. Tet-
szett, hogy izgalmasan kezdodott az ora.”

— ,,Nagyon kreativan és otletesen volt osszeallitva.”

A valaszokbol arra kovetkeztettiink, hogy a gyerekeknek nagyon tetszett, és
szeretik, ha mozgalmas az 6ra, valamint a véalaszokbol az is érezhetd, hogy
tetszik nekik, ha a munkaformak valtozatosak, és egy kicsit szabadabban tud-
nak egyiitt dolgozni. Szocialis kompetencidjuk kiemelt szerepet kapott, hiszen
sokszor olyan tanulok kertiltek egy csapatba, akik az 6ran kiviil kevésbé kom-
munikélnak.

Nagyon fontosnak tartottuk, hogy megkérdezziik a didkoktol, hogy meny-
nyire tetszettek nekik az 6rahoz kapcsol6do, koncentraciot megteremt6 felada-
tok. 88% és 82%-uk valasztotta a nagyon tetszett opciot, 12%, illetvel8%-uk
pedig a tetszett valaszra voksolt. Egyetlenegy didk sem volt, akinek egyaltalan
nem vagy csak kevésbé tetszettek volna a feladatok (4. dbra).
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egyaltalan nem kevéshé tetszett tetszett nagyon tetszett
tetszett

4. abra: ,, Mennyire tetszettek a természettudomany-orahoz kapcsolodo feladatok
ezen a magyaroran? ” llletve ,, Mennyire tetszettek a magyarorahoz kapcsolodo fel-
adatok ezen a természettudomany-oran?”’

Vizsgaltuk, hogy a gyerekek mennyire tudnak azonosulni a tantargyi kon-
centracio megtapasztalt gyakorlataval. Annak ellenére, hogy mindenkinek tet-
szettek a feladatok, természettudomany-6ran 34-b6l 1 didk szavazott arra, hogy
0 nagyon gy érezte, hogy ezek a feladatok nem illenek az 6rahoz. Mind a két
tanoranal 15-15%-uk valaszolta azt, hogy kicsit érzékeli, hogy nem illenek a
tandrdhoz az adott feladatok, azonban tilnyomorészt 82%, illetve 85%-uk tel-
jesen odailldnek érzékelte (5. abra). Ebbol arra kovetkeztettiink, hogy megfe-
leléen valasztottuk ki az anyaghoz kapcsolodo tantargyi koncentraciot bizto-
sito feladatokat.
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egydltalin nem kicsit nagyon
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5. dbra: ,, Ora kézben volt olyan érzésed, hogy a magyarhoz (tantdrgy) kéthetd fel-
adatok nem illenek ehhez az orahoz? ” llletve ,, Ora kozben volt olyan érzésed, hogy
a kdrnyezettani feladat nem illik ehhez az orahoz?”
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Az eddigi valaszokbol egyontetiien érzddik, hogy tetszettek a feladatok ne-
kik, valamint az 6ra menete ¢és hangulata is. Azonban felmeriilhet a kérdés,
hogy az ilyen tipusu orakat szivesen atélnék-e tobbszor is, vagy csak a kezdeti
lelkesedés volt kiemelked6? Az erre irdnyul6 kérdésre adott valasz is egyér-
telmi volt a gyerekek részérdl, azaz mindenki szivesen részt venne hasonld
tipusu tandran a jovoben is (6. abra).

nem | Q
0
igen 34
K
0 5 10 15 20 25 30 35 40

6. dbra: ,Legkozelebb is szivesen részt vennél hasonlo tipusu oran?”

A kovetkez6 kérdés arra irdnyult, hogy: ,,Milyen elonyeit/hatranyait tapasz-
taljak a csoportban valo egyiitt dolgozdasnak?”

A kovetkez6 valaszok érkeztek:

— ,,Elonye, hogy biztosabbak vagyunk a déntésben, batrabban meriink kiallni.
Hatranya, hogy néha vannak konfliktusok.”

—,, Tobben okosabbak vagyunk. Talan... De legtébbszor van olyan a csoport-
ban, akitol lehet tanulni.”

— Elony, hogy jobban és gyorsabban tudunk dolgozni, sokszor van munkameg-
osztas. Hatranya, hogy néha hangosak vagyunk, vagy nevetek rajtuk.

— Elony, hogyha valaki nem tud valamit, tud a masik segiteni. Megbeszéljiik,
igyekszik a masik megtanulni, és egyiitt kapjuk a jutalmat.”

— Elonye, hogy jobban éssze tudtam kovacsolodni a tobbiekkel, hatranya, hogy
vannak, akik nem veszik komolyan, igy feladat kézben is rajuk kell szolni.”

Osszességében a kodzods felelésségvallalast, a tarsas kapcsolatok fejlodését,

a munkamegosztast és a gyorsasagot tartjak elénynek a gyerekek a személyes
tapasztalataik alapjan.
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A kérddiv utolso kérdése a kdrnyezeti nevelésre iranyult, hiszen mind a két
oran megvalosult a ,rejtett tantervi cél”, ami a kornyezettudatossagra 0ssze-
pontositott. A kérdés igy hangzott: ,,Fontosnak tartod, hogy tanulj kérnyeze-
tiinkrol?” Igen és nem valasztasi lehetOséget biztositottunk, amit meg is lehe-
tett indokolniuk a gyerekeknek. Senki nem voksolt a ,nem” valaszra. A
kovetkez szoveges valaszok érkeztek:

— ,,Igen, mert igy megismerhetjiik a bolygonkat, a Foldet, ahol éliink.”

— ,, Igen, mert itt éliink, és vigyaznunk kell ra, azonban sokan nem tudjaik, ho-
gvan kell.” ,, Igen, mert ez a legnagyobb kincs, mert ha nem lenne, nem tud-
nank élni.”

Nagyon sokan valaszoltak a kovetkez6 jelmondatot is, amit ,,kilépOkartya-
ként” is emlegettek a természettudomanyi 6rdn, amikor azt kértem toliik,
mondjanak egy mondatot, amit magukkal visznek a mai 6rarol. ,, Gondolkodj
lokalisan, cselekedj globalisan!” ,, Igen, mert meg kell tanulnunk, hogyan kell
gondolkodni lokdlisan, és cselekedni globalisan a Foldert.”

Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a gyerekek érzékenyek a kornyezetiik
irant, szivesen tanulnak réla, és az egyéni feleldsségvallalasuk fejleszthets. A
két tandran tortént vizsgalat eredményei bizonyitottak, hogy e két tantargy, a
magyar €s a természettudomany nem zarja ki egymast, a koncentracid létre-
hozhat6 ugy, hogy a tandrai feladatokban nem érezhetdk éles hatarok, ellenté-
tek. A magyar nyelv és irodalom tantargy témai, keretei is lehetdséget biztosi-
tanak kornyezeti nevelés megvalositasara, ahogy a természettudomany is a
szamtalan eszkdzével, mdodjaval, tartalmi 1ényegével. Ennek a tudatos és rend-
szeres alkalmazasaval képesek lehetiink mindenkivel megszerettetni ezeket a
teriileteket anélkiil, hogy unalmasnak és egyhangtinak gondolnék, s kdzben tu-
datositjuk a természet nélkiilozhetetlenségét.
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