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SZOBOSZLAY GYORGY

A RENDSZER ELLEN SAJAT FEGYVEREIVEL: A PAPER TERRO-
RISM JELENSEGE

AGAINST THE SYSTEM, WITH ITS OWN WEAPONS: THE PHE-
NOMENON OF PAPER TERRORISM

OSSZEFOGLALO

Dolgozatomban az amerikai sz¢éls6jobb altal az USA szovetségi kormanya €s az egyes allamok
korményzata, valamint azok képviseldi ellen vivott habora egy sajatos ,,hadviselési” formajat,
az ugynevezett paper terrorism jelenségét mutatom be. A cikkben roviden felvazolom az ame-
rikai antifoderalista sz¢Ils6jobb politikai €s jogi vilagképét, melynek keretei kozott sziikséges
értelmezni ezt a jelenséget, valamint kitérek az USA jogrendszerének azon sajatos vonasaira,
amelyek 1ényegében lehetové tették a joggal valo visszaélés alabb targyalt formainak elbur-
janzasat, elséként nagyobb ardnyban az 1980-as és *90-es évek folyaman.

Természetesen a szovetségi torvényhozas és az egyes allamok térvényhozasai — némi ké-
séssel, de — tettek bizonyos 1épéseket a nyugtalanitd jelenség megfékezése érdekében; ezek a
1épések mind az USA szdvetségi biintetd torvénykonyve, mind egyes polgari jogi intézmények
modositasat magukban foglaltak, kérdéses azonban, hogy sikeriilhet-e a paper terrorism fel-
szamolasa egy eleve tobbszintli és csak lassan mozdulo jogalkotas keretei kozott.

Kulesszavak: terrorizmus, sz€éls6jobb, alkotmany, USA, zalogjog

ABSTRACT

In my thesis, I present a particular form of "warfare" waged by the American far right against
the US federal government and the governments of individual states and their representatives:
the phenomenon of so-called paper terrorism. In this article, I briefly outline the political and
legal worldview of the US anti-federalist far-right, within which it is necessary to understand
this phenomenon, and I also discuss the particular features of the US legal system that have
essentially allowed the proliferation of the forms of abuse of the law discussed below, first on
a larger scale in the 1980s and '90s.

Of course, the federal legislature and state legislatures have taken some steps, albeit bela-
tedly, to curb this disturbing phenomenon, including amendments to both the US federal crimi-
nal code and some civil law institutions, but it is questionable whether paper terrorism can be
eliminated in an inherently multi-tiered and slow-moving legislation.
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A paper terrorism fogalmarol roviden

Az amerikai sz¢éls6jobbnak a nemzetkodzi zsido hattérhatalom altal irdnyitott-
ként tételezett szOvetségi kormany, valamint az egyes allamok korményzatai
¢és azok képviseldi (birak, ligyészek, megyei seriffek, FBI-ligynokok €s a szo-
vetségi adohatosag munkatarsai) ellen vivott habortja tobbek kozott j6 néhany
véres, az USA tarsadalmat sokkol6 terrorcselekmény formajaban oltott testet
az elmult néhany évtizedben: gondoljunk csak az oklahomai szdvetségi épiilet
elleni, dsszesen 169 ember ¢életét koveteld 1995-6s merényletre, vagy a legin-
kabb az atlantai Olimpiai Parkban elkovetett robbantas elkdvetdjeként sza-
montartott Eric Rudolph dmokfutds-sorozatara az 1990-es évek masodik felé-
bol. Az USA antifoderalista, fehér szupremacista mozgalmai és szervezetei
ugyanakkor a bombak mellett egy masik, kétségteleniil nem halalos, de ettdl
még veszélytelennek semmiképpen nem tekinthetd fegyvert is bevetettek a fe-
hér ember felszabaditasaért folytatott kiizdelmiik (Szoboszlay, 2022) soran. Az
robbantasos merényletek kozos vonasa, hogy bar deklardltan az 6rdogi ,,cio-
nista” hattérhatalomra kivannak altaluk csapast mérni a hozzajuk folyamodok,
az aldozatok rendre a munkdjukat végzo, kotelességiiket teljesitd, egyszeri
hétkdznapi emberek koziil kertilnek ki.

A paper terrorismnak mint egy tipikusan az amerikai politikai/tarsadalmi
viszonyokra reflektdld neologizmusnak tudomédsom szerint nincs hivatalos
magyar forditasa; a forditoprogramok, illetve a ChatGPT altal javasolt ,,papir-
alapu terrorizmus” elegans és szemléletes megoldas (a kovetkezokben magam
is ¢lni fogok vele), de a kifejezés mogott megbuvo jelenség 1ényegét ez sem
képes visszaadni. Ha megelégsziink egy kissé nehézkes kortilirassal, a paper
terrorism fogalma bizonyos, a joggal valo visszaélés tilalmaba iitk6z6 vagy a
blintetdjog teriiletéhez tartoz6 cselekmények korét oleli fel: olyan (pszeudo-)
jogi eljarasokat, amelyek minden jogalapot nélkiil6zd igénybevétele masok
megfélemlitésére, zaklatasara, illetve nem elhanyagolhatdé mértékii kar okoza-
sara iranyul.

Az amerikai antifoderalista széls6jobb jogi és politikai vilagképe

A papiralapt terrorizmus elnevezés mogott tehat a jog altal egyértelmiien tilal-
mazott magatartdsformak hiizédnak meg. A sommas megallapitds mellé vi-
szont odakivankozik a kérdés, hogy kiknek a jogarol beszéliink. A kérdéstel-
tevés indokoltsdgat az adja, hogy — mint latni fogjuk — a paper terrorism
jelensége mindenekeldtt egy olyan sajatos szélsdjobboldali szubkultaraval
hozhat6 Osszefliggésbe, amelynek a jogrendszerhez, a torvényekhez valo vi-
szonyat nem annyira a veliik valo egyszeri, bar ismétlddd konfrontaciok, mint
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inkabb egyfajta jogi szeparatizmus jellemzi leginkédbb. Témank megértése ér-
dekében tehat elsoként az USA antifoderalista szervezddéseinek, mozgalmai-
nak a joghoz, az egyes jogi intézményekhez valo viszonyulasardl kell roviden
szot ejtentink.

Az 1990-es évtized els éveitdl kezdve bizarr dolgokat miiveld és még bi-
zarrabb elméleteket hirdet6 amerikaiak keriiltek egyre novekvd szdmban az
USA biiniild6z6 szerveinek ¢és birosagainak latokorébe. Ezek a magukat szu-
verén allampolgaroknak (sovereign citizen) nevez0 emberek hazilag fabrikalta
rendszdmtablakat helyeztek el a jarmiiveiken, megsemmisitették a jogositva-
nyaikat és egyéb hivatalos dokumentumaikat, fiktiv pénziigyi eszkozokkel ki-
séreltek meg az adofizetési kotelezettségiiknek eleget tenni, ha pedig az ilyen
¢s ehhez hasonlo cselekedeteik miatt torvény elé allitottdk dket, azt hangoztat-
tak, hogy a birdsagnak nincs joghatdsaga eljarni az tligyiikben (Szoboszlay,
2018).

A sovereign citizen elnevezés az egykori fekete rabszolgakra az Egyesiilt
Allamok ¢és a lakohely szerinti allam allampolgarsagat kiterjesztd, 1868-as
XIV. alkotmanykiegészités sajatos értelmezésén alapul. A szuverén polgarok
allaspontja szerint a kiegészitéssel az allampolgarsagnak egy uj, ,,szovetségi”
véltozata jott 1étre, amely alacsonyabb rendii az Egyesiilt Allamok eredeti,
Htermészetes” allampolgarsaganal. Akik ezen masodosztalyl dllampolgarsag
»adomanyaban™ részesiilnek, kotelesek aldvetni magukat a szovetségi torveé-
nyeknek. Az USA lakossagéanak tilnyomo tobbségét a szovetségi kormanyzat
illegitim ,,szerzodések™ (jogositvany, sziiletési anyakonyvi kivonat, tarsada-
lombiztositasi szam stb.) révén tartja kontroll alatt, és tereli be ezen ujabb ke-
letkezésti allampolgarsag keretei kozé. A felszabadulas tehat a szuverén allam-
polgarréd valas Utja ennek megfeleléen ezeknek a ,,szerzédéseknek™ a fizikai
megsemmisitése (Abanes, 1996; Kalinowski IV, 2019). Pontosan igy tett
a ’90-es évek elején az a Terry Nichols is, akit nem sokkal késdbb az oklaho-
mai robbanto, Timothy McVeigh biintarsaként ismert meg a vildg (Dyer, 1997).

Az elgondolas bizonyos tekintetben az USA Legfelsobb Birosaganak (LB)
néhany elhiresiilt 19. szdzadi hatdrozataval hozhat6 6sszefiiggésbe. A XIV. al-
kotmanykiegészités nemcsak a LB-nek a rabszolgasag intézményével €s a fe-
keték statuszaval kapcsolatos vitdkat a polgarhaboru kirobbanasa eldtt néhany
évvel Ujra felszitd 1857-es hatarozatat annullalta, hanem ezzel egyiitt megha-
tarozta az allampolgarsag(ok) keletkezésének eseteit. A szoban forgd 1857-es
Dred Scott-hatarozat egyrészt megallapitotta, hogy a felperes fekete rabszolga
nem valt azaltal szabadda, hogy gazddja egy iddre egy olyan allamba vitte ma-
gaval, ahol tilalmazott volt a rabszolgasag intézménye. Masrészt altalanos ér-
vénnyel kinyilvanitotta, hogy ,,az afrikai fajhoz tartoz6 szabad [kiemelés — Sz.
Gy.] néger, akinek az dseit ebbe az orszagba hoztdk és rabszolganak adtak el,
nem »allampolgar« az Egyesiilt Allamok alkotménya értelmében.” (Justial)
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A XIV. alkotmanykiegészités mindenekel6tt az egykori rabszolgakra ter-
jesztette ki az allampolgarsagot, amikor kimondta, hogy ,,valamennyi, az
Egyesiilt Allamokban sziiletett, vagy ott allampolgarsagot nyert, és annak jog-
hatdsaga ala esé személy az Egyesiilt Allamok polgara, tovabba annak az al-
lamnak is polgéra, amelyben lakik”, tovabba: ,,egyetlen allam sem hozhat vagy
alkalmazhat olyan torvényt, mely csorbitja az Egyesiilt Allamok polgarait
megilletd eldjogokat vagy mentességeket; egyetlen allam sem foszthat meg
valakit életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfeleld térvényes eljaras
nélkiil; és egyetlen allam sem tagadhatja meg a torvények nyujtotta egyenld
jogvédelmet a joghatdsaga alatt €10kt6]” (Body—Urban, 2001).

Az LB-nek az alkotmanykiegészités értelmezését elsdként elvégzd 1873-as,
un. Slaughter-House-hatarozata szerint (ahogy a szuverén polgérok is gondol-
jak) a kiegészités az allampolgarsag két tipusat hozta létre: az , Egyesiilt Alla-
mokét”, valamint az egyes allamok allampolgarsagat. Mit jelent ez? A kiegé-
szités elott sem az alkotmany, sem a Kongresszus altal alkotott torvények nem
hataroztak meg explicit moédon az dllampolgarsag fogalménak tartalmat, 1éte-
zett azonban egy elterjedt jogészi allaspont (ami tetten érheté a Dred Scott-
hatarozat érvei kozott is), mely szerint csak akkor lehetett valakit az ,,Egyestilt
Allamok” allampolgaranak tekinteni, ha egyszersmind valamely 4llam allam-
polgara volt. Ebbdl kovetkezden, ha valaki szovetségi teriileten, igy pl. Wa-
shington D. C.-ben sziiletett és ott is €lt, nem szamitott az USA allampolgara-
nak. Tobbek kozott ezt a problémat is kezelni kivanta a XIV.
alkotmanykiegészités. (Justia2.) A Slaughter-House-hatarozat ugyanakkor ter-
mészetesen nem allitott fel hierarchiat, ,,mindségi” sorrendet a kétféle allam-
polgarsag kozott, még azzal egyiitt sem, hogy elhatarolta egymastol az ,,Egye-
sillt Allamok polgarait megilletd eléjogokat vagy mentességeket” az egyes
allamok polgérait megilletd el6jogoktol és mentességektdl, igy a modern anti-
foderalistak altal hirdetett nézet forrasait az 1873-as allasfoglalas tendenciozus
félreértelmezése, illetve a Dred Scott-hatarozat és az allampolgarsag mibenlé-
térdl vallott korabeli vélemények alkothatjak.

A tedria tovabbgondolasa a szuverén polgarok szdmara alapot szolgaltatott
néhany extrém pszeudojogi intézmény életre hivasara. Ezek koz¢ tartozott az
Allamok jogrendszerének az elutasitasa és ezzel egyiitt egy — a common law
mint precedensjog hibas interpretaciojabol kiindulva common law birdsagok-
nak nevezett — paralel jogi forumok létrehozasa. A mintegy egy évtizeddel ko-
rabbra datalhato elsd, sporadikus kezdeményezések nyomaban az 1990-es
évek elején Texasbol és Floridabol kiinduld, majd az USA mas allamaiban is
sz¢lsebesen terjedni kezdd Common Law Court-mozgalom tagjai tobbek ko-
zott a hatdsdgokkal valo konfrontaciok révén hivtak fel magukra a figyelmet:
példaul eldszeretettel bocsatottak ki elfogatoparancsokat FBI- és mas szovet-
ségi ligynokok, birok, iigyészek vagy éppen a felfogasuk szerint a

160



A rendszer ellen sajat fegyvereivel: a paper terrorism jelensége

kotelességeiket teljesiteni vonakodd megyei seriffek ellen (Pitcavage, 1997;
Levin-Mitchell, 1999). Az évtized derekan, 1996-ban az Egyesiilt Allamok 36
allamaban mar 6sszesen 131 common law birdsdg miikodott (Weinberg—Fran-
cis—Lloyd, 2013).

A Sovereign Citizen Movement aktivistai révén az 1990-es évek folyaman
meglehetdsen széles kor szamara elérhetévé valt antifoderalista gondolatok
eléképét a mintegy negyedszdzaddal korabban két kdzismert szélsdjobboldali
figura, William Potter Gale és Henry Lamont Beach szellemi alapvetésének és
szervezOmunkajanak eredményeképp utjara inditott laza franchise-szerli szer-
vezOdés, a Posse Comitatus (a. m. ,,a megye ereje”: a kifejezés eredetileg egy
adott megye fegyverforgatasra alkalmas férfi lakossagara vonatkozott, akiknek
asszisztencidjat a seriff rendfenntart6 feladatai ellatdsa sordn igénybe vehette)
nézetrendszerében fedezhetjiik fel. Gale tanitasainak kdzéppontjaban a megyei
adminisztracionak és a megye rendfenntartd kdzegének, a seriffnek mint loka-
lis hatalmi szintnek a szovetségi és allami szintekkel szembeni primétusat hir-
det6 teoria allott. ,,A Koztarsasag 1étrejotte 6ta a megye mindig a korméanyzat
sz€khelye volt a nép szamara. A megyei kormanyzat a kormanyzat legmaga-
sabb szintli form4ja Koztarsasdgunkban, mivelhogy ez all legkdzelebb a nép-
hez, amely valdjaban a kormanyzatot alkotja. A megyei seriff az USA egyetlen
torvényes rendfenntartd tisztviseldje. Az 6 feleldssége védelmezni az embere-
ket masok torvénytelen cselekedeteitdl, ideértve a kormanyzat hivatalnokait.
[...] A birosagok nem rendelkeznek azzal az autoritassal, hogy a megyei seriff
rendfenntartd tevékenységét iranyitsak™ (Szoboszlay, 2016). Az elgondolasbol
kovetkezik, hogy a foderalis kormanynak és intézményeinek joghatdsaga csak
szovetségi teriiletekre terjed ki, vagyis mindenekeldtt Washington D. C.-re.

William Potter Gale nézeteinek (€s egytttal a common law birdsagok) egyik
legkorabbi megvalositasi kisérletére 1982-ben keriilt sor, amikor is James
Wickstrom wisconsini Posse-vezetd az allamban létrehozta a Tigerton Dellsi
alkotméanyos dnkorményzatot (Constitutional Township of Tigerton Dells),
amelynek birojava Wickstrom természetesen sajat magat tette meg. A ,telepii-
1és” hataran a kovetkezd feliratot helyezték el: ,,szovetségi tigynokok tartdz-
kodjanak a belépéstdl; a tal¢élok biintetdeljaras ala lesznek vonva” (Pitcavage,
1996; Balleck, 2018). A kovetkezd évben tobb kansasi seriff is levelet kapott
a Kansasi Polgarok Vadeskiidtszékétol (Citizens Grand Jury of Kansas), mely-
ben felszolitottak ket, hogy vegyenek drizetbe bizonyos helyi birokat, hozza-
téve, hogy ha a seriffek vonakodnanak eleget tenni a felszolitdsnak, a vades-
kiidtsz¢ék tagjai ,,majd maguk veszik keziikbe az igazsadgszolgaltatast, és a
birokat tomegsirba fogjak temetni” (Pitcavage, 1997).

William Potter Gale sz6haszndlata, érvelésének egyes elemei elsd pillan-
tasra az Egyesiilt Allamok politikatorténetének egy immar tobb mint két év-
szazados érvrendszeréhez nyulnak vissza. Thomas Jefferson élete utolso
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iddszakaban tobb levelében is kifejtette a j6 kormanyzassal kapcsolatos allas-
pontjat: a hatalmat minél tobb ember (vagy minél kisebb teriileti egységek)
kozott kell elosztani, hogy a ,,nép” (a sajat foldtulajdonnal bird, 6nalldan gaz-
dalkodo6 foldmiivesek kozossége: Lévai, 2021) valamilyen formaban kdzvetle-
niil, személyesen részt vehessen annak gyakorlasaban.

Jefferson elképzelése szerint a hatalom szegmentacidja nem allt volna meg
a megyei szinten, hiszen azokon beliil a kiillonb5z6 leveleiben és mas irdsaiban
wardnak, ,,szaz”’-nak, 0j-angliai mintara townshipnek nevezett, apro teriileti
egységek létrehozasat tartotta sziikségszeriinek, melyek a maguk hataskorén
beliil autondém médon miitkddtetnék az igazsagszolgaltatast, az iskoldkat, gon-
doskodnanak a rendfenntartasrol és egy¢b belso feladataik ellatasarol. (Lasd pl.
a Joseph C. Cabellhez [1816], Samuel Kerchivalhoz [1816] ¢és John Cart-
wrigthoz [1824] irt leveleket: Appleby—Ball, 2004; Wikisource.) Azonban fon-
tos a Jefferson és Gale koncepciodja kozotti alapvetd kiillonbségekre felhivni a
figyelmet: az USA valamikori harmadik elndke egyrészt a szubszidiaritas el-
vének gyakorlati megvaldsitasaként fogalmazta meg a wardokkal kapcsolatos
gondolatait, masrészt a hatalom felsdbb szintjeinek a nép altali kdzvetlen és
kozvetett ellendrzésével (javaslata szerint a megyei birdkat és ,,minden maga-
sabb szintli valasztott tisztviselot” a wardok gytilésein leadott szavazatok révén
valasztottak volna meg) egy ,.tokéletesebb unid” létrehozasa mellett szallt
sikra. Vele szemben Gale egy feje tetejére allitott hierarchikus berendezkedést
vetett papirra a megyei seriffnek a szovetségi és allami tisztviselokkel szem-
beni fels6bbsége megfogalmazasakor.

Deriilt égbol: a papiralapu terrorizmus idézitett bombai

A common law birdsagok altal alkalmazott, fentebb ismertetett modszerek: a
hivatalos személyek ellen kibocsatott torvénytelen elfogatoparancsok és idé-
zések, a veliik szembeni ,,halalbiintetés™ kilatasba helyezése voltaképpen ma-
guk is a paper terrorism korébe sorolhaté megnyilvanulasok, hiszen egyértel-
miien masok zaklatasara vagy kifejezetten megfélemlitésére iranyulnak, ezért
a benniik megtestesiilé vesz¢élyt nem lehet félvallrol venni, még akkor sem, ha
egyébként nem jellemzd, hogy szuverén allampolgarok rendszeresen felkeres-
nének otthonaikban birakat, ligyészeket, megprobalva érvényt szerezni egy va-
lamely common law birdsag altal kibocsatott elfogatasi parancsnak... Ezen
magatartdsformak (birdsagi vagy hatdsagi eljaras imitalasa, hivatalos személy
miikddése hamis latszatanak keltése stb.) mindegyike, mint fentebb utaltam r4,
pszeudojogi eszkdz, és jogot érvényre juttatni, kikényszeriteni altaluk termé-
szetesen nem lehetséges. Létezik viszont a papiralaptl terrorizmus arzenaljaban
egy olyan széles korben alkalmazott fegyver, amely egyébként 1étezd, valid
jogintézmény visszaélésszerl igénybevételeként irhato le: ez nem mads, mint a
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zalogjog (lien) valamely személy ingatlan vagy/és ingd javaira vald (témank
kontextusan beliil: jogalap nélkiili) bejegyeztetése.

A zélogjog a hitelezének az adossal szemben fennalld kdvetelését biztositd
jarulékos jogként a legkiilonfélébb jogiigyletekben jatszhat szerepet, s ez kii-
l6nosen igy van az Egyesiilt Allamok jogrendszerén beliil; e helyiitt a zalog-
jognak csak a témank szempontjabol relevans két f6 fajtajarol kivanok emlitést
tenni: az Onkéntes zalogjogrol (voluntary, consensual lien), amely a hitelezd és
az ados kozotti jogiligyleten, tehat a két fél konszenzusan alapul, valamint az
angol terminoldgia alapjan nem konszenzuélisnak nevezett zalogjog (non-con-
sensual vagy involuntary lien), amely jogszabaly vagy a common law erejénél
fogva johet létre, nem pedig (amint a megnevezés is mutatja) kétoldalu jog-
tigylet alapjan.

Az alabbiakban ezen utdbbinak, tehat a nem konszenzualis zalogjognak a
miikodési mechanizmusat tekintem 4t. Ilyen zalogjog alapitasa az Egyesiilt Al-
lamokban gyorsan ¢és kiillondsebb koltségek nélkiil keresztiilvihetd eljarasnak
szamit. Rdadasul az ados a f0 szabaly szerint nem kap értesitést arrdl, hogy
zalogjoggal terhelték meg valamely ing6 vagy ingatlan tulajdonat, ezért a za-
logjog ezen fajtaja tényleg egyfajta idézitett bombaként funkcional: az érintett
altalaban akkor szerez tudomast a fennallasarol, amikor el szeretné adni vala-
mely vagyontargyat, vagy pl. hitelt kivan felvenni ingatlanara, s egyik esetben
sem jar sikerrel, mert az adott vagyontargy meg van terhelve.

Hogyan valhatott ez a jogintézmény a Sovereign Citizen Movement tagjai
altal tomegesen alkalmazott, félelmetes fegyverré az 1990-es évekre? Az nyil-
vanvalo, hogy az SCM-aktivistakat nem a vagyoni eldny realizaldsa hajtja, hi-
szen az altaluk bejegyeztetett zalogjog mogott nincs semmilyen birdsagi uton
érvényesithetd kovetelés, a célba vett személyek valojaban nem 4llnak veliik
szemben kotelezetti pozicioban. A szuverének eljarasai mogott a (jogalap nél-
kiili) gazdagodas vagya helyett a puszta karokozas szdndékat fedezhetjiik fel.
Ugyanis ha egyszer egy aldozatukkd valt személynek valamilyen modon tudo-
masara jutott, hogy zalogjogot alapitottak a vagyontargyain, neki kell 1épése-
ket tennie a ,.hamis” zalogjog (false vagy bogus lien) torlése érdekében, ami
viszont joval bonyolultabb procedura, mint maganak a zalogjognak a beje-
gyeztetése: nem kis utdnjarasba, iddbe és pénzbe keriil, mire birdsagi titon si-
kertiil ezt elérni.

Hogy hozzavetélegesen milyen mértékii anyagi aldozattal jar a toroltetés,
azt néhany dokumentalt eset alapjan meg tudjuk itélni: az 1990-es években egy
texasi kormanyzatellenes csoport nem kevesebb mint egymilliard dollarnyi va-
l6tlan kovetelésre alapitott zalogjog formajaban intézett ,,tAmadast” az A. H.
Belo Corporation médiavallalat ellen, amely 12.500 dollart volt kénytelen ra-
aldozni a toroltetésre (Pitcavage, 1997). Ugyanez 1d6 tajt John L. Valentine
utahi ligyvédnek egy évébe és 14.000 dollarjaba keriilt a hézan alapitott
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zalogjog elmozditasa (Pitcavage, 1998). Lathatjuk, nem kevés pénzrél van sz6
tehat: az A. H. Belo pénziigyi helyzetét vélhetéen nem rengették meg a jogi
koltségek, s engedjiik meg ezt a feltételezést Valentine esetében is, viszont egy
bérbol-fizetésbol ¢l6 FBI-ligyndk, bird, ligyész, az adohivatal alkalmazottja
vagy egy seriff szamara hatalmas érvagast jelent egy tizezer dollar koriili 6sz-
szegre g6 felesleges kiadas. Es ha nem tdl jol fizetett allami alkalmazottak-
nak, kormanytisztviseloknek azzal kell szdmolniuk, hogy az eljarasuk miatt
esetleg tetemes koltségekbe kényszeriilhetnek verni magukat, az az allamgé-
pezet mitkddésére komoly obstruktiv hatast gyakorolhat (Chamberlain—Hai-
der-Markel, 2005).

A hamis zadlogjog bejegyeztetése mogott megbuvéd okok koziil a megtorlas,
bosszil motivumat emelhetjiik ki: az dldozatok 4ltalaban olyan személyek vagy
szervezetek, cégek koziil keriilnek ki, amelyekkel korabban (jellemzden egy
jogi eljarés keretei kozott) meggytilt a baja a szuverén hazafiaknak. Az A. H.
Belo annak a Dallas Morning Newsnak a tulajdonosa, amely lapban nem éppen
pozitiv hangvételli cikkek jelentek meg az id6 t4jt a kormanyzatellenes, ext-
remista szervezetekrdl, Valentine tigyvéd pedig a tdmadas eldtt nem sokkal
egy bank képviseletében jart el egy ingatlanarverésen (Pitcavage, 1998). 2011-
ben Cherron Marie Phillips ingatlanligynok tizenkét olyan személy, birdk, bi-
rosagi hivatalnokok, ligyészek teljes ingo és ingatlan vagyonara jegyeztetett be
jelzélogot 6sszesen 100 milliard dollar értékben, akik kézremiikodtek a test-
vére, Devon kabitdszer-kereskedelem miatt inditott biintetOperében. Phillips
eljarasara honapokkal késdbb ugy deriilt fény, hogy az iligy egyik érintettje,
Michael Dobbins birdsagi hivatalnok megprobalt eladni egy, a tulajdonadban
1évo parkolohelyet — természetesen sikerteleniil (Diebel-Maroney, 2018).

Az antifoderalista harcmodor megannyi fegyveréhez hasonldan a hamis za-
logjogot is a Posse Comitatus kezdte el alkalmazni els6ként az ellenfeleivel
szemben. Az egyik emlé¢kezetes incidensre 1979-ben kertilt sor, amikor is ma-
rylandi aktivistaik végigjartak az allam birosagait, hogy zalogjogot jegyeztes-
senek be Maryland 0sszes kertileti és korzeti birojanak vagyonara, hogy ezaltal
sikerliljon Oket kizaratni a Posse helyi szervezete ellen folyo peres eljarasbol.
Szerencsére nem végeztek alapos munkat, a mintegy kétszaz bir6 koziil egyet
kifelejtettek, igy nem sikeriilt meghiusitaniuk az eljarast (Pitcavage, 1998).

A mozgalom fénykoranak az idején, az 1980-as évek elsé felében egyéb-
ként a Posse a hamis zalogjogot nem csak ,,tdmado”, hanem ,,védekezd” fegy-
verként is bevetette. Ebben az iddben csapott le brutalis erdvel a vidéki Ame-
rikéra az un. farmkrizis. A valsag az el6z0 évtized (részben olcso hitelekre és
a relative olcso dollarra alapitott) exportvezérelt agrarkonjunkturajanak,
mondhatni, torvényszerii visszahatasa volt. A tonkrement vagy a tonk szélére
jutott farmerek tobb szdzezres tomege szdmara a Posse Comitatus kinalt kony-
nyen emészthetd valaszokat: megtudhattak, hogy az dket ért csapasokért végsd
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soron az amerikai kormanyt kézben tartd zsidé hattérhatalom a felelds (Szo-
boszlay, 2018). Ugyanakkor a vidéket jard aktivistak azzal kapcsolatban is fel-
vilagositottak a gazdéakat, hogy hogyan odazhatjak el egy idére a birtokaik el-
arverezését: jegyeztessenek be rajuk sajat maguk zalogjogot, megeldzve ebben
a hitelezdiket. Jogilag természetesen ezek is érvénytelen eljarasok voltak, hi-
szen nem lehet senki onmaga hitelezdje, de a farmerek 1d6t tudtak nyerni altala,
ami akér a talélés zalogat is jelenthette. Igy tett 1984-ben egy iowai hazaspar,
Arley és Mary Boese is, €s ligylik eljutott egészen az allam legfelsébb birosa-
gaig, amely természetesen végiil megallapitotta a jogligylet érvénytelenségét
(Pitcavage, 1998). (A mddszer egy kifinomultabb valtozata volt, amikor szom-
szédos gazdak egymas birtokaira jegyeztettek be hamis zalogjogot.)

A Posse Comitatus az 1980-as évek végére lényegében megsziint 1étezni,
nem kis részben a vezéralakjai (igy maga Potter Gale) ellen inditott biintetdel-
jarasok eredményeképp. Ugyanakkor a Posse jogi vilagképe €s eszkdztara nem
mertiilt feledésbe, s a *90-es évek elejétdl a Sovereign Citizen Movementnek
az USA 4llamaiban val6 latvanyos térnyerésével robbanasszerlien megszapo-
rodtak a hamis zalogjog bejegyzésével kapcsolatos esetek is. A mddszer terje-
dését nagymértékben eldsegitettek a SCM meghatarozo alakjai altal az 1d6 tajt
szervezett tanfolyamok, a kezdetben nyomtatott formaban, majd valamivel ké-
sObb az interneten terjesztett brostrak, flizetek. Az évtized derekan a Montana
allambeli Jordan telepiilése mellett kommunat 1étrehozo, magukat Freemennek
nevezd, kormanyzatellenes fegyveresek altal tartott ,,szeminariumok” résztve-
vOinek 300 dollart kellett fizetniiik azért, hogy elsajatithassék az antifoderalista
taktikakat — és volt is fizetOképes kereslet ezekre az ismeretekre: honapokon at
hétvégenként tomott gépkocsikban 6zonlottek a ,tanitvanyok™ a kommuna te-
riletére; a helyi seriff jelentése szerint 6sszesen mintegy nyolcszaz érdeklédd
latogathatott el ekkoriban a farmra (Neiwert, 1999).

Bar az 0j évezredre részben a jogalkotas (kiss¢ megkésett) reakciojanak ko-
szonhetden érzékelhetden visszaesett a papiralaptl terrorizmus korébe sorol-
hato incidensek szdma, a hamis zalogjogbejegyzéseket és mas modszereket a
mai napig nem sikeriilt teljesen visszaszoritani, s altaldban elmondhat6, hogy
gazdasagi recesszio idején az esetek szamanak ndvekedését lehet megfigyelni
—1igy pl. a 2008-as valsag a fellendiilés egy Uj periodusat hozta magaval (Anti-
Defamation League, 2015).

A jogalkotas valasza: relativ eredmények
A szdvetségi torvényhozas és az egyes allamok torvényhozasai némi késéssel
a ’90-es évek masodik felétdl kezdve probaltak hatékony valaszt adni a jelen-

ségre, azonban a kétszintli jogalkotas keretei kozott csak ,,fragmentalt” megol-
dasok sziilettek mind horizontalis, mind vertikalis értelemben. Raadasul a
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meghozott jogszabalyok tobbsége alapvetden a biintetdjog eszkozeivel kivanta
megfékezni a zalogjog bejegyzésével kapcsolatos visszaéléseket, s kevés olyan
torvény sziiletett, amelyek proaktiv modon, maganak a visszaélés lehetdségé-
nek a kikiiszobolésére iranyult. Kiilon kell emliteni azokat az intézkedéseket,
amelyek az adldozatok szdmara kivantak kozvetlen segitséget nyujtani.

A szdvetségi biintetd torvénykonyv modositasa (18 U.S. Code § 1521) pél-
daul pénzbiintetéssel (legfeljebb 250.000 dollarral) vagy/és 10 év szabadsag-
vesztéssel rendeli szankcionalni a hamis zalogjogbejegyzoket — azonban ez a
védelem csak a szovetségi tisztviselokre, illetve alkalmazottakra terjed ki
(Congressional Research Service, 2014). Az allamok egy része nem vette at a
szovetségi torvény szigorat: van, ahol csak vétségnek (misdemeanor) mindsiil
a cselekmény. Igy pl. Marylandban els6 alkalommal egyéves borton- vagy/és
10.000 dollar pénzbiintetéssel fenyegetik az elkdvetdket, visszaesok esetében
a szabadsagvesztés maximalis idétartama 6t év (MD Crim Law Code § 3-807,
2013). Mashol pedig biintet6jogi nem, csak polgari jogi (kartéritési) konzek-
venciai lehetnek a hamis zalogjog bejegyzésének (Southern Powerty Law Cen-
ter, 2017).

Az egyes allamok elséként sajat alkalmazottaik védelmének a jogi fel-
tételeit igyekeztek megteremteni, a maganszemélyek szamara nyujtando bar-
minemi segitség sok helyen sokdig varatott magara, holott barki valhat a pa-
piralapt terrorizmus aldozatdva, ha mondjuk, egy tipikus példat emlitve,
Osszerugja a port az extremista nézeteket vallo szomszédjaval. A biintetdjogi
védelem mellett tobb allamban lehetdvé valt a hamis zalogjog gyorsitott bird-
sagi eljarasban val¢ toroltetése. (Kalifornidban alig néhany éve, csak 2015 6ta
tudnak maganszemélyek ¢€s vallalkozasok is €Ini ezzel a koz szolgéalataban al-
lokat mar az 1990-es évek oOta megilletd lehetdséggel: Anti-Defamation
League, 2015).

A proaktiv fellépés egyik mintaallama Texas lett. Itt 1997-ben Iéptettek
¢letbe komplex szabalyozast altalaban a papiralapu terrorizmus kiillonb6z6 me-
todusaival folytatott kiizdelem jegyében. Specifikusan a hamis zalogjog visz-
szaszoritasa érdekben a torvény tobbek kozott eldirta a bejegyzést végrehajto
hivatalnokok szamara azok értesitését, akiknek vagyontargyaira ,,gyantis” za-
logjogot jegyeztek be (Pitcavage, 1998). Mashol (igy pl. Coloradéban, Ohio-
ban, Mississippiben) vissza lehet utasitani a csalasi kisérletnek t{ind bejegyzési
kérelmeket. Dél-Karolinaban, Indianaban az elutasitas utan a delikvensnek
harminc napja van arra, hogy a birdésagon fellebbezzen — amit nyilvanvaldéan
nem fog megtenni abban az esetben, ha jogalap nélkiil probalta az igényét ér-
vényesiteni (Southern Powerty Law Center, 2017).

Lathatjuk, hogy a jelenség letorése érdekében életbe Iéptetett torvények al-
lamonként jelentds eltéréseket mutatnak, de a legnagyobb problémat egy egy-
séges, valamennyi 4aldozatra egyforman Kkiterjedd szovetségi szintll
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szabalyozas hidnya jelenti. Ez természetesen nem kisebbiti azon allamok fele-
10sségét, amelyek a legutobbi idokig nem tették meg a megfeleld 1épéseket a
paper terrorism elleni kiizdelemben. A jogalkotas {6 iddszaka az 1995-1999
kozotti éveket foglalja magaban: 1995-ben a szuverén allampolgarok tényke-
dései altal egyik leginkabb érintett allam, Washington alkotott torvényeket a
hamis zalogjog bejegyzésének gyakorlata ellen, 6t kovette egy évvel késobb
tobbek kozott a szintén erdsen fertdzott Montana és Idaho. 1999-ig 6sszesen
huszonhét allam toérvényhozasa hozott jogszabalyokat a visszaélés ellen
(Chamberlain—Haider-Markel, 2005). Az ezredfordul6 utan a jogalkotas liteme
lassult, s egészen a kdzelmultig az dllamok egy negyedében még mindig nem
1éteztek a hamis zalogjogbejegyzés elleni torvények (Southern Powerty Law
Center, 2017).

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy sem a szdvetségi, sem az allami jog-
alkotés szintjén nem meritették még ki a lehetdségeket a papiralapu terroriz-
mus ellen folytatott harcban, pedig ennek a kiizdelemnek a mai napig nincs
vége: jelenleg is az USA legtobb allamaban miikodnek Sovereign Citizen-cso-
portok (Southern Powerty Law Center, 2022). Az Egyesiilt Allamokon kiviili
kozvélemény az elmult iddszakbol leginkabb a 2014-es Cliven Bundy-iigyre
emlékezhet (Southern Powerty Law Center, 2014), de az amerikai média azo6ta
is folyamatosan beszdmol a szubkultirdhoz koéthetd incidensekrdl — a kifeje-
zetten er6szakos cselekmények mellett a paper terrorism kdrébe sorolhaté ese-
tekrol is.

FELHASZNALT SZAKIRODALOM

Abanes, R. (1996): American Militias: Rebellion, Racism & Religion. InterVarsity Press.
Downers Grove, Illinois. 296.

Appleby, J. — Ball, T. (szerk.) (2004): Thomas Jefferson: Political Writings. Cambridge Uni-
versity Press. Cambridge, UK. LIII + 623.

Balleck, B. J. (2018): Modern American Extremism and Domestic Terrorism. An Encyclope-
dia of Extremists and Extremist Groups. ABC-CLIO. Santa Barbara, California — Denver,
Colorado. 435.

Bédy P. — Urban A. (szerk.) (2001): Széveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok torté-
netéhez, 1620-1980. Dialég Campus. Budapest—Pécs. 501.

Chamberlain, R. — Haider-Markel, D. P. (2005): “Lien on Me”: State Policy Innovation in
Response to Paper Terrorism. Political Research Quarterly. 2005/3. szam. 449-460.
https://doi.org/10.1177/106591290505800307

Diebel, A. — Maroney, T. (2018): Paper Terrorism. Anti-government vigilantes wield a subtle
weapon. Harper’s Magazine. https://harpers.org/archive/2018/10/paper-terrorism/ (Letol-
tés: 2023. 07. 07.)

Dyer, J. (1997): Harvest of Rage: Why Oklahoma City is Only the Beginning. Westview Press.
Boulder, Colorado. 292.

Kalinowski IV, C. (2019): A Legal Response to the Sovereign Citizen Movement. Montana
Law Review. 2019/2. szam. 153-209.

167


https://doi.org/10.1177/106591290505800307

Szoboszlay Gyorgy

Lévai Csaba (2021): Hogyan biztosithatd az erényes koztarsasag fennmaradasa? A klasszikus
republikanizmus, a skot felvilagosodas és a fiziokratizmus dsszefonddasa Thomas Jeffer-
son gazdasagi- és kiilpolitikai gondolkodésaban. In: Nagy Agoston — Pap Milan (szerk.):
Klasszikus és modern republikanizmusok. Eszmetorténeti tanulmanyok. Réacié Kiado. Bu-
dapest. 201-217.

Levin, D. L. — Mitchell, M. W. (1999): A Law unto Themselves: The Ideology of the Common
Law Court Movement. South Dakota Law Review. 1999/9. szam. 9—40.

Neiwert, D. A. (1999): In God’s Country: The Patriot Movement and the Pacific Northwest.
Washington State University Press. Pullman, Washington.

Pitcavage, M. (1996): Every Man a King: The Rise and Fall of the Montana Freemen. The
Militia Watchdog.
https://web.archive.Org/web/20140429211053/http://archive.adl.org/mwd/freemen.html
(Letoltes: 2023. 07. 06.)

Pitcavage, M. (1997): Common Law and Uncommon Courts: An Overview of the Common
Law Court Movement. The Militia Watchdog.
https://web.archive.org/web/20160827125619/http://archive.adl.org/mwd/common.html
(Letoltes: 2023. 07. 06.)

Pitcavage, M. (1998): Paper Terrorism’s Forgotten Victims: The Use of Bogus Liens against
Private Individuals and Businesses.
https://web.archive.org/web/2002091801 1634/http://www.adl.org:80/mwd/privlien.asp
(Letoltés: 2023. 07. 07.)

Szoboszlay Gy. (2022): 1984. Az amerikai sz€ls6jobb elsd 1épései a virtudlis térben. In: Janos
Istvan (szerk.): Tradici6 és Innovacio otvozete a Nyiregyhazi Egyetemen. (Acta Acade-
miae Nyiregyhaziensis 6.) Nyiregyhazi Egyetem. Nyiregyhdza. 451-460.

Szoboszlay Gy. (2018): Az amerikai antifoderalista széls6jobb jogi vilagképe. GlobeEdit.
Beau Bassin, Mauritius. 57.

Szoboszlay Gy. (2016): A megyei seriff mindenek fol6tt: amerikai sz¢éls6jobbos fantaziak a
Posse Comitatus-tol a Constitutional Sheriffs and Peace Officers Association-ig. In: Resz-
ler Gabor (szerk.): A pedagogia szolgalataban. Tisztelg6 irasok dr. Sallai Jozsef 80. sziile-
tésnapjara. Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara. Nyir-
egyhaza. 227-236.

Weinberg, L. B. — Francis, E. — Lloyd, R. D. (2013): Courts under threat. Terrorism and Poli-
tical Violence. 1999/2. szdm. 93—110. https://doi.org/10.1080/09546559908427508

TOVABBI FORRASOK

Anti-Defamation League (2015): California Strengthens Laws Against “Paper Terrorism”.
https://sanfrancisco.adl.org/california-strengthens-laws-against-paper-terrorism/  (Letdl-
tés: 2023. 07. 08.)

Congressional Research Service (2014): Obstruction of Justice: An Overview of Some of the
Federal Statutes That Prohibit Interference with Judicial, Executive, or Legislative Activi-
ties. 82. https://crsreports.congress.gov/product/pdf/RL/RL34303 (Letdltés: 2023. 07. 09.)

Justial: Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/60/393/ (Letoltés: 2023. 09. 02.)

Justia2: Slaughterhouse Cases, 83 U.S. 36 (1872)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/83/36/ (Letdltés: 2023. 09. 02.)

MD Crim Law Code § 3-807 (2013): Maryland Code CRIMINAL LAW § 3-807 — Filing
fraudulent  liens  prohibited.  https://law.justia.com/codes/maryland/2013/article-
ger/section-3-807 (Letoltés: 2023. 07. 09.)

168


https://web.archive.org/web/20020918011634/http:/www.adl.org:80/mwd/privlien.asp
https://doi.org/10.1080/09546559908427508
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/60/393/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/83/36/

A rendszer ellen sajat fegyvereivel: a paper terrorism jelensége

Southern Powerty Law Center (2014): War in the West: The Bundy Ranch Standoff and the
American Radical Right. https://www.splcenter.org/20140709/war-west-bundy-ranch-
standoff-and-american-radical-right (Letdltés: 2023. 07. 09.)

Southern Powerty Law Center (2017): Paper Terrorism. How states are, and are not, fighting
back.  https://www.splcenter.org/fighting-hate/intelligence-report/2017/paper-terrorism
(Letdltés: 2023. 07. 09.)

Southern Powerty Law Center (2022): Sovereign Citizens Movement. https://www.splcen-
ter.org/fighting-hate/extremist-files/ideology/sovereign-citizens-movement (Letoltés:
2023.07.09.)

Wikisource: Letter to Samuel Kerchival — July 12, 1816. https://en.wikisource.org/wiki/Let-
ter to Samuel Kerchival - July 12, 1816 (Letoltés: 2023. 09. 02.)

SZERZOI ADATOK
Dr. Szoboszlay Gyorgy féiskolai docens
Nyiregyhazi Egyetem

Torténettudomanyi és Filozofia Intézet
szoboszlay.gyorgy@nye.hu

169


https://en.wikisource.org/wiki/Letter_to_Samuel_Kerchival_-_July_12,_1816
https://en.wikisource.org/wiki/Letter_to_Samuel_Kerchival_-_July_12,_1816

