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EXoRrRDIUM

Hamarosan 1j fejezet nyilik Szabolcs-Szatmar-Bereg megye felsGoktatdsanak torté-
netében. Az immdr tiz éve egyetemi szintli mesterképzéseket folytaté Nyiregyhazi
Féiskola nevében is egyetemmé vilik. Egyetlen valddi egyetem sem nélkiilozheti
tudoméanyos eredményeinek disszeminacidjat. Az alkalmazott tudoméinyok egyete-
me ezért a jovében off- és online formiban rendszeresen kozreadja tudomanyos
kozleményeit. Az Acta Academiae Nyiregyhaziensis nem egyszerlien valaminek a
hianyéat kivanja potolni, s nem egyszeriien folytatasa egy mar-mér feledésbe meriilt
hagyoménynak, hanem elsGsorban a Nyiregyhazi Egyetem megfogalmazott jovéké-
pének, adekvét és ambicidzus terveinek els6 gyakorlati 1épése.

Dr. Onder Csaba
Rektorjelolt

Bevezetni, el6szoval ellatni, azaz Gtjara bocsatani egy kotetet, s kiillondsen, ha ez
a kotet az intézmény 1j sorozatanak elsé darabja — mindig igéret és elvaras egy-
szerre. Az elézmény, az egykori Acta Academiae Pedagogicae Nyiregyhaziensis
els6 szdma éppen Otven éve, 1965-ben jelent meg. Az {j sorozat tehat nevében is
visszautal a f6iskola tudoményos kozleményeire. A szigorinak is tekinthetd latin
sorozatcim utéan igy az applikacio kifejezés éppenséggel enyhit a komorsidgon, noha
nem feledi latin eredetét. Az applikacié eredendden tobbértelmii fogalma, amely
egyarant fordithat6 alkalmazasként és palyazasként, ugyanis manapsag elsddlege-
sen a mobiltelefonos nyelv altal valt kozismert kifejezéssé. A Nyiregyhazi Féiskola
2015 januarjatol, onall6sagat megbrizve nevet, besorolast és rangot valt, Nyiregy-
hazi Egyetemként az alkalmazott tudoméanyok egyeteme lesz. A varos és a régid
fél évszazados miltra visszatekintd fels6oktatasi intézményének egyik legfontosabb
feladata az, hogy megteremtse az applikacid vonzerejét, s maga is az applikacid
vonzerejében miikodjon. Az itt kozreadott tanulméanyokban a diszciplinaris és mdd-
szertani sokféleségen til kozos, hogy egytl-egyig nyitottak az alkalmazas lehets-
ségeire. Egyarant érintettek akér a torténeti hagyomanyok és tudas jelenre applikala-
saban, akar a megértés hermeneutikai mozzanataként értett applikécid, vagy éppen
a gyakorlati alkalmazhatésig témajaban. A spektrum tehat széles: a bolcsészet- és
tarsadalomtudoményoktdl, a pedagogiatdl a miiszaki- és természettudomanyokig
terjed a kotet frasainak az ive. Egyméas mellett dolgoz6, egymas kutatisairdl, ered-
ményeirél mindig tudé kollégak irasai ezek, s lenyomatai egy perspektivikusan gon-
dolkodd intézmény eredményeinek.

A szerkeszto






Jenei Teréz

NYUGATI LIBERALIZMUS VAGY PRAVOSZLAV
TRADICIO? — KERDOJELEK A KORTARS
OROSZ GYERMEKIRODALOMBAN ES

GYERMEKKONY VKIADASBAN

ABSZTRAKT

A tanulmdny a kortdrs orosz gyermekirodalom és gyermekkonyvkiadds bemutatdsd-
ra tesz kisérletet. Felvdzolja az utobbi évtizedek legfontosabb vdltozdsait. Bemutatja
az oroszorszdgi gyermekkonyvkiadds dtalakuldsdt, a kommercializdloddst, a vezetd
gyermekkonyvkiadokat, a projektekhez kapcsolodo sorozatok megjelenését a gyer-
mekkonyvpiacon és a mai gyermekirodalomban megfigyelhetd tendencidkat. Az itj
Jelenségek kozott targyalja a gyermek- és felndttirodalom kozotti hatdrok elmoso-
ddsdt, a ,,perehodnaja lityeratura” (crossover literature), a kettGs cimzésii konyvek
elterjedését. Szol a kordbban tabunak szdmito témdk (csaladi problémdk, erdszak,
szex, betegség, haldl), valamint az orosz élet mindennapjaira jellemzé problémak
(szegénység, kulturdlis és szubkulturdlis mdssag) gyermekirodalmi megjelenésérol.
Erinti a modern gyermekirodalmat kisérd — sokszor nem szakmai, hanem ideologiai
sikon folyo — vitdkat is.

Az utébbi hidrom évtized oroszorszagi gyermekirodalméban jelentds valto-
zésok torténtek. Egyrészt eltlintek a polcokrél azok a konyvek, amelyek szorosan
kotédtek a szovjet ideoldgidhoz (pl. Osztrovszkij, Fagyajev, Gajdar regényei stb.),
masrészt visszatértek olyan ,.elfelejtett” szerz6k, mint D. Minyajev, Sz. Csernij, O.
Mandelstam, L. Csarszkaja, A. Benua. Fiatal kolt6k, irok egész sora 1épett fel az
ut6bbi id6ben, felélénkiilt a gyermekkonyvkiadas, megszaporodtak a miiforditasok.
Szemlatoméast megvaltozott a gyermekirodalom arculata: a konyvek forméajaban is
alakot olt6 szorakoztatéipar (a Madonna 4ltal irott mesék, Igor Irtyenyev' versei

1 Igor Mojszejevics Irtyenyev (1947-) a modern orosz ironikus koltészet jelentSs alakja.
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és dalai, a rockénekes ,,mitykak™? dalszovegei stb.), a ,,gyermek-glamour” (pl. a
Barbi baba), a Pékember-torténetek befolyasoljak a kinyomtatott és eladott pél-
danyszamokat. ,,Ma mar nem a partallam adminisztrativ maradvanyaival folytatott
harc foglalja le az irékat - irja Arzamaszceva —, hanem az, hogyan 4lljanak ellen a
gyermekirodalom vérét szivé vad kereskedelmi-kiad6i biznisznek” (Arzamaszceva
2015: 472). Megjelent az in. kommercidlis cenzira, ami csak a konnyen eladhat6
formatumi miiveket engedi a piacra. A gyermekkonyvek elsddleges megrendel6i
az eladok lettek, habar hatalmukat a konyvtarosok, pedagégusok és felvildgosult
sziilok igyekeznek féken tartani. Ijj kifejezés jelent meg a gyermekkonyvkiadasban:
a projekt. A kiadé nemcsak egyszerfien megrendeli a szerz6t6l a kéziratot, hanem
még az ,,irodalmi terméknek™ a kiadéba érkezése el6tt kidolgoz egy tervet a konyv
eladdsira vonatkozdan. A sikeres nyugati projektek (pl. a Harry Potter) mint4jira
dolgozta ki az Ekszmo Kiado D. Emec Tdanya Grotter nevii varazslo-kislanyrol sz616
regénysorozatanak kiadasat és forgalmazasat.> A gyermekirodalom megijuldsa a
szovjet id6szakban kimunkalt 4brazolasi kdnonok szétfeszitését is maga utan vonta.
Az avantgard hagyomanyok mintajara miivészi csoportosuldsok alakultak, amelyek
manifesztumokban fogalmaztak meg az 4j gyermekirodalom elveit (pl. a Csornaja
kurica elnevezésti csoport 1990-ben a Pionyer c. gyermekijsag 4. szamaban). A
posztmodern hatasa is erésen érezhet6 a gyermekkonyveken: eltlintek a binaris op-
pozicidk: igaz — hamis; j6 — rossz, a tobbp6lusi gondolkodas segiti a szocialis kom-
petenciak, koztiik a tolerancia kialakitasat és fejlesztését. ij tematikat képviselnek
a gyermekirodalomban az egyhazi-vallasos miivek. A pravoszlav irodalom mellett
az iszlam és a hindu vallast bemutaté konyvek is megjelentek a konyvesboltokban.
A miivészi szovegekhez val6 viszonyuldsban bekovetkezett valtozas is befolyasolja
a gyermekirodalmat: egyre tobb olvasé nem a narrativdk, hanem az informaciok
pragmatikus taglaldsa irant vonzddik (Arzamaszceva 2015: 474-496). Egy dolog-
ban azonban nem tortént valtozas. A gyermekirodalom az tn. felnétt- irodalomhoz
képest periférikus jelenségnek szamit, nem kiséri érté figyelem problémait, alig-
alig torténnek kisérletek fenoménjanak modern értelmezésére. Pedig Oridsi sziik-
ség volna rendszeres kritikdra, elemzésekre, mivel gyermekkonyvek garmadija
jelenik meg.* Mig a feln6ttkonyvpiacon csokken az eladott konyvek szama, addig
a gyermekkonyvkiadas jo iizletnek szamit. ijabb és tjabb kiadok tlinnek fel, ame-
lyek sokféle konyvet kindlnak a gyermekolvaséknak. A konyvkiadassal foglalkozé
szakemberek nagy része ugy vélekedik, hogy a gyermekirodalom mentheti meg az
orosz konyvkiadast. A konyvkiaddi ipardg sorsa attol fiigg, sikeriil-e fenntartani a

2 Alternativ, sajatos szubkulturat képvisel6 miivészek csoportja Szentpétervaron.

3 A Tdnya Grotter-sorozat a Harry Potter-konyvek orosz véltozata. Itt a f6szerepld egy kislany,
aki varazsléiskolaban tanul. A torténet orosz mitoszokbodl, legendakbdl taplalkozik, amelyeket
fantasztikus elemekkel vegyit az iré. A sorozat néhany darabja mar angol nyelven is megjelent.

4 Tobb mint nyolcezer (cim szerint) 4j konyv évente (7%-a az 6sszesen kiadott irodalomnak).
Ezeknek tobb mint a fele 6vodasoknak és kisiskolasoknak sz6l (Ivasina 2009).
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gyerekek és kamaszok konyvek iranti érdeklédését, vagy pedig elhéditja Sket az
internet (Csernyak 2013). A sziil6k és pedagdgusok egyre nehezebben igazodnak
el a konyvek ,,erdejében”, hidnyzik egy oriental6-koordinalé szerepet betoltd or-
ginum, amilyen korabban a Gyetszkaja Lityeratura cimi folydirat volt. ,,A kortars
orosz gyermekirodalom - irja Jurij Nyecsiporenko — egy Osszetort edényre hasonlit,
amelynek mindegyik darabjan van egy kép, amelyek mégsem allnak 0ssze egésszé”
(Nyecsiporenko 2013). A helyzet meglehet6sen bonyolult, a gyermekirodalmat
vitdk sorozata kiséri. Egyes szakemberek és gyermekkonyvirdk gy vélik, hogy
val6jdban nem is 1étezik: megragadhatatlan a gyermekek olvasméanyaiba tartoz6
szovegek Osszességeként, valamint az orosz nemzeti gyermekirodalmat képviseld
alkot6k szempontjabdl is. Az orosz gyermekirodalom még mindig ,.kiskord”, nem
tartozik bele a felndttirodalomba. Sajitos, a pedagdgusok altal feliigyelt zonaban
van, nem igazin irodalom, hanem a pedagdgiai befolyasolas eszkoze (Szkaf 2012,
Viljke 2013, Zsvalevszkij 2013). Masok viszont azt allitjdk, hogy az orosz gyer-
mekirodalom virdgzik, rengeteg Gj konyv jelenik meg. A gyermekirodalom éppen
hogy nem a feln6ttirodalom periféridjan, hanem a centruméaban helyezkedik el, ahol
igen figyelemre mélté dolgok torténnek, és igen éles konfliktusok zajlanak (Bara-
kovszkaja 2014, Mjaetosz 2014). De az oktatési rendszer és a pedagégusok nagy
része idegenkedik az Gjdonsagoktdl. Szociologusok és gyermekkonyvkiadassal fog-
lalkoz6 szakemberek gyakran biraljak az orosz iskoldkban zajlé irodalomtanitast,
olvasova nevelést azért, mert a pedagégusok lemondanak az empirikus tapasztala-
tokra reflektal6 irodalmi miivek kinalta szocializicids lehet6ségekrSl. Nem kovetik
a konyvijdonsagokat, amelynek az kovetkezménye, hogy az iskolai programok és
a realitas egyre messzebb keriilnek egymastdl (Ivasina 2009, Dubin 2010). A gyer-
mekkonyvekre vonatkozé értékelési szempontok nem egységesek. Habar cenziira
hivatalosan nem létezik Oroszorszagban, mégis kiilonboz6 tarsadalmi orgdnumok
aktivistai (politikai, egyhazi, sziil6i civil szervezetek, alapitvanyok, egyesiiletek)
gyakran szerveznek tiltakoz6 akcidkat bizonyos gyermekkonyvek betiltasa érdeké-
ben. A legnagyobb gond az, hogy a szakemberek szerepében tetszelgé ,,cenzorok”
nem rendelkeznek sem pszicholdgiai, sem pedagdgiai, sem filologiai végzettséggel,
hanem olyan dilettansok, akik véletlenszertien latogatjak a konyvesboltokat. Ivasi-
na szerint ,,a cenzorok a miivészi izlés fejlesztéséért folytatott harc kontdsébe bij-
nak, pedig a deklaralt esztétikai izlés nemritkan kulturalis 6nkénynek bizonyul. (PL
Tolsztoj nem szerette Shakespeare-t, Ahmatova Csehovot.) Univerzalis kritériumok
nincsenek, a szempontok inkorporativak” (Ivasina 2009). A pedagdégusok pedig egy
hierarchizalt miivészi izlést kozvetitenek, amely szerint: Puskin mindig kivalo, a
krimi minden esetben harmadosztalyd. Maskor a tiltakoz6k szerzetesi csuhat oltve
az erkolcs nevében kovetelik egyes gyermekkonyvek beztizasét. S eléfordul az is,
hogy szakmai t4jékozatlansag kdvetkezménye a tiltakozas. Sajnos sok pedagdgus és
konyvtiros gyermekirodalmi ismeretei a mult szdzad 50-60-as éveinél megreked-
tek. A konyvtarosok és a pedagégusok tudatlansiguk miatt a ,.,cenzorok™ foglyaiva
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vélnak, igy sem a sziil6k, sem a gyerekek nem ismerik azokat a konyveket, amelyek
nehéz helyzetekben segithetnének nekik (Ivasina 2009).

Milyen tendencidk korvonalazédnak napjaink oroszorszagi gyermekirodalmaban?

Az elsd, egyik legszembetlindbb jelenség, hogy a gyermekkodnyvpiacot a soro-
zatok uraljik. Ez nemcsak iizleti fogas a kiadok részér6l, hanem olyan motivacio,
amely a sorozat (jabb darabjainak megvasarldsaval tovabbi olvasisra 0sztonzi az ifja
olvasokat. A konyvsorozatok népszerliségét bizonyitja, hogy a 2012-es ,,A konyv
éve” elnevezésil versenyen mind a harom dobogés helyezést egy-egy sorozat nyerte
meg: Drevnyij Novgorod (Peskom v isztoriju Kiadd); Scsedevri knyizsnoj illuszracii
— gyetyam (RIPOL Klasszik Kiad6); Dlja tyeh, komu za 10 — (Zsivaja i umnaja knyi-
ga Kiado). Az elsé kettd ismeretterjesztd alkalmazott irodalom, a harmadik sorozat
darabjai értékes szépprézai miivek kiskamaszok szamara. Napjainkban az egyik
legismertebb — bar kdzel sem a legnagyobb - oroszorszagi konyvkiadé, az OGI (Ob-
Jegyinyonnoje gumanyitarnoje izdatyelsztvo), minddssze 6—7%-ban ad ki gyermek-
konyveket. Az alacsony szdmok ellenére az itt megjelend kdnyvek fontos szerepet
jatszanak nemcsak a kiad6 arculatdnak alakitisdban, hanem a gyermekkonyvpiac
intellektudlis szegmensének forméldsaban is. Az OGI szintén kdnyvsorozatoknak
koszonhetSen valt igen népszertivé. 2002-ben indult el a Knyizski na viroszt soro-
zat, amelynek darabjait a kiad6 csaladi olvasasra ajanlja. A sorozatban megjelend
konyvek — a sorozatcimnek megfeleléen — nemcsak olvasasra, hanem Gjraolvasasra
valdk, pl. Borisz Sergin és Sztyepan Piszahov meséi, vagy Marina Moszkovina fan-
tasztikus torténetei. Természetesen nemcsak orosz szerz6k miivei kapnak helyet a
sorozatban, hanem mforditasok is. A méltan népszerii svéd gyermekkonyvek koziil
Ujra kiadtak Christine Nostlinger Fiityiiliink az uborkakirdlyra cimii gyermekregé-
nyét, valamint orosz nyelvre elséként leforditva Ulf Stark Goran och draken — oro-
szul: Csudaki i zanudi cim@i konyvét. A kiadé masik sikersorozata a Mi vmesztye
volt, amelyet a Tolerancia Intézet tAmogatasaval jelentettek meg. Ugyancsak ha-
sonldan népszerliek Oroszorszagban az Ekszmo Kiado altal megjelentetett konyv-
sorozatok. A Knyigi moji druzja a kicsiknek, 6vodasoknak és iskolasoknak szol-
nak. A Csornyij kotyonok sorozatban gyermekkrimik jelennek meg, a Gyetszkaja
bibliotyeka pedig klasszikus és mai szépirodalmat kinal a gyermekolvaséknak. Az
Ekszmo Kiadd leghiresebb sorozata a Ljudmila Ulickaja projektje tAmogatasaval
megjelend Drugoj, drugije o drugih. A sorozat darabjai kiilonboz6 népek életének
szegmenseit, pl. csalad, vallas, étkezés, szokasok, 6ltozkodés, mutatjak be antropo-
l6giai megkozelitésben. A konyvek kevert miifajiak, ismeretterjesztd céllal irddtak,
de szépirodalmi eszkozoket haszndlnak. Minden kényvnek az alapja egy elbeszElt
torténet, de a narricidt kiegészits, magyarazod, Uj ismereteket nyujtd jegyzetek és
szovegbetoldasok szakitjadk meg. A KompaszGid Kiad6 els6sorban serdiilknek és
pedagégusoknak szint forditasok, a szépirodalom és ismeretterjesztés hataran allo
konyvek megjelentetésére specializalodott. Legismertebb sorozata a Grazsdanyin
mira, amelynek darabjai az emberi jogokrdl, a szabadsagrol szolnak, a vilag kii-
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16nb6z6 orszagaiban €16 gyerekek, kamaszok, fiatal felnéttek életével ismertetnek
meg benniinket. Az OGI, az Ekszmo és KompaszGid mellett az utobbi években a
Szamokat Kiado jelentet meg igen sikeres gyermekkonyvsorozatokat: pl. Rodnaja
recs; Kak eto bilo. Természetesen még folytathatnank a sort, hisz a gyermekkony-
vek kiadasaval (is) foglalkozé intézmények szdma igen nagy Oroszorszagban.

A gyermekirodalom jelent6s kutatéi (Ivasina 2009, Saffert 2013, Mjaetosz
2014, Barkovszkaja 2014) egybehangzoan ugy vélik, hogy napjaink oroszorszagi
gyermekirodalmanak legjellemz6bb vonasa, hogy egyre tobb tn. , kettds cimzésii’™
konyv jelenik meg. Ezek a konyvek nemcsak gyerekeknek, hanem feln6tteknek is
(gyetyam i rogyiteljam — igy jelolik a kiaddk) szdlnak, tobb gondolati sik rétegzddik
benniik. Mindenki — az 6vodastdl az iskolasokon 4t a feln6ttekig — megtalalja benne
a neki sz616 iizeneteket. Jobbéra forditasok ezek a kettés cimzéssel ellatott konyvek.
Egyre tobb azonban az orosz szerzok 4ltal irott ,.kettds cimzésti” konyv is. Ilyenek
példaul Borisz Minajev, Marija Botevaja, Narinye Abgarjan, Gyina Szabitova egyes
miivei. A gyermek- és felnéttirodalom kozott sohasem volt éles hatar. Szamtalan
példaval tudjuk igazolni, hogy adaptaci6 Utjan (vagy anélkiil) eredetileg feln6ttek-
nek szant irodalmi miivek gyermekolvasmanyokké valtak pl.: A kis herceg, Robin-
son, Gulliver utazdsai. Napjainkban viszont egyre inkabb er6sodni latszik ennek az
ellentettje: a gyerekeknek szant konyveket egyre tobb felnbtt is olvassa, egyre job-
ban elmosddnak azok a kritériumok, amelyek elvalasztjak egymastdl a felnbtt- s
gyermekirodalmat. A gyermekkonyvek feln6ttek korében vald népszertiségének ter-
jedését (amely vilagjelenség) csak az utdbbi id6ben kezdték kutatni. Ennek egyik
oka az un. kidulrok® megjelenése. A kidultjelenség egyik lehetséges magyarazatat
Jean Baudrillard, francia filoz6fus-szociologusnak, a posztmodern egyik vezet6 te-
oretikusanak szimul4cids elméletében lelhetjiik fel. A 21. szdzadi ember szdméra a
valésag és a filmeken, konyvekben, interneten megjelend virtudlis vildg (simu-
lacrum) egyre inkdbb megkiilonboztethetetlenebbé valik: a posztmodern kor embe-
re a latszatok és masolatok vildgaban €1, egy id6 utdn a simulacrum val6ésigosabb
szamdara, mint az, ami koriilveszi (Kiss Lajos Andras 2001: 198-199). Ennek egyik
megnyilvanuldsa az ,,4j infantilizmus”, amely mesés-mitikus torténetek, filmek
iranti rajongasban nyilvdnul meg. Ez a jelenség egyfajta menekiilésként is értelmez-
hetd: a fogyaszt6i tarsadalom, a hdborts konfliktusok, az 6koldgiai katasztrofa fe-
nyegetése, a médidbol dradd informacidézuhatag mar-méar vallalhatatlan, nyomasztd
teherként nehezedik az X és Y generaci6 vallara. Ennek ellenreakcidja a fikci6 vila-

W

A magyar gyermekirodalomban dupla fedel{i konyveknek szokas nevezni az ilyen konyveket.

6  Kidult - *gyerek-feln6tt’: angol kifejezés, kid — gyerek, adult — feln&tt. igy nevezik azokat a 20—
40 éves felndtteket, akik nem akarnak felndni. Jatékaik vannak, rajzfilmeket néznek, infantilisak,
nem akarnak gondolni a jov6re. A magyarorszagi pszicholdgiai szakirodalomban *félig feln&tt
gyerekek’ vagy Pan Péter- szindromaként emlegetik a jelenséget.
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géba val6 menekiilés, ahol minden probléma mesévé szublimalhat6.” A kidultjelen-
séget az orosz szakirodalomban sokszor negativ felhanggal emlegetik, éppen ezért
Goralik a novije vzroszlije (4j feln6ttek) megnevezést javasolja helyette. A kidultok-
ra iranyul6 célzott marketing része a (gyermek)konyvkiadas. A nyugat-eurdpai
konyvesboltokban és Oroszorszigban is konyves pultok egész sora kinélja azokat a
konyveket, amelyek feln6tteknek €s gyerekeknek is sz6lnak, ahol az ,,4j feln6ttek”
zavartalanul valogathatnak az olvasnivalok kozott. A gyermekkonyvek népszerfisé-
gét bizonyitja az a tény is, hogy 2002-ben Philip Pullman The Amber Spyglass (Bo-
rostydn latcsd) cimii regénye kapta a White Book of The Year rangos irodalmi dijat
(Goralik 2008). A gyermekkonyvek népszeriiségének novekedését a felnbttek koré-
ben a Harry Potter-sorozat megjelenését kovetéen kezdték intenzivebben tanulmé-
nyozni. Ekkor indult el az a tendencia, hogy a kiadok ugyanazt a konyvet gyermek-
és felndttkiadasban is megjelentették, méas-mas boritdval. Az ilyen tipust konyvekkel
kapcsolatban sziiletett meg egy 0j kifejezés: crossover literature (oroszul: perehod-
naja lityeratura — atmeneti irodalom).® A crossover literature eklatans példai: Philip
Pullman Sotét anyag c. trildgiaja, Yann Martell Pi élete c. regénye, vagy Mark Hud-
don A kutya kiilonos esete az éjszakdban cimii miive, amely egy autista fid szemszo-
gébdl lattatja az eseményeket. Hogy miért olvassak egyre szivesebben a felndttek a
gyerekkonyveket? Erre a kérdésre az oroszorszagi gyermekirodalom-kutatdk is ke-
resik a vélaszt. Mjaetosz véleménye szerint a kérdés ugy is feltehets, hogy maganak
az (felndtt)irodalomnak a valtozasa hogyan idézi eld ezt a jelenséget. A felnbttek egy
része — nyilvan nem filoz6fusokrol vagy esztétakrdl van sz6 — azért fordul a gyermek-
irodalomhoz, mert nem taldlja a felnéttirodalom olvasasa soran azt, amit keres: 0ro-
mot, megértést, atélhetdséget. A formaval kisérletezd, filozofalo-pszicho- logizalo,
posztmodern irodalom az olvasok tobbségének tilsdgosan bonyolult, érthetetlen és
idegen. A gyermekkonyvekben ezzel szemben gyakori az archetipikus sziizsén alapu-
16 narrativa, vildgosak és egyértelmiiek a moralis viszonyok, hiszen a mi a j6, és mi a
rossz? kérdés nemcsak a gyermek olvasd, hanem sok feln6tt szdmara is fontos, az
irodalom 6rok téméai mint a szeretet, szerelem, hiiség, kaland gyakran felbukkannak
benniik (Mjaetosz 2014: 173-177). A torténetmondas és hallgatas (olvasas) egyid6s
az emberiséggel, mert az ember torténetek altal értelmezi a vilagot. Ezzel parhuzamo-
san megfigyelhet6 az a jelenség is, hogy a gyermekirodalom tematik4jiban is ,,igazo-
dik” a felndttirodalomhoz. Sok gyermekkonyvbdl eltlint az optimista befejezés, az
orosz konyvpiacon is megjelentek az Gn. szociogyermekkonyvek, és jelen vannak a
formai kisérletek (pl. Marija Boteva: Szkazki v v smskah — magyarul SMS-mesék) is.

7 A menekiilés-kivonulas, az objektiv valosagtdl val6 elfordulds nem 4j jelenség a torténelemben.
Az univerzalis fikcidba, a mesevildgba valé menekiilés figyelhet6 meg a német romantika kora-
ban is, amikor a kolt6k-irok a korai kapitalizmus nyers valésdgnak ellenpontjaként teremtettek
meg egy alternativ vilagot. (pl. Novalis, E. T. A. Hoffmann mfivei.)

8 A crossover kifejezés a filmiparbdl keriilt 4t az irodalomba. Nagy-Britannidban a Sheffield Egye-
temen (The University of Sheffield) mar hirdetnek ilyen cimii kurzust: Crossover Literature.
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A felnétt- és gyermekirodalom kozotti hatdrok elmosédasahoz szorosan kapcsolddik
az a jelenség, hogy az Oroszorszagban kiadott gyermekkonyvekben egyre tobb, ko-
rabban tabunak szamit6 téma bukkan fel: csaladi problémak, er6szak, szex, kegyetlen-
ség, betegség, halal; holokauszt, Sztalin-korszak, antiszemitizmus stb. A tabutémakra
épiilé konyvek kozott sok a forditas, de egyre tobb a tabutematikaba tartozo, eredeti,
orosz szerzOt8l szarmazd konyvet talalni a konyvesboltokban. A gyermekkonyvek
klasszikus tém4ja a csalad. A csaladi problémak a posztszovjet tirsadalomban felers-
sodtek, kézzelfoghato kiilonbség van a sziil6k és a gyerekek élettapasztalata kozott. A
szlil6k a fogyasztdi tarsadalomban is szeretnék meg6rizni és 4tadni az Gj nemzedék-
nek a moralis értékeket, hiszen a kulturélis emlékezet feladata a hagyoméanyok folyta-
téddasanak biztositasa. A modern kiilfoldi gyermekirodalom azonban nem csak a teljes
csaladot mutatja idealisnak, boldogan és kiegyensiilyozottan élnek azok a gyerekek is,
akik hidnyos csalddban nevelkednek. (P1. Maria Papp Vaffelhjarte, oroszul: Vafelnoje
szerdce; Djinn Birdshell The Pendrewiks, oroszul: Pendreviki). Igen hamar népszer(i
lett Oroszorszdgban a svéd szerzd, Moni-Nilson Brenstrem: Tzatziki-sorozata is. De
ma mar az orosz gyermekkonyvek sem csak a csaladi idillt jelenitik meg. Julia Kuz-
nyecova Ggye papa? cimfii elbesz€lése arrdl sz6l, hogyan éli meg egy kislany édes-
apja bortonbe keriilését. Az irénd egy masik kisregénye, a Pomoscsnyica angela
pedig arrdl, hogy az édesanya a lanya segitségével hogyan képes szembeszallni a
despota csaladfével. Olvashat6 orosz nyelven Beate Tereza Hanika Magyarorszdgon
is vitakat kivalt6 konyve®, amely a tizenharom éves Malvina szenvedéseit meséli el.
(Malvinat a nagyapja szexualisan zaklatja, a csaladtagok pedig nem veszik észre,
vagy nem is akarjak észrevenni.). Meglehet8sen 4j sziizsé a csaladi tematikéban az
orokbefogadas is. Az orosz gyermekirodalomban Gyina Szabitova kezdett ilyen té-
m4ji elbeszéléseket irni, majd Tamara Mihejeva folytatta a Ljogkije gori cimii kis-
regényével. Az orosz élet mindennapjait jellemz8 problémak, a szocidlis és moralis
konfliktusok szintén beszivarognak a gyermekirodalomba. Az utébbi idSben sok
gyermekkonyvben felbukkan a szegénység, valamint a kulturélis és szubkulturilis
massag. Nemcsak a forditdsokban, hanem a hazai szerz6k altal frott konyvekben is
egyre tobb fogyatékkal €16, autista, beteg gyerek szerepel. (Pl. Jekatyerina Muraso-
va, Darji Viljke, Nyikolaj Nazarkin mfivei). Jekatyerina Murasova regényeinek f&-
hdései ,,outsider”’-gyerekek (pl. Klassz korrekciji 2005, Gvargyija trevogi 2007, Odno
csudo na vszju zsizny 2010). A Klassz korrekciji cimii regény mintegy latlelet az
orosz iskolarendszerben burkoltan jelen 1év6 szegregaciordl. A torténet egy fiktiv
szentpétervari iskolaban jatszodik, ahol az egy évfolyamra jard gyerekeket ,hierar-
chikusan” soroljak be az egyes osztalyokba. Az A-ba és B-be keriilnek a kival6ak,
akik gimnaziumba késziilnek, vagy gazdag, tehetds, befolyasos csaladok gyerekei,
akik sokat ,,tesznek” az iskolaért; a V-be és a G-be'® (magyar megfelelsi a C és D

9  Magyarorszagon Soha senkinek cimmel jelent meg, Moéra Kiad6, Budapest, 2011.
10 A bettijelzések az orosz abc betlisorrendjének felelnek meg.
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osztalyok) az atlagos csalddok atlagos gyerekei jarnak; és a D-be (magyarul E-be)
keriilnek a bukdacsoldk, huliganok, az elhanyagolt, zavaros csaladi koriilmények
kozott €16, hatranyos helyzetli gyerekek. (Az osztalyfénok igy nevezi az osztélyt: az
én Harlemem). Ide jarnak a sajatos nevelési igény{i, magatartaszavaros, hiperaktiv,
tanulasi zavaros, latas- és hallassériilt gyerekek is. Az orosz gyermekirodalomrol
sz016 elemzd irdsokban gyakran felmeriil a kérdés: sziikség van-e arra, hogy az 6sz-
szezavarodott értékrend(i, szomorasaggal és gonoszsaggal teli tirsadalom tiikr6z8d-
jon a gyermekolvasmanyokban? A vélemények megoszlanak. Az egyik allaspont
szerint meg kell védeni a gyermek pszichikumét a modern vildg problémadit bemu-
tatd irodalom destruktiv hatasatél, és csak pozitiv viselkedési mintakat szabad tarni
a gyerekek elé. A masik allaspont a magas miivészet elvén alapul: ,tanitas nélkiil
tanitani”. Olyan konyveket kell adni az ifji olvasdk kezébe, amelyek — bar nyers
életanyagra éplilnek — megdvjik Sket a gorombasagtdl, fejlesztik képzeletiiket, és
nemes cselekedetekre sarkalljak ket. Annak ellenére, hogy a szakembereket (peda-
gbgusokat, konyvtarosokat, tjsagirdkat, konyvkiadokat) és a sziil6ket élénken fog-
lalkoztatja ez a kérdés, a tarsadalomban nem alakult ki egységes allaspont a gyer-
mekirodalommal kapcsolatos elvarasokat illetéen. (Ivasina 2009). A tabutémaik
gyermekkonyvekben vald megjelenésének jogossagit nemcsak a sziilék egy része,
vagy egyes civil szervezetek onkéntes ,,cenzorai”’, hanem néhany kritikus és gyer-
mekkonyvird is vitatja. Kozéjiik tartozik Ilja Szmirnov, aki meglehetdsen felhabo-
rodott hangvételd, provokativ iradsaban biralja a tabutémakat, mindezt a nyugati libe-
ralizmus térhdditasdnak tulajdonitja, s ,hamiskartydsoknak” nevezi mindazokat,
akik az ,,eurdpai értékek mellett tornek 1andzsat” (Szmirnov 2013). A nyugati érté-
kek és a hazai hagyomanyok kovetése torésvonalat képez a modern orosz gyermek-
ir6k kozott is. Sokan az értékek hierarchijjat, az ,.etikai kulcsot” hidnyoljak a mai
gyermekkonyvekbdl, amelyet nem helyettesithet az aktualis téma és a szocioldgia.
(Barakovszkaja 2013). Jelena Lenkovszkaja'! a Gyetszkije cstenyija cimi lap hasab-
jain 2012-ben egy érdekes irast tett kozz¢é, amelynél érdemes egy kicsit hosszabban
elid6zni. Lenkovszkaja elsGsorban a nyugat-eurdpai gyermekkonyvekben megjele-
nd erotikat, szexualitést, szexualis szabadossdg megjelenését kifogéasolja (pl. a mér
emlitett Tzatziki-torténetek, Ulf Stark konyvei). Véleménye szerint az orosz gyere-
kek és fiatalok szdmara a testiség ilyenfajta dbrazolasa teljesen idegen, s ez az ide-
genszerliség a kulturdlis tradicidban rejlik. Az eurdpai és orosz kultira a vallasi
hagyoményok miatt mindig is kiilonbozott egymastdl. A nyugati kereszténységben
mindig létezett egy intenziv érdekl6dés a fizioldgiai megnyilvanuldsok irant, amely
gyakran az erotikatdl sem volt mentes, pl. Bernini hires szobra, a Szent Teréz eksz-

11 Az irén6 valédi neve: Jelena Eduardovna Krizsvickaja, 1967-ben sziiletett Jekatyerinburgban.
Miivészettorténész, miivészetkritikus. Gyermekirodalmi miivei tették ismertté Oroszorszagban.
Torténelmi kalandregényeket és ismeretterjeszt6 konyveket ir elsGsorban. A Knyiguru c. nemzeti
konyvpalyazaton a Szokroviscsa Rifejszkih gor c. konyve, amely az Ural kincseirl sz616 isme-
retterjeszté munka, els6 helyezést ért el 2013-ban.
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tazisa. De az eurdpai miivészeknek a Madonna és kisded témat feldolgoz6 miivein
is sokszor jelen van valamiféle jatékos szexualitas. A pravoszlav tradici6tdl mindez
idegen. Az egyik Tzatziki-torténetben van egy szérakoztato jelenet, amikor a gyere-
kek azt hiszik, hogy a tanarndjiik harisnyaja sz6ros (nincs szértelenitve a tanarnd
laba). Lenovszkaja szerint ez a kacagas inkabb a karnevali nevetésre emlékeztet. ,,A
kozépkorban a szentképeken megjelend testiség csak a karneval idején volt legitim,
csak akkor lehetett nevetni a tabukon és a kotottségeken; egy rovid iddre az alantas
dolgok kerekedtek feliil ... Most az emberi gondolkodast nem az egyhdz, hanem a
tomegkultira irdnyitja, amely arra torekszik, hogy végtelenné tigitsa a karnevali
1d8szakot. Ami a travesztiat illeti, eszembe jut Ulf Stark Csudaki i zanudi c. konyve
is, amelyben egy kislany filszerepet jatszik — a valdszerliség kedvéért vattacsomo-
val kitomi a nadragjat, a testnevelésdra utan a fiaoltoz6be keriil, és csdkoldzik (igaz,
akarata ellenére) egy osztalytarsngjével... Széval, a gyermekirodalomban is karne-
véal van” (Lenovszkaja 2012: 187). Lenkovszkaja azt is kifejti, hogy az eurdpai és
amerikai tarsadalom alland6an szenzicidra éhes, az erkdlcsi alapelvek romba don-
tése futdszalagszertien torténik, a miivészek pedig a miivészi szabadsdg mitoszdnak
aldozataiva valtak. Az irénak (a gyermekkonyvek iréinak is), hogy ,,topon” legyen,
melltartokrdl, genitalidkrol, hosszd, forré csékokrdl kell irnia. A szexudlis kapcso-
latok mas szerepet jatszanak az életben és a kultirdban, s ezért az eurdpai nyarspol-
garok szamara kevésbé felhaboritd a mértéktartd, érthetd, civilizalt epatage. Len-
kovszkaja véleménye szerint az eurdpai gyermekkonyvek nagy része — bairmennyire
is gyermekekrdl sz6l, gyermekszerepléket vonultat fel — mégsem gyermekeknek
ir6dik, hanem inkabb felnGtteknek. Az irénd szerint, ezzel szemben, a mai orosz
gyermekkonyvekben az un. ,,banatos” témak vannak divatban: alkoholista sziil6k
gyerekei, arva gyerekek. ,,Az orosz gyermekkonyvekben szimbolikus beavatasként
sokkal inkébb az alkohol vagy a cigaretta kiprébalasa van jelen, mintsem az elsd
csOk. Az eurdpai erotika alapvetden idegen — hiszen a jaték elemei fedezhetSk fel
benne (valészinii, hogy ezért illeszthet6 bele konnyen a gyermekkonyvekbe), mi
mindent komolyan vesziink, nincs idénk a ,,messzevezetd” csdkokkal vald huncut-
kodasra, ugyanis mi mentjiik meg a vilagot a 1élektelenségt6l” (Lenkovszkaja 2012:
190). Meg kell jegyezniink, hogy Lenkovszkajanak az el6bbiekben taglalt gondola-
tait er6sen befolyasolja az Oroszorszagban egyre jobban meger6sodé neoszlavofi-
lizmus és Gjnacionalizmus, amely hajlamos eltilozni az orosz torténelem kiilonos-
ségét a nyugat-eurépai fejlédéshez képest. Egyre tobben gondoljak tgy, hogy
Oroszorszag egy alternativ fejlodési utat jar(t) be, mintha Oroszorszag egésze Eurd-
pan kiviil lenne. A napjainkban tjraéledd Gj-eurdzsiai mozgalom, amelynek vezetd
teoretikusa Alekszandr Dugin, egyik legfontosabb torekvése a szenvedélyes anti-eu-
ropaisag mellett az dnazonositis kényszere, az orosz identitis megteremtése, mely-
nek 1ényege a kiilondsség, méissag hangsilyozasa (Kiss Lajos Andras 2013). Vissza-
térve a gyermekirodalomhoz: véleményiink szerint termékenyebb lenne, ha a vita
nem ideoldgiai sikon, hanem a gyermekkonyvek teriiletén kompetens irodalomtudé-
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sok, pszicholdgusok és pedagdgusok kozott folyna. Napjainkban azonban nemcsak
a torténeteket elbeszéld, kamaszoknak sz616 konyvek lettek népszertiek a feln6ttek
korében, hanem a kisgyermekeknek, 6vodasoknak sz616 képeskonyvek is. A képes-
konyv egyre gyakrabban olyan autoném miivészeti alkotasként értelmezddik, amely
kiilonboz6 kort olvasékkal képes dialogust folytatni, érzelmi reakcidkat kelt, és ko-
moly gondolkodésra 6sztondz. Ennek egyik magyarizata egyrészt, hogy a 21. szé-
zadi feln6ttek és gyerekek életében egyre nagyobb szerepe van a vizudlis informéci-
Oknak, méisrészt pedig, ahogyan Mjaetosz irja, ,,a magaba fordul6, vagy a
kommercializal6dé modern képz&miivészet nem elégiti ki a kozonség igényeit”
(Mjaetosz 2014: 178).

Milyen fogddzokat talalhatnak a sziilék, pedagdgusok és gyerekek, hogy eliga-
zodjanak, és a kivalasztishoz valamiféle orientdlé timpontokat taldljanak a meg-
jelend gyermekkonyvek rengetegében? Ha az interneten akar valaki tijékozddni,
akkor legmegbizhatébb forras a Bibliogid (www.bibliogid.ru), amelyet az Orosz
Allami Gyermekkényvtar miikodtet. A honlapon az érdekl3d6k szakemberek altal
irott ismertetéseket, kritikdkat olvashatnak a frissen megjelent gyermekkonyvekrdl.
Az oldal nemcsak az olvasdk, hanem a kiad6k szdmara is hasznos informaciokat tar-
talmaz, mivel targyilagos véleményeket nytjt a konyveikrdl, és szinte valamennyi
gyermekiro életrajzi adatai is megtalalhatok itt. Az Orosz Allami Gyermekkony vtar
(www.rgdb.ru) mintegy centruma az oroszorszagi olvasas- és gyermekirodalom-ku-
tatdsoknak. Honlapjukon bongészve lathatjuk, hogy tevékenységiik igen szerteadga-
z6. Szamtalan olvasas-népszeriisité projektjiik van, kiallitisokat szerveznek, kuta-
tasokat folytatnak. Fogddzot adhat az érdekl6dd sziil6k és szakemberek szamara
az immar harmadizben megjelend, és interneten is elérhetd, a Grand Fair Kiadd
altal osszeallitott ,,100 Gj konyv gyerekeknek és fiataloknak, amelyeknek minden
konyvtarban meg kell lennie” cimii katal6gussorozat is. Ezenkiviil olyan specialis
internetes honlapokon vagy blogokban is kereshetnek az érdeklédék, amelyekben
a bloggerek — koztiik szakemberek is — naponta értékelik, vitatjak a gyermekiroda-

lom legidjabb darabjait: http://www.community.livejournal.com/Srazvarotov; http://
www.community.livejournal.com/detskie_knigi;

http://www.community.livejournal.com/kidpix; http://kidreader.ru.
Sziilék és pedagdgusok szdmara tajékozodasi pontok lehetnek a dijat elnyert,

dijjal kitiintetett gyermekkonyvek, gyermekkonyvirok. Természetesen ez nem min-
dig objektiv, de valamiféle orientaciét mégiscsak jelent. A 2007-ben megjelent Rusz-
szkaja lityeratura szegodnya. Bolsoj putyevogyitel cimii kézikonyvben mindossze 6t
gyermekkonyvdijat nevez meg a szerzé (Csuprinyin 2007). Még tiz év sem telt el
azOta, viszont a dijak szdma megduplidzddott annak ellenére, hogy néhany — korab-
ban rangosnak szamit6 — elismerés méra mar eltlint pl. Zavetnaja mecsta, Alije pa-
rusza. A legkisebb olvasdknak szant konyvek szerz6i kaphatjidk meg a Marsakrol, a
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Csukovszkijrol elnevezett dijakat, valamint a kolt6knek adhat6 Rendta Muha'? dijat.
Vannak olyan dijak is, amelyeket a serdiiléknek szant konyvek szerzéi kaphatnak
meg. Ezek koziil a leghiresebbek a kovetkez8k: Zavetnaja mecsta (sajnos mindossze
négy évig létezett), a Knyiguru, a Szergej Mihalkov' dij, a Viadislav Krapivin', az
Alekszandr Grin® dij, valamint egyre tobb irodalmi dijnak létezik un. ,,gyermekfili-
alja”, pl. a Jasznaja poljandnak is (Zsalevszkij 2013a). A gyermekkonyvdijak koziil
napjainkban kétségteleniil a legnépszeriibb a 2010-ben alapitott Knyiguru. Nemcsak
amiatt, hogy ezt a Roszpecsaty tamogatja, hanem amiatt is, hogy az odaitélésében
nemcsak feln&ttekbdl all6 szakmai zsfiri, hanem gyerekolvasok is részt vesznek. A
zsliri feladata a jutalmazhat6 konyvek listdjanak 6sszedllitasa, de a gy6ztesek végle-
ges kivalasztdsaban — interneten keresztiil — mar csak a gyerekek vesznek részt. Két
kategdridban hirdetnek gydzteseket, kiilon dijazzék a szépirodalmi és az ismeretter-
jesztd, tudomanynépszeriisitd konyveket. A nyomtatasban (is) megjelend folydira-
tok koziil leginkabb a Bibliotyeka v skole, Perepljot, Csitajka, Pervoje szentyabrja
valamint az illusztracidkkal fogalakozé Hudozsnyik i piszatyel v gyetszkoj knyige
kozolnek elemz6-magyardzo ismertetéseket. A Gyetszkaja lityeratura c. folyéira-
tot kivanja pétolni a 21. szdzadi igényeket kielégitd, 2012-ben inditott Gyetszkije
cstenyija. A gyermekirodalommal és gyermekolvasmanyokkal foglalkozd, évente
kétszer megjelend tudomanyos folydirat OPS (Open Journal Systems) rendszerben
miikodik, online mddon elérhets (http: kie-chtenia.ru/index.php/journal). A
szerkeszt6ség kozpontja Jekatyerinburgban van, de a foly6irat munkatarsai kdzott
moszkvai, pétervari gyermekirodalom-kutatokat, konyvtarosokat, egyetemi tanaro-
kat is taldlunk. A Gyetszkije cstenyija a nemzetkozi kutatasokba is be kivan kapcso-
16dni. A 2014-ben megjelent 6. kotet 2. szama horvat és német szerz6kt6l szarmazd
angol nyelvii frasokat is kozolt. Aki pedig nem csak az oroszorszagi, hanem a vilag
gyermekkonyveivel kapcsolatos eseményekrdl kivan tajékozddni, felkeresheti az
IBBY (International Board on Books for Young People)'%orosz szekcidjanak webol-
dalat (www.rbby.ru), s olvashatja a legfrissebb hireket. Az orosz nagyvarosokban:
Moszkvéban, Szentpétervaron, Jekatyerinburgban rendszeresen tartanak tudoma-

12 Renata Grigorjebna Muha (Odessza, 1933 Izrael, 2009). Az angol irodalom kutatdja, és gyermek-
verskotetek szerzgje. Verseinek jellegzetessége, hogy mindig valamilyen allat nevében sz6Inak.

13 Szergej Mihalkov (1913-2009), a szovjet gyermekirodalom klasszikusa alapitotta 2007-ben, és
sajat magar6l nevezte el a dijat.

14 Vladiszlav Krapivin (1938-), a szovjet-orosz gyermekirodalom egyik klasszikusa.

15  Alekszandr Grin (1880-1932), valédi neve Alekszandr Sztyepanovics Grinyevszkij, orosz ird,
legismertebb miive az Alije parusza (1923).

16 Az IBBY egy nonprofit szervezet, amelyet 1953-ban alapitottak Svédorszagban. Napjainkban
75 nemzeti szekcidja van a vilagban. Az IBBY elkotelezett az ENSZ altal 1990-ben ratifikalt
Egyezmény a gyermekek nemzetkozi jogairdl c. dokumentum elvei irdnt, s neki kdszonhetSen
az egyezmény tartalmazza, hogy minden, a dokumentumot alair6 nemzetnek tdmogatnia kell
gyermekkonyvek kiadasat és forgalmazasat. Szamos dijat alapitott a szervezet, amelyek koziil
legismertebb az Andersen dij, amelyet kétévente itélnek oda a legjobbnak itélt gyermekkonyv
szerz6jének vagy illusztratoranak.
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nyos konferenciakat, kerekasztal-beszélgetéseket, amelyeken konyvtarosok, irodal-
marok, pedagdgusok vitatjadk meg a modern gyermekirodalom problémait. Emellett
gyermekkonyvfesztivalokat, gyermekkonyvvasarokat, gyermekkonyv-kiallitasokat
szerveznek a kiadok segitségével, amelyek az 1) kiadvanyokra hivjak fel a sziilék,
pedagdgusok és gyermekolvasok figyelmét. Sajnos azonban ezek az Gjdonsagok a
tavoli vidékekre nemigen jutnak el, s kell6 mennyiségii és min8ségfi ,,navigator”
hijan egyes konyvek a vidéki konyvesboltok pultjairl tonnaszdmra keriilnek a sze-
métbe. ,,Minél jobban megismeri az ember az orosz vidéki életet, annil szomoribb
a kép. Ha 0sszehasonlitjuk a févarosi és a vidéki konyvesboltokat, lathatjuk, hogy
oda csak a kozsziikségleti cikknek szamitd konyvek jutnak el. A kisvarosokban, fal-
vakban, iskoldkban a konyvtéri dlloméany egyre szegényedik, nincs forras Gj kony-
vek vésérlasara” — olvassuk Ljudmila Ulickaja alapitvanyinak honlapjan. A vilaghi-
rl orosz {rénd alapitvanya 2007 6ta miikodteti a Horosije knyigi podarim elnevezésii
jotékonyséagi akcidt. A projekt a kovetkezbképpen valdsul meg: Ulickaja a vezetd
konyvkiadoktdl (OGI, Ekszmo, ASZT, ROSSZPEN) megkapja a megmaradt konyvek
listajat, a listdbol maga valasztja ki a megfelel6eket, azt ingyenesen adjik at az ala-
pitvanynak, az alapitvany pedig kivalasztott vidéki konyvtaraknak ajandékozza. Az
koényvcsomagadomanyt az {rond altalaban személyesen adja at, igy lehet&ség nyilik
a konyvek bemutataséra is.

Osszegezve: a mai oroszorszagi gyermekirodalom meglehetdsen sokszini, igen
sok magas szinvonali forditas és egyre tobb eredeti gyermekkonyv jelenik meg év-
r6l évre. Minden kétséget kizdr6an a mai orosz gyermekirodalomnak (is) az a legna-
gyobb problémadja, hogy lassan tobb a jo gyermekkonyv, mint a (gyermek) olvaso.
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Tukacs Tamas

o»MIND THE GAP”’: EMLEKEZET ES MELANKOLIA

W. G. SEBALD REGENYEIBEN

ABSZTRAKT

Jelen tanulmdny Winfried Georg Sebald (1944-2001) német iré és irodalomtudos
regényeivel foglalkozik a melankodlia és az emlékezet Osszefiiggésének szemszogé-
bél. Sebaldot sok kritikus a XX. szdzad nagy melankolikus szerzdjének tartja, és a
szerzd is gyakran emliti irdsaiban, interjiiban ezt a kategoridt. De milyen alapon
mondhatjuk, hogy egy szoveg melankolikus jellegii? A tanulmdny el6szor szemiigy-
re veszi Sebald melankolikus szerepldit, majd szot ejt a miifaji besorolhatatlansdg
problémdjarol, elemzi a modernitds és a melankélia dsszefiiggését, kiilonos tekintet-
tel az ujdonsag, az emlékezet és a veszteség kapcsolatdra. Az elemzés vezérfonala a
cimben emlitett ,,gap”, az a szakadds, amely egyrészt a szereplok élettorténetében,
mdsrészt a totalizdcio lehetetlenségének melankolikus tudomdsulvételében rejlik.
A tanulmdny a melankolia metonimikus szerkezetét is elemzi. Hasonlo kontextus-
ban vizsgdlja a Sebald regényeiben fellelhetd flineur alakjat, kitér a ldtds / ldttatds
problémdjdra, ami dtvezet a regényekben taldlhato fénykép-reprodukciok elemzé-
séhez. A tanulmdnyt végiil a melankdlidt szerkezeti szinten is megjelenitd narrativ
stratégidk elemzése zdrja.

1. BEVEZETES
Magyarorszagon viszonylag késén, a 2000-es évek masodik felében indult meg
Winfried Georg Sebald (1944-2001) német ir6 miiveinek forditasa és befogadasa,
annak ellenére, hogy els6 regényét — egy verseskotet utdn — 1990-ben publikalta. A
2001 decemberében autdbalesetben elhunyt szerz6t a masodik vilaghabori utani eu-
répai regény nagy megujitéjaként, és sokan az irodalmi Nobel-dij viromanyosaként
tartottdk szdmon. Azonban a ,regény” megjelolést illene idéz6jelbe tenni, hiszen
Sebald miiveit olvasva valéban nehéz eldonteni, mit is tartunk a keziinkben. Egy-
részt ezek a szovegek nem tlinnek fikciénak, és ezt a benyomast erdsitik a konyvek-
ben szokatlan médon elhelyezett fénykép-reprodukciok is. Ezek a miivek tobb miifaj
hatarteriiletén mozognak; nevezhetdk regénynek alcazott esszégyijteményeknek,
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naploknak, utirajzoknak, kultdrtorténeti értekezéseknek vagy épitészeti tanulma-
nyok gytijteményének, s6t nyomozati jegyz&konyveknek (14sd Dunajcsik — Nemes)
is. A szoveg regényszerliségét az egyes szerepl6k mikrotorténetei és ezek egymasba
szov6do és egymasra reflektald haldzatai biztositjak. A szovegek ellenallnak a meg-
szokott kategéridknak, azonban mégis magukkal ragadnak, bevonzanak, tobbnyire
azért, mert egy meghatarozott érzést, benyomdist kozvetitenek, ami nem més mint
a torténetekre és az dbrazolt személyekre ratelepedd melankdlia. Ahogy tobb kriti-
kus is rAmutatott (a freudi gyisz és melankolia ellentétpar alapjin), a torténetekben
nincs igazan elvégzett gyaszfeldolgozis, hanem ennek ellentéte, a melankolia hatja
at a szovegeket (Ban 2007: 112), ,,valéban, Sebald a XX. szdzad irodalmdnak egyik
nagy melankolikus szerzdje” (uo.). Az alabbiakban ennek a melankolikus érzésnek
a mibenlétét kivinom megyvildgitani és pontositani.

2. ,,HELYTELEN” SZUBJEKTUMOK

A melankoélidnak mint rendezé elvnek a legnyilvanval6bb jele a regényekben a mel-
ankolikus vagy arra hajlamos szereplék nagy szama; a f6bb karakterek tulajdonkép-
pen mindegyike ezzel a tulajdonsaggal irhat le. A Szédiilet. Erzés Henry Beyle nevii
szerepldjén példaul ,,ahogy beesteledik, erdt vesz [...] az idokozben mdr ismerdssé
lett melankolia” (2010: 15), késébb az elbesz€16 magat Grillparzerhez hasonlitja:
wakdrcsak 6, én sem lelem tetszésem semmiben, minden ldtvdnyossdg mérhetetlen
csaloddst okoz” (2010: 52). A Kivdndoroltakban az elbeszél6 nagybatyjan, Ambros
Adelwarthon az orvos ,,sitlyos melankélidt és ahhoz kapcsolodo gdtolt katatonidr”
diagnosztizal (2006: 123); A Szaturnusz gyiiriii cimi regényben pedig példaul Le
Strange 6rnagy, a bergen-belseni koncentracids tabort felszabadité egység tisztje
is baskomorsagba esik, nem torddik a kiilvildggal, hazat elhanyagolja, egyesek azt
mesélik, hogy ,.kertiében barlangot vdjt, amelyben azutdn napokon és éjszakdkon dt
iicsorgott, mint Szent Jeromos a pusztaban™ (2011: 80-81).

Foldényi Laszl6 szerint a melankolikus egyszerfien mashogy van a vilagra han-
golva: nem arrdl van sz6, hogy a melankolikus bels6 hangulata , kivetiil” a vilagra,
illetve hogy a kiils6 vilag ,,0kozza” a depresszidt, ugyanis a melankolia a ,,vilag-
ban-benne-1étet” tiikrozi vissza, amelyben az én és a vilag el sem vélik egymastol,
ezért a ,,melankolikus hangulatr6l” mint targyrdl lehetetlen beszélni (1992: 265). A
melankdlia betege tipikusan az, aki nincs otthon ebben a vilagban, életébdl hianyzik
egy belakhat6 hely képzete, ezért a vilag kisértetiesnek (uncanny) tlinik szdmara. A
melankolikusok és devidns szubjektumok, akik ,.egy rejtélyes tarsadalmi nem-he-
lyet” foglalnak el (Sanchez-Pardo 2003: 19), a tarsadalmilag elfogadott viselkedési
normék eszkozeit és céljait elutasitjak, egyfajta passziv 1dzaddk, mintha a tarsada-
lomban szellemként lebegnének (Kraepelin 2009: 274).

Sebald miiveit is ezek a vildgban masra hangoltan 1étez6, a vilagban szellemként

25



bolyongd, helyiiket nem taldlé devians szubjektumok népesitik be. Melankdlidjuk
6 oka az életiikben bekovetkezett torés, szakadas, amely lehetetlenné teszi az em-
lékezet ,,rendes” miikodését. A melankolikus vildgaban a teljességre torekvés eleve
kudarcra van itélve, mindig megjelenik egy rés, amely aldassa a totalizaci6 szandé-
kat. A KivdandoroltakAmbros bacsijardl példaul igy ir az elbeszEld: ,,Mindenesetre
minél tobbet mesélt [...], anndl lehangoltabb lett. 1952 kardcsonya utdn olyan mély
depresszioba esett, hogy bdr ldtni lehetett, milyen nagy sziiksége van a mesélésre,
semmit sem tudott mondani, egyetlen sz0t, egyetlen mondatot sem” (2006: 114).
Nem arrdl van sz6 tehat, mint a trauma esetében, ahol az elfojtés teljes némasaghoz
vezet, illetve a traumatikus esemény konverzids tiinetekben nyilvdnul meg; ebben az
esetben van igény az események narrativizalisara, csak éppen a torténetben megnyi-
16 Gjabb és Gjabb rések lehetetlenné teszik az egyenes vonald rendezést és a , teljes”
torténet megjelenitését. Ezek a rések, nyildsok szdmos szovegben szimbolikusan je-
lennek meg, példaul A Szaturnusz gyiiriiiben az eget kettéhasitd kondenzesik (2011:
26), a Kivdndoroltakban a diavetit livegének elpattandsa utin a vetitévasznon meg-
jelend ,,sotét hasadék” (2006: 22), vagy a Szédiilet. Erzésben a foldalatti 4llomésan
hallhat6 ,.Mind the gap” figyelmeztetés (2010: 227), amely ugyanarra vonatkozik,
hogy a szerelvénybe beszallok nézzenek a 1abuk elé, és ne botoljanak meg, azonban
a sz0 szerinti forditas (,,Figyeljenek a résre!”) jelképes erdvel ruhdzza fel e rovid
mondatot. Valdéban a melankolikus szerepl6k allanddan erre a ,résre” figyelnek,
melynek kovetkeztében folytonos fesziiltségben élnek, ugyanakkor a kiilvilag sza-
mara tétlenségbe, biiskomorsagba siippednek.

3. MELANKOLIA ES MODERNITAS

A modernség vagy modernitds kora (tehat koriilbeliil a kapitalista tomegtermelés
meginduldsatol szamitott id6szak) folyamatosan olyan jeleket mutatott fel, amelyek
sziikségessé tették a hagyomanyhoz és az emlékezethez fiz6d6 viszony Gjradefini-
lasat. Egyrészt az Gjdonsagok alland6 tjratermel6dése, a meguijulds kényszere vezet
el a hagyomanyos és a modern éles megkiilonboztetéséhez, ennélfogva a felejtés és
a veszteség érzése folyamatosan ott lebeg a modernitas korszakaban. Ennek kisérs-
jelensége a veszteségre, a hatrahagyottra valé emlékezés kényszere és a torténelmi
tudatban bekovetkezett szakadas, tehat annak a felismerése, hogy valami 4j veszi
kezdetét (1asd Long 2007: 3—4). Ezt Richard Terdiman ,,emlékezetvalsagnak” neve-
zi, melynek az egyik kovetkezménye a modernitasnak az a torekvése, hogy kiils6d-
leges memotechnikai jelolékbe szoritsa vissza az emlékezetet, magyarul targyiasitsa
azt. Ezért kezdenek el a modern korban burjanzani a kiilonféle koncentralt gytjte-
mények: a mizeum, az archivum, az allatkert, ndvénykert, kés6bb a vilagkiallitas
(Dunajcsik — Nemes), majd a fényképezés megjelenése utan valik népszeriivé a fo-
téalbum is. Ezek a gylijtemények definici6 szerint melankolikus szerkezeteknek te-
kinthetdk, hiszen rendezbelviik nem az id6beli egybeesésen és az azonossigon ala-
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puld metafora, hanem a mellérendelésen, illetve az érintkezésen alapulé metonimia,
igy sohasem képesek az elveszett és reprodukalni kivant emlékeket teljes egésziik-
ben megjeleniteni és annak id6beli egységét helyreallitani; mindig valamilyen sza-
kadas, rés tatong az egyes elemek kozott. A melankolikus tekintet szamara ezek a
gylijtemények jelképes romokka, az elmilt id6k monumentumaiva valtoznak.

A modernitds emlékezetvalsaganak e fentebb emlitett tiinete, az emlékezet
eltargyiasitasa szintén athatja Sebald szovegeit, és ennek egyik kifejez6dése egy-
részt a melankolikus szerepld targyakhoz val6 ragaszkodasa és gy(ijt6szenvedélye,
masrészt az az igényiik, hogy megmentsék és targyi formaban rogzitsék a multat
(14sd Sebald és Turner 2006: 23-24, Long 2007: 27). Sebald regényei bévelkednek
gyljteményekben; melankolikus szerepl6i a legvaltozatosabb objektumokat (képes-
lapokat, lepkéket, fényképeket) hordanak egybe. A Kivdndoroltak cimi regény Paul
Bereyter nevii alakja példaul ,,hosszii ideig nem is tudta pontosan, mi minden tortént
1935-36-ban S.-ben, és nem is foglalkozott a helyenként homdlyba veszd miilttal.
Csak életének utolso [...] évtizedében vdlt szamdra fontossd [... ] ezeknek az esemé-
nyeknek a rekonstrudldsa. Gyengiild ldtdsa ellenére Paul napokat toltott az archivu-
mokban, és terjedelmes jegyzeteket készitett” (2006: 61). Vagy ahogy A Szaturnusz
gyiiriiinek egy szovegrésze fogalmaz: ,.,emlékeim ellen, amelyek oly sokszor és oly
varatlanul tornek ram, nem birok mdssal védekezni, mint az irdssal. Ha bezdrndm
Oket az emlékezetembe, egyre nehezebbé és nehezebbé vilndnak az iddk sordn, mig
végiil osszeroppannék a sulyuk alatt” (2011: 295).

Ez vezet at a sebaldi melankolidnak egy sokkal konkrétabb magyarazatihoz, jele-
stil a németség masodik vildghdbord utidni emlékezetstratégidinak a boncolgatasihoz.
Sebald t6bbszor panaszolta, és meg is emliti a regényeiben, hogy a németeket 1945
utan permanens elfojtas és amnézia keritette hatalmaba. Ahogy a Kivdndoroltak cimii
regényében irja: ,,egyre inkdbb azt éreztem, hogy a németek szellemi insége és emlé-
kezetvesztése, amely itt engem koriilvesz, meg az az iigyesség, hogy kipucoltak innen
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mindent, lassan kezd megdrjiteni” (2006: 250). Ugyanez a probléma méas megfogal-
mazasban A Szaturnusz gyiiriiiben (a vilaghabord végén a német kikotévarosokat ért
bombézasok kapcséan) is el6fordul: ,,fng latszik, senki nem irt le semmit, senki nem
emlékezett vissza semmire. Ha pedig az ember személyesen megkérdezte az otta-
niakat, gy tlint, mintha a fejekbdl is mindent kiradiroztak volna” (2011: 51). Az
emlékezetvesztésbdl eredd melankolia (pontosabban a traumatikus eseményre adott
melankolikus valasz) jelensége viszont tigabb kontextusban a 18. szdzadi melanké-
liafelfogasra vezethetd vissza (Long 2007: 5), mely német viszonylatban a gazdasagi-
lag er6s06dd kozéposztaly politikai jogfosztasara és mell6zésére adott valasz volt.
Ugyanebben az Osszefiiggésben értelmezhet6 Sebald, illetve szerepldinek me-
lankoélidja is XX. szazadi koriilmények kozott. Ugyanakkor a melankolikus vissza-
vonulds vagy kivonulés egyfajta tiltakozas is; ahogy Sebald fogalmaz: ,,A melan-
kolia, annak a lehangolé dllapotnak a szemlélése, amelyben vagyunk, semmi kize
a haldlvagyhoz. Ez az ellendllas egy formdja. A miivészet szintjén funkcioja nem
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csupdn egy vdlasz vagy reakcio [...] A lehangolé dllapot leirasa magdban hordozza
a feliilkerekedés lehetdségét is” (idézi McCulloh 9).

Felmeriil tehat a kérdés, hogy amennyiben Sebald miiveinek egyik mozgatdja a
német emlékezetstratégia elégtelensége, illetve implicit médon a holokaust tapasz-
talatara adott valasz — bar ezek a miivek csak nagyon nagy megszoritassal férnének
trauma mint emlékezetbetegség uralja e szovegeket. Ilsemann szerint (2006: 303)
értelmetlen a kérdést ugy feltenni, hogy vajon a poszttraumatikus allapot vagy a
melankolia jellemzi-e inkdbb e szovegeket (az 6 példijaban az Austerlitz cimi re-
gényben), hanem szerinte a szovegek a traumibol a melankdlidba vald dtmenetet b-
razoljak. Ervelése szerint a trauma személyesebb, egyéni tapasztalaton alapul, mig a
melankoélia univerzalisabb, és kevésbé olt életrajzszerli formét. Az érveléssel ugyan
lehetne vitatkozni, 4m tény, hogy Sebald regényei nem kizardlag a melankoéliat mint
emlékezetdeficitet dbrazoljak, ugyanis konnyen levezethet a szovegek egyes része-
ibdl a trauma koérképe is. A fentebb emlitett német elfojtasstratégiira jellemzé idézet
példaul a Kivdndoroltakbodl: ,,az emberek a rombolds évei utdn mindent elhallgattak,
eltitkoltak és — néha ugy tiinik — el is felejtettek” (Sebald 2006: 57). Ahogy ennek a
regénynek dr. Henry Selwyn nevii narratora fogalmaz: ,,Ennek a kivonuldsnak a ké-
pei évtizedekre eltiintek emlékezetébdl, de az utobbi idében, mondta, ismét jelentkez-
tek, és folyton visszatérnek” (2006: 24). A ,,Paul Bereyter” cimfi részben pedig igy ir
az elbeszél6: ,,Azon a délutdnon tobbszor is dtlapoztam ezt az albumot, és azota iijra
meg ujra, mert a benne lévd képeket szemlélve tényleg tigy tiint és tiinik szamomra
most is, mintha visszatérnének a holtak, vagy mintha mi késziilnénk megtérni hozzd-
Juk” (2006: 52-53). Az elfojtott tartalom visszatérése az elfojtasi kisérletek ellenére
is a poszttraumatikus allapot egyik alapvetd vonasa.

4. A CELTALAN KOSZALAS KiSERTETIESSEGE

Természetesen a freudi értelmezési kereten beliil felmeriil a kisérteties (unheimlich)
kategoéridja is (lasd pl. Ban 2007: 116), amely annyiban speciélis, hogy a hatborzon-
gatd avagy kisérteties jelenség egyben valami szokatlanul és nyugtalanitéan ismer&s
is. Ez a jelenség figyelheté meg Sebald elsé regényében: a Szédiilet. Erzésben a
legtipikusabb, 14sd pl. a ferroviai epizédot (2010: 63), Kafka rejtélyes megjelenését
egy serdiild fia képében (,,aki az elképzelhetd legkisértetiesebb médon hasonlitott
azokra a képekre, amelyeken Kafka ldathaté serdiild didkként”, 2010: 83), vagy a
kovetkezd idézetet egy régi film kapcsan: azért érinthették érzékenyen dr. K-t (azaz
Kafkat) az emlitett film részletei, mert ,,Balduin, Prdga legjobb vivéja, mdr az egyik
elsd jelenetben odadll onnon tiikorképe elé, az pedig, legnagyobb rémiiletére, hir-
telen kilép a keretbdl, hogy attol fogva elégedetlensége szellemeként kisérje minde-
niivé” (2010: 137). Altalaban arrdl van sz6 — és ezért is emlegetnek Sebald egyes
regényei kapcsan a ,,nyomozati jegyz6konyv” vagy éppen a krimi kategériat —, hogy
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tokéletesen mindennapi és apr6 események ruhazddnak fel nyomaszt6, nyugtalanit6
jelentéstartalommal, kiilonos tekintettel a véletlen(nek tlind) egybeesésekre, talal-
kozasokra.

A kisértetiesség jelensége szintén a melankolikus vilaglatassal all kapcsolatban,
ugyanis a melankolikus szubjektum szdmara az otthontalansag, a ,.helytelenség” ér-
zése a meghataroz6, ami legjobban a Freud altal bevezetett unheimlich fogalomban
testesiil meg. Ez az 6sszefiiggés vezet el két tovabbi, egymassal szoros kapcsolatban
allo jelenséghez Sebald miiveiben, a céltalan sétalashoz, illetve a fotografia kozpon-
ti szerepéhez.

Bauer szerint Sebald melankolikus ko6szal6i, a Baudelaire majd Walter Ben-
jamin frasaibol ismert fldneurdk, a modernség tipikus termékei, valjaban Benjamin
sétaldinak disztopikus valtozatai (2007: 234). Michael Gorra a Ross Chambers al-
tal alkotott fogalmat, a ,loitering” (céltalan 6dongés) és a ,literature” (irodalom)
szavakbdl Osszevont ,,loiterature” sz6t alkalmazza Sebald miiveire (2004: 116). A
fldneur a modernség tipikus felesleges embere, az utcikon k6szald, megfigyeld és
jegyzeteld figura, tevékenységének 1ényege a céltalan séta. Ezzel tiltakozik a kapi-
talista munkaszervezés, a specializaci6, valamint a XIX. szdzadi varosrendezések
nyoman kialakult, a rendészetileg is konnyen ellendrizhetd sz€les sugarutak, szellds
sétaterek és ,,az észkultusz geometrikus- és fénymeteforikdja™ éltal indukalt toté-
lis transzparencia ellen (Dunajcsik — Nemes). Elsésorban a nem-lakhat6, otthon-
talan, atmeneti terek (passzazsok, kirakatok, kavéhazak, atjarok, vasatdllomasok)
érdeklik. Sebald kdszalé szubjektumai annyiban moédositjdk a klasszikus fldneur
figurajat, hogy 6ket nem a nyiizsg6 urbanitas, hanem kizardlag elhagyatott, romlas-
nak indult, ember altal nem latogatott terek érdeklik. Ha a nagyvarosban készal is,
reakcija nem a kivéancsi érdekl6dés vagy megfigyelés. A Szédiilet. Erzés narrétorat
hallucinacidk keritik hatalmaba Bécs forgatagaban (2010: 34-35), késébb Velen-
ce is kisérteties hatast gyakorol rd. Ha pedig nem a szédiiletérzés fogja el a héso-
ket, Sebald melankolikus kdszal6i nem képesek a varosra masképp tekinteni, mint
romok halmazéra. Ahogy a Szédiilet. Erzésben olvashatjuk: ,.csaknem valamennyi
Heti hiradéban ldttuk a romba dolt varosokat is, példdaul Berlint vagy Hamburgot,
s e képeket sokdig nem kapcsoltam Ossze a hdbori utolso éveiben tortént puszti-
tdassal, amirdl mit sem tudtam, hanem a ldtottat minden nagyobb vdros mondhatni
természetes dllapotanak véltem” (2010: 167); vagy a Kivdndoroltakban: ,ugyanis
szdmomra, midta egyszer Miinchenben jdrtam, a vdros elvdlaszthatatlanul dssze-
fonodott a romhalmazokkal” (Sebald 2006: 36); Manchesterrdl szélva pedig igy ir:
Azt hihette az ember, hogy a lakoi mar rég elhagytdk a vdrost, s az egész most mdr
egyetlen nagy hullahdz vagy mauzoleum’™ (Sebald 2006: 169).
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5. A MEGFAGYOTT IDO

A sebaldi, céltalanul kddorgd melankolikus fldneur tehat megfigyeli, és mélabtisan
veszi tudomasul a vilag pusztulasat, ebbdl kovetkezik, hogy a regényekben kitiin-
tetett szerepe van a latas, a lathat6sag és az elrejtés Osszefiiggéseinek. Ennek egy-
részt az az oka, hogy a modernség kordban a nagyvaros tapasztalata magaba fog-
lalja a latnivaldk, latvanyossagok tomkelegét, s6t az urbanitis kozegén beliil csak
latvany(oss)iagok veszik koriil az embert (Dunajcsik — Nemes), mésrészt a melan-
kolikus k6szal6 célja, hogy mintegy megdvja, megbrizze a pusztuld vilag romijait,
ennélfogva valddi értelemben és szimbolikusan is ,,fényképez”. Ami ezaltal el6all,
semmiképp nem a nosztalgikus emlékezésre alkalmat nytjtd, a miltat kellemesen
felidéz6 fotdalbum.

A fénykép és a melankdlia kapcsolata szinte méar kozhelynek szamit. Susan
Sontag Ggy fogalmaz, hogy a fotografia ,,modern megfelelGje a mesterséges romnak,
[...] a jellegzetesen romantikus épitészeti miiformdnak” (2007: 112), ugyanakkor
Walter Benjamin tigy véli, hogy a holtak szimbolikus feltimasztasinak a lehet6sége
csak a legkordbbi fotografidkon volt adott, az6ta, a mechanikus tjratermelés kora-
ban ez az aura elveszett; a melankolikus emlékez6 legfeljebb a negativokrol korlat-
lan masolatot eredményezé romokat, emléktoredékeket halmozhat fel maga koriil
a temporalitdsa, amennyiben a foté nem képes a multat felidézni, és nem képes azt
helyreéllitani a prousti, nosztalgikus értelemben, sot le is blokkolja az emlékezést
(1985: 104). A mozdulatlan, fagyott kép, rajta az alakok ,,nem mozognak [...] nem
tudnak kilépni a képbdl, olyanok, mint az elbéditott, gombostiire szirt pillangok egy
gyiijteményben” (Barthes 1985: 66). Ez a jelenbe val6 belefagyottsdg az, amivel a
melankolikus talalkozik abban a pillanatban, amikor a fényképre tekint.

Nem véletlen, hogy a mozdulatlansidg vagy megfagyottsig motivuma szinte
mindenhol fellelhetd Sebald szovegeiben: ,,Az embernek konnyen az a benyomdsa
tdmadt, hogy a kiilonféle dolgok eme gyiilekezete [a padldson] mindaddig, amig be
nem léptiink, egyfajta fejlodésben volt, és csak most, a jelenlétiink miatt dermedt meg
hangtalan, mintha mi sem tortént volna” (2010: 197-198). Azonban nem csupin
a targyakat alakitja a melankolikus tekintet a pillanatban megfagyott, szinte diireri
melankdéliadbrazolasokka, hanem az abrazolt szereplSk tobbsége is kénytelen ebben
a mozdulatlansdgban vegetalni. A Kivdndoroltak Max Ferberje példaul jellemzé
moédon egy ,.emlékezetroham” kézben kap porckorongsérvet: ,.éreztem, hogy ez az
egész testemre kiterjedd és alig elviselhetd fajdalommal jar6 bénultsag a lehetd leg-
tokéletesebben megfelel annak a lelkidllapotnak, amely mdr évek ota a sajdtom volt”
(2006: 192), de ugyanezzel a motivummal kezdddik A Szaturnusz gyiiriiinek elbe-
szélése is, mikor is a narratort ,,a teljes mozdulatlansdg dllapotdba keriilve” (2011:
9) szallitjak be a korhazba. Tehat a szerepldk is mintha kimerevitett, az id&bol kisza-
kitott figurdkként 1éteznének — az sem véletlen természetesen, hogy Austerlitz egy
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hasonld, régi filmfelvételrdl kimerevitett foton latja meg a koncentracids taborban
elhunyt édesanyjat (legalabbis azt a ndalakot, akit 6 annak hisz).

Sebald regényeinek miifaji besorolhatatlansagat az adja tobbek kozott, hogy a
szovegben fényképek szerepelnek. Ezek azonban nem pusztan illusztraciok a szo-
veghez, nem valamiféle képes mellékletek, sem valamiféle legitimald, hitelesitd
funkciét nem latnak el. Eppen ellenkezdleg, ahelyett, hogy meger6sitenék a szo-
vegben elhangzottakat, inkdbb megkérdgjelezik azokat, és 4j dilemmékat nyitnak
meg. Sebald tehat nem a klasszikus, XIX. szdzadi mindentud6 narritor gesztusival
igyekszik bizonyitani a leifrtakat (annak ellenére, hogy az el6addsmdd igen meggyd-
708, mar-mar dokumentarista vagy értekezd jellegli), hanem a fényképek kiilonleges
elhelyezésével — igen fontos, hogy gyakran a szovegbe, a mondat kdzepébe adgyazva
jelennek meg, igy egyrészt kiilon szavakként vagy mondatrészenként funkcional-
nak, illetve egy id6 utan eldonthetetlen az is, hogy a kép a szoveg kisérGje vagy a
szoveg szolgil-e képalairasként — nagyon nyugtalanité viszonyt teremt fénykép és
szoveg kozott. Ban Zsofia ezt , keleti abrazolasmddnak™ hivja (2007: 123), amelyben
a latsz6lag megmutatott nem latszik, és forditva, az elrejtett mutatkozik meg. igy
kiilonos fesziiltség jon 1étre az id6n kiviil megfagyott, atemporalis foté és elvileg az
id6 linearitasat biztositd fénykép kozott, ugyanakkor a kép és a szoveg kozotti melan-
kolikus szakadas esetében is érvényes lehet a fentebb emlitett figyelmeztetés — ,,Mind
the gap” —, azaz az olvasdnak éppen ezekre a szakadasokra, torésekre kell figyelnie.

7. LABIRINTUSOK ES HALOZATOK

Ez a kérdés elvezet az itt targyaland6 utolsé problémahoz, a szerkezet kérdéséhez.
Sebald regényei nem a hagyomanyos értelemben vett ,,torténetek”, illetve csak any-
nyiban azok, hogy a szovegek inkdbb mikrotorténetek hiléit alakitjdk ki, szdmos
kitér&vel, kapcsolddési ponttal és a konyveken végigvonulé motivumrendszerekkel
(példaul a Szédiilet. Erzésben a virdgmintas lepeddvel letakart ember alakja, 2010:
25, 115, 147, 148, vagy a Kivdndoroltakban megjelend skoét kockas takard, 2006:
15, 111, 191), ezzel egyfajta racsszerkezetet biztositva a szovegeknek. A Szaturnusz
gyiiriiiben (2011: 27) éppen Thomas Browne, a XVII. szdzad nagy angol melanko-
likusardl valé elmélkedése bukkan fel. Az elébbi szovegek sordban kivételt képez
talan Sebald utolsé miive, az Austerlitz, az ird ,legregényszerlibb” regénye, amit
szintén szdmtalan kitérd szakit meg. Sebald kapcsdn Michael Gorra a XVIII. szazad
nagy szentimentalis (és talan melankolikus) ir6janak, Laurence Sterne-nek az Erzel-
mes utazas cimii regényét emliti (2004: 116), melynek utazdja sosem éri el Olasz-
orszagot a szamtalan kitéré kovetkeztében. Azonban ugyanilyen talalé lehetne a
parhuzam Sterne masik regényével, a Tristram Shandyvel is, mely annyiban hasonlit
Sebald miiveire, hogy ,,rendez6” elve szintén a szamtalan kitérs, mellékszal, sza-
bad asszociacid, egymasba fonddo torténetek, illetve a szovegbe beillesztett ,,idegen
testek” (teljesen fekete lap, iires oldalak, és egyéb latszdlag oda nem ill6 szoveges
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részek) — ha akkor 1étezett volna fotografia, Sterne minden bizonnyal fényképeket is
illesztett volna regényébe.

Szamos metaforaval lenne leirhat6 Sebald szovegeinek szerkezete, maga az ir6
spiralis lefelé mozgast emleget (Sebald és Turner 2007: 27), erre utal az elsd regény
cime is (Szédiilet. Erzés), azonban a labirintus (lasd pl. Long 2007: 9) is megfeleld
lenne a szerkezet jellemzésére, kiilonosen abban a kor alakd labirintusforméaban,
amely a Szédiilet. Erzés cimii regény egy képén szerepel Milané metrotérképén
(2010: 101).

Erdemes itt hivatkozni Schein Géborra, aki Sebald miivei kapcsan ,,ahuman jel-
rendszereket” emlit, Ggymint a betit, az id6t és a vasutat. Ezek mind a kapitalista to-
megtermelés és altaldban a modernség hatalmas (pénz-, anyag- és embertomegeket
mozgatd technikai, gondoljunk csak a listadkra, katalogusokra, betlirendes névsorok-
ra, a mérhetd id6re, az id6z6nak és menetrendek dsszehangolaséara. Kozos jellemzs-
jiik a linearitas. Meghatarozott kezdGpontrdl egyenes vonalon, feltartéztathatatlanul
haladnak A-bol B-be (avagy A-tdl Z-ig). Nem véletlen példiul, hogy Austerlitz a
regény elején a mért idé mindenhatdsagardl elmélkedik (2007: 15), vagy mivel ku-
tatdsi teriilete a kapitalizmus kordnak a rendkényszert megjelenitd monumentalis
épitészete: a birdsagok, biintetdintézetek, palyaudvarok, tézsdeépiiletek, operaha-
zak, elmegyogyintézetek, munkaslakételepek vilaga (2007: 34-35); és persze az
sem véletlen, hogy a legtobb regényben megjelennek az elhagyatott vasitépiiletek.
A Szédiilet. Erzésben példaul egy kiegyenesitett foly6 szolgél az emlékezet valsaga-
nak metaforajaul (2010: 40). Sebald regényeinek korkoros, labirintusos szerkezete
tehat az ahuman, modern linearis — ellendrizhetd — rendszerek elleni csendes, mel-
ankolikus tiltakozasként is felfoghaté.

Ban Zséfia — Ulrich Baer a holokauszt, a fényképezés és a trauma Osszefiig-
gését vizsgald konyvére hivatkozva — azt allitja, hogy ,,nemcsak a fénykép és az
emlékezet, hanem a fénykép és a trauma kozott is strukturdlis hasonlosag figyelhetd
meg, amennyiben valamely elmult, dm idében mégis kimerevitett dolognak az orok
visszatérését jelenitik meg. Sebald regényeinek toredezett, nem linedris idobelisé-
ge [...] pontosan rekonstrudlja a trauma (illetve az dlom és emlékezet) hasonloan
szakadozott idobeliségét” (2007: 121). Bar legitimnek tlinhet a trauma — és talan
a tudattalan — kronolégiat nem ismerd szerkezetével parhuzamba allitani Sebald
regényeinek szerkezetét, azonban a trauma leggyakrabban a beszédképtelenség és
abrazolhatatlansag fogalmait implikalja, és ha eltekintiink a kisérteties visszatéré-
seknek a motivikus hal6jatdl, amelyek valdéban traumatikus jellegliek lehetnek, a
Sebald-szdvegek alapvetd koncepcidja mégis inkabb a melankolia kérképével hoz-
hat6ak Osszefiiggésbe. Ha freudi terminusokban gondolkodunk, akkor a gydszmun-
kat elvégezni képtelen melankolikusnak az elvesztett targyrdl visszavont megsz4lla-
si energija egyrészt az énben 0sszpontosul, misrészt (méanids forméaban) dllanddan
arra torekszik, hogy ezt az energiit mas targyakra helyezze at: , farkaséhesen torek-
szik Uj targymegszallasokra” (Freud 1997: 141). Ebbdl kovetkezik, hogy a melan-
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kolia alapvetben metonimikus szerkezetii, és ennek tokéletes megjelenitése formai
szinten az asszociacidokon, kitér6kon alapuld, torténeteket egymasba fliz6 technika,
amely tudatosan ellenall a modernitas kiméletleniil elérehalad6 linearitdsanak és
temporalitasanak, és olyan benyomast kozvetit, amely a szdveg szintjén is megva-
16sitja azt a téren és id6n valo kiviiliséget, ami a fotografiara is jellemzd.

Ami a szellemi utazds vagy bolyongis végén megmarad az olvasdban, nem mas,
mint Sebald elsd regényének a cime: szédiilet, érzés.
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Onder Csaba

+sZ,OLD LOMBJAI KOZT A NEMZETI BEKENEK”’

(KOLCSEY ES A MAGYAR NYELV KELETI GYOKEREI)

ABSZTRAKT

A magyar nyelv természetét vizsgdlva 1815-ben Kolcsey Ferenc arra a megdllapi-
tdsra jut, hogy ,,a magyar teljes joggal nyugati nyelv”’ Ez a filolégiai szempontii
kijelentés sulyos konfliktust jelez a magyar dstorténet egykori felfogdsdval szemben.
A 19. szdzad elsdé harmaddban jellemzben uralkodé eredettorténet ugyanis eviden-
ciaként kezeli nemzet és nyelv egységét, tovabbda mindezek keleti (dzsiai) eredetét.
Kolcsey valoban vitatnd a magyar nyelv és nemzet keleti eredetét? Valoban elvd-
lasztja egymdstol a nyelvi és a nemzeti identitast? Jol értjiik: ha az élok kozott nem,
akkor a kihalt nyelvek kozott tételezi a magyar nyelv rokonait? A felvetett kérdé-
sek koziil a tanulmdny egyediil Kolcseynek a magyar (nyelv és nemzet) napkeleti
eredetére vonatkozo megjegyzéseit vizsgdlja. Kolcsey a nemesi nemzet tagjaként
leszarmazasat egyértelmiien a keleti paradigmdhoz kapcsolja. A magyar nyelv ter-
mészetét vizsgdlo tudos filologusként viszont reflektdltta teszi a nyelvi és nemzeti
karakter Osszefiiggését, az organikus nyelvszemlélet részeként szamolva mindezek
képzékenységével és vdltozdsdval.

A magyar nyelv természetét vizsgalva 1815-ben Kolcsey Ferenc arra a megélla-
pitasra jut, hogy ,,a magyar teljes joggal nyugati nyelv”’ (Kolcsey 2005: 395.). Ez az
els8sorban filologiai szempontu kijelentés silyos konfliktust jelez a magyar dstorté-
net egykort felfogasaval szemben. A 19. szdzad els6 harmadaban jellemz8en ural-
kod6 eredettorténet ugyanis evidenciaként kezeli nemzet és nyelv egységét, tovdbbi
mindezek keleti (azsiai) eredetét (vo. Budai 1805.) (Ezt az identitasszemléletet a
“keleti paradigma’ kifejezéssel jelolhetjiik.) Kolcsey kijelentésének kovetkezménye
az eredettorténeti elbeszélésekre nézve tehat a kovetkezd: ha a magyar nyelv nyugati
nyelv, akkor nem lehet keleti. Ha a nyelv nem keleti, akkor a nyelvet beszEél6 nép sem
lehet az. Az 8storténeti szemlélettel vald kolliziot bonyolitja a kijelentéshez fizott,
kiilonosnek tetsz6 megszoritdsa: a magyar igy nyugati nyelv, hogy kdzben ,,egyet-
len most €16 keleti vagy nyugati nyelvhez sem hasonlit”.

Hogyan is értsiik mindezt?
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Kolcsey valdban vitatnd a magyar nyelv és nemzet keleti eredetét? Valdoban
elvalasztja egymastol a nyelvi és a nemzeti identitdst? JOl értjiik: ha az €16k kozott
nem, akkor a kihalt nyelvek kozott tételezi a magyar nyelv rokonait? Hogyan férhet
Ossze a magyar nyelv maganyos (azaz Osszehasonlithatatlanul egyedi és eredeti)
volta, illetve rokontalansiga a nyugatisagara vonatkozo kijelentéssel?

Hogy pontosan jelezziik mindezek stlyat: paradoxnak tetszd llitasaival Kol-
csey latszolag azt az identitdskonstrukciét kérd§jelezi meg, amelynek az uralkodé
magyar nemesi nemzet tagjaként maga is részese. Nem alaptalan a kérdés, hogy
mindez valamiféle meghasonlasrol, vagy valamely tudds filologusi felvetésrdl ta-
naskodik-e inkdbb. A vélaszadast neheziti, hogy Kolcsey nem tarja fel szemléleti
hatterének forrasait (Szilagyi 2012: 100.), kevés szdmii megnyilvanulisa ugyanak-
kor Osszefiigg a megszolalas szitualtsagaval. A felvetett kérdések koziil a tovabbi-
akban egyediil a magyar (nyelv és nemzet) napkeleti eredetére vonatkozd megjegy-
z€seit vizsgidlom id6rendben a Nemzeti hagyomdnyok cimen ismert fanulmdny, a
Kolcsey ciml koltemény, és az 1833-ban kelt onéletrajzi levél alapjan. (Kolcsey
1960. Kolcsey 2001. Kolcsey 2011.)

\Gye/

Az 1826-ban az Elet és Literatira cimii periodikaban cim nélkiil megjelent, késébb
Nemzeti hagyomdnyok cimmel kanonizalddott tanulmany nem hagy kétséget, hogy
Kolcsey a keleti paradigma hive, torténeti szemléletmddja nem tér el az egykord, ha-
gyomanyos magyar &storténeti koncepcioktol, amelynek lényege a napkeleti (azsiai)
szarmazas, a hun—avar—magyar eredet és rokonsag tételezése (Kolcsey 1960.).! (Va-
l6jaban akéar azt is mondhatnank, hogy az eltelt mintegy tiz év alatt Kolcsey vélemé-
nye megvaltozott. Harmincot évesen mast gondol, mint ifji kordban, még Kazinczy
Ferenc hatasa alatt. S hogy tulajdonképpen a magyar nyelv nyugati voltira vonatko-
76 kijelentése csupin elvetélt filologusi magyarazatkisérlet volt. Hogy ez még sincs
teljesen gy, azt a kdvetkez8k bizonyitjak.) Az ,irodalomtorténész” Kolcsey szamé-
ra az egyik alapvet6 problémét az identitdsformalé nemzeti emlékezet Gsi narrativ
formainak (azaz a hagyomanyoknak) érthetetlen hidnya jelenti. Ez a hidny valjaban
ink4bb csonkasdg, azaz valamely egykor volt feljes egész érzékelhet6 maradvanya

1 ,.Ha nézziik a régiséget, a hunnusok azok, kik hagyomanyaink legtavolabb hatirszélén elttiink
felttinnek. Bendeguznak neve hangzik fiiliinkbe, s Attilanak dics6ségét latjuk ragyogni; de
ezen ragyogas, mint egy villim, elenyész szemiink el6l, s ez id6t6l fogva az avarokig sotétség
bordl el népiink emlékezetén. Az avarok egész torténetsorabodl egy pont sincs kiemelve, mely a
hagyomany kozfényii csillogdsdban allana: s igy Attilatél fogva Almosig szazadokon keresztiil
semmit sem talalunk, amivel nemzeti érzésiinket 6szveolvaszthatnok.”
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(Kolesey 1960.).2 Hogy ez az egész egykor 1étezett, azt a magyar nyelv kondicioi,
illetve a honfoglalashoz sziikséges potencial torténeti koriilményei tételezik:

,De a magyarnak nyelve eredetiséget bizonyit, s rokonsdga sok kiholt nyelvekkel
régiségét mutatja; az a kornyiilmény pedig, mely szerént Almos s fia Arpéd egy fé-
lelmet gerjeszt6 nagysagban s erdvel teljes ifjisdgban fénylS nemzettel szdllottak el
a Kdrpdtok megdl, hagy-e kételkedni a felett, hogy e nemzetnek mar azel6tt hosszu
kiizdések alatt kellett a vérpalyéra kikésziilve lennie?” [Kiemelések t6lem — OCs.]

Az egyiittesen alkalmazott nyelvi és nemzeti érv funkcidja ugyan az egykori
egész valoszinlisitésében kimeriil, de a hagyoményszakadis megragadisa csak ez-
zel tehet6 meg, mig a részletes bizonyitas feladata a lappangd hagyomanyok felta-
résira harul. Miel6tt megvizsgalnank a szoveg kiemelt idézeteit, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a logikai megoldast, miszerint a magyar nyelv eredetisége és
régisége, illetve a nemzet 6nallosaga és régisége csak kozvetve, a hagyomanyok té-
telezése révén kapcsolddik egybe. Hogy mindez nem véletlen, s hogy a hagyomany-
rekonstrukcid eszkozei kapcsdn Kolcsey miért all eld modszertanilag 4j javaslattal
(vagyis a kdoznépi dalok kutatasaval), arra a kovetkezd reflexid a bizonyiték:

,,éhajtandm, hogy valaki vildagosan megmagyardznd, ha nemzeti karakter és
nemgzeti nyelv dllanak-e egymdssal fiiggésben? Annyi bizonyos, hogy karakter és
nyelv a poéta miivére egyforma behatissal munkélnak. A nyelvbeli kiilonbség Eu-
ropanak régi és 4j mivelt népei kozt, nem keveset tesz arra, hogy a gordg és eurdpai
j poézis minden hasonlitani akards mellett is egymastdl kiilonbdzzenek. Akcen-
tualtsdg s onnan kovetkezett rim és német prozddiai sajatsag, s a régi nyelvekénél
kevésbé szabad szintaxis, mar magokban nevezetes elhajlasokat csinalnak; mi nem
leszen még, ha a nyelvvel a kiilonb6z6 nevelés, erkolcs, szokas, itélet és tudomany
kovetkezéseit 6szvekapcsoljuk?” [Kiemelés t6lem — OCs.]

A nyelvi Gt és a nemzet vérpalyaja térben és id6ben egymassal parhuzamosan
fut. A magyar nép keletr6l nyugatra tart6 mozgasa a keleti paradigma ismert topo-
sza. A jelenkorig fonnmaradt egységiik, vagyis hogy a magyar a honfoglalas 6ta
eltelt évszazadok soran is meg tudta 6rizni nyelvi és nemzeti identitasat — s ez is
a toposz része —, valosagos ,,csoda”. Azzal, hogy Kolcsey (irdi tapasztalata alap-
jan) egy kérdéssel reflektalttd teszi nyelv és nemzet alapvetd identikus kapcsolatat,
egymassal vagy egymastol vald (0ssze)fiiggését, nem egybetartozasukat kérdGjelezi
meg, hiszen karakter és nyelv egyformdn hat kdzre a magyar identitdsaban. Viszont
a magyar fennmaradasanak ,,csodéja” mégis megkérdgjelezhetd, pontosabban raci-
ondlisan megmagyarazhatd. Tudomanyos magyarazat nélkiil a ,,csoda” csupan az

2 ,Mi annak oka, ha valamely nemzetnek hagyomanyai igy megcsonkilnak, mint, példaul, a
miénk Almoson feliil? A régiséggel dicsekedé nemzetek a vilag teremtéséig szoktak felhagni
tradicidikban, s torténeteiket, habir mesés alakban is, az eredett6l fogva emlegetik. Azt fogjuk-e
kovetkeztetni, hogy a nemzet, mely ezt nem teheti, egészen 4j dga valamely régibb torzsoknek,
melybdl tekintetet nem érdemld kicsinységben szakadt ki, s elvaddlvan, tobbé kiszakaddsardl
semmit sem tudott? Azt-e, hogy a hagyomanytalan nemzet gyavan, tettek nélkiil vesztegle, s
emlékezetét unokdira altal nem plantalhatta?”
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identitaskonstrukci6 népszerti és reflektalatlan eleme a nemzet keleti—nyugati id6-
nul mondja azonban, hogy Kolcseynél mindez tulajdonképpen mégis ,,megoldatlan
sorskérdés” — amint azt a hamarosan lathat6 paradoxonok is jelzik. Radnéti 2008.)
ban az eurdpai (nyugati) antik és modern poézis nyelve végsd soron kiilonbozik egy-
mastdl: ebbdl kovetkez6en a nemzeti karakterek sem lehetnek egyformdk. Vagyis
a nemzeti karakter a szociokulturalis hatdsoknak kitéve a nyelvvel egyiitt valtozik,
mivel egyik sem valamiféle konstans entitds. Mindekozben a (vallott, hitt, kinyil-
vanitott stb.) eredetre vald hasonlitani akards, a hagyomanyok kovetése, egyszdval
a kontinuitdsigény jelentette azonossdagtudat (a konstans entitas, vagyis a ,,csoda”)
vagya erdteljes. Mi kovetkezik ebb61? A magyar nyelv és karakter sem lehet azonos
a korabbival, viszont a 1étez8 azonossagtudat kontinuitas igénye — ismert hagyoma-
nyok (torténeti forrdsok, mitoszok) hijan — a nemzeti nyelv és a nemzeti karakter
Osszefliggéseit nehezebben teremtheti meg. A magyarndl a régi és az Gj kozott a
térbeli nyugvépontra (azaz a nyugatra) jutis generdlta a legfébb nyelvi és karak-
terbeli véltozasokat. A népdalok vizsgélata val6jaban a (nyugati) szociokulturalis
hatasokt6l mentes magyar nyelv vizsgalatat irdnyozza el6 a nemzeti emlékezet hii-
nyainak kitoltése érdekében. A Nemzeti hagyomdnyokbdl idézett utolsé mondat az
1815-06s levél radikalisnak ting kijelentését (a magyar nyugati nyelv) tdmasztja ala,
azon f6bb érvek alapvetd elemeit sorolva fel kérdésfeltevés forméajaban, amelyek a
nyelvre (és a nemzetre) hatd szociokulturalis bildung szerepét jelzik. Azaz keletrdl
nyugatra tartd Gtjan a magyart nyugaton ért hatdsok nyoman agy valhatott ,,nyugati
nyelvvé”, hogy kdzben mégsem hasonlit a nyugati nyelvekre, kozottiik nincsenek
nyelvrokonai. (S ez a massaga keleti nyelvek iranyaban is igaz.)

Eme massig, pontosabban a magyar nyelv (és nemzet) massagat konstituald
tényez6k megértése kapcsan az idézett szakaszokbdl a kovetkez6 kijelentések ér-
demelnek figyelmet, amelyekhez mindjart hozzaftiztiik kérdéseinket is: 1. A ma-
gyar nyelv eredeti nyelv. (Mit értsiink eredetiségen?) 2. A magyar nyelv t6bb kihalt
nyelv rokona, ebbdl kifolyolag régi (6si) nyelv. (Melyek ezek a kihalt nyelvek?) 3. A
magyar keletrél méar nemzetként érkezett a Karpat-medencébe. (Melyek a *nemzeti
vérpalya’ alkotéelemei? Milyen nemzetfogalommal kell szamolnunk?)

Jelen tanulmanyban csak az els kérdésre igyekszem részben valaszolni. Vagy-
is nem térek ki a nyelvi rendszer sajatossagait vagy a nyelv régiségét érinté Osz-
szefiiggésekre (a rokontalansagi érvek két legfontosabbikara). Egyediil Kolcsey
metaforikus széhasznélatdnak azt az aspektusat kivinom megmutatni, amely az
eredetiséggel kapcsolatosan az organikus nyelvszemlélettel allhat 6sszefiiggésben.

(Torzsok) A Nemzeti hagyomdnyokban a mar emlitett identitdsformalé nemzeti
emlékezet 6si narrativ formainak a hidnyat Kolcsey kérdés form4jaban, a fametafo-
rika segitségével vezeti el6:
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Azt fogjuk-e kovetkeztetni, hogy a nemzet, mely ezt nem teheti [ti. eredet-tor-
ténetet mesélni], egészen 0j dga valamely régibb torzsoknek, melybdl tekintetet nem
érdemld kicsinységben szakadt ki, s elvaddlvan, tobbé kiszakadasardl semmit sem
tudott?”

A metafora kulcsszava a torzsok, amely kifejezés jelentését a Czuczor—Fogarasi
(CzF 1862-1874) szotar igy adja meg:

TORZSOK, (torzs-6k) fn. tt. torzsok-ot, harm. szr.-e.

A nyelvszokas kiilonféle rokon értelemben hasznélja. 1) Am. a fanak a fold
folotti dereka, tokéje, vastaga, melybdl az dgak kindnek (4gak nélkiil értve). Leva-
gott allapotban is. Torzsok is szép ha feloltoztetik. (Km.) 2) Néhutt, nevezetesen a
Tajszotéar szerint a székelyeknél is, a fiatal korban levagott fanak kisarjadzott tove.
3) Altalan a ndvények tovébdl azoknak folfelé novs zomok része. (Truncus). 4) Atv.
ért. az emberi vagy 4llati szarmazasra is vonatkozdlag azon &s, kit8] vagy melyt6l
ivadékok eredtek. [...] A torzs gyoke tor, melynek megfelel a derék régiesen darék
fénév gyoke der vagy dar [...] Egyébirant torzs vagy torzsok a mongolban: darg-
hi és derekiin; tovidbba Budenz J. szerént a lapp trorzsok am. vastag, és a finnlapp
dur$sui am. a német ,,dick, plump.”

A Nemzeti hagyomdnyok idézett részlete arra a jelentésre utal, amikor egy régi
torzsbdl 1) ag nd, amelynek tove szintén torzs lesz torzsok néven (CzF 2.: ,Né-
hutt, nevezetesen a T4jszotar szerint a szé€kelyeknél is, a fiatal korban levagott fanak
kisarjadzott tove.”). Kolcsey mondatiban ez a jelentés mindsitve lesz: az 4j ag ki-
csiny, elvadult és tudatlan. A kulcssz6 a ,,nemtudas”, az eredet ismeretének teljes
hianya: a vadhajtas nem tud a t6rdl (torzsokrdl), melybdl kisarjadt, €s amelynek
tulajdonképpen még mindig része, hiszen a kapcsolat a torzs és a bel6le kinové 4j
sarj kozott torvényszerii €s természetes. A kicsinység és az elvadultsag igy az eredet,
a hagyomanyok nem ismerésének a kovetkezménye, egyfajta ,,csonka-allapot”. Ami
szamunkra fontos, hogy az itt hasznélt jelentés értelmében a torzsok a fa térzsét
Jjelenti, és nem gyokeret.

A fa hasonlat részeként a torzsok két, miifajaban eltérs, de a megsz6lald gram-
matikai alanyok identitasaval Osszefiiggést mutatd szovegben is felbukkan. Mind a
koltdi, mind az onéletrajzi én reflektaltta teszi a keleti eredetét. Ennek funkciéja az
individuum nemzeti eredettel valdé (metaforikus) egybekapcsoldsa, imigyen a nem-
zeti karakterrel és nyelvvel val6 azonossaginak, egylényegliségének kinyilvanitasa.
A Kolcsey cimii epigramma a histériailag nem igazolhat6 narrativik (regék, mito-
szok) regiszterében lokalizélja eredetét, mikozben a vers alcime éppen az elbeszél-
hetdség és az emlékezet toredékességére utal. A versben megsz6lald alany térben a
Don foly6 kornyékét jeloli meg a csalddi eredet forrasvidékeként, a torzsi eredetet
a hun-magyar kapcsolat alapjan pedig a honfoglalé6 magyar Ond vezéren keresztiil
Etéig (Etele, Attila) vezetve vissza:
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Biiszke Magyar vagyok én; keleten nétt torzsoke famnak;
Nytgoti ég forrd kebelem’ nem tette hideggé;

SzE€p’ s nagy az a’mi hevit; szerelemmel t6lti be lelkem’
Honni szokas és fold; 6rokom kard ’s 6si dicsség.
Nytgoszik az zold lombjai kozt a nemzeti békének,

Ez ragyog Gjra, midén tele fénye dalomnak elonti,

’S szine varazs sugaraiban széllitja fel ismét

Oseim’ 4rnyaikat, kik az &szkor’ napjait élték,

Kolcsei nemzetség, Ete’ hii maradéka, kit egykor

Don’ hullami koril, a> Hétmagyar eggyike h8s Ond,
Langolelés’ zlogja gyanint neje’ karjairdl vén.

Vigan laktanak 6k rohand Tisza’ partjai mellett,

’S hol vadon arnyak alatt barnan viszi habjait a’ Thr,
Mignem az elkomorlt sorsnak nyila ddlva ropiilt le,

’S konypatak dradozott a’ banatdlelte teremben,

’S 4ldozatat vérben fogada vala boltja’ sotétén,
Elsiratott hamvak kozt, a° Czégényi Monostor.

A vers elsd két sora azonban mindjart zavart okoz. Egy nyugaton 1étezé fanak ho-
gyan ndhet keleten a torzse? Az alkalmazott fametaforika alapjaul szolgald ,,tor-
zs0k” kifejezés a lehetséges rokon értelmek, illetve az atvitt és a betii szerinti olva-
satok egyidejiisége miatt jelez képzavart vagy paradoxont.

A torzsok kifejezés a CzF alapjan els6sorban azt jelenti, amit ma is, azaz elsd-
sorban és kizarolag a fa torzsét vagy derekat. (= CzF 1 és 4) Ebben az értelemben az
én dnmagét a fa torzseként nevezi meg, amely keleten nétt, de most nyugaton van.
Vagyis nem gyokerek nyidlnak keletrdl nyugatra (vagy dgak nyugatrol keletre), ha-
nem magénak a fanak van egy keleten nétt torzse is, igy mintha egyszerre két fa len-
ne egy helyett, vagy inkabb egy kozos lombozatd fa két, egyméassal merSben ellen-
tétes irdnyban és helyen nétt torzzsel. A keleti paradigma 6storténeti elbeszéléseiben
és Kolcsey szotaraban is fellelhetd a keletrdl nyugatra tartd mozgds, mint ahogyan a
ndvénymetaforika kapcsan az dthelyezés, a keletr6l nyugatra valo pldntdlas kifejezé-
se is. Ebben az esetben mindez azonban nem hasznalhatd, hiszen a versben nem esik
sz0 mozgasrol vagy atiiltetésrdl. A képzavargyanit a CzF 2. jelentése oldhatna fel,
miszerint a torzsok egy fiatalon kivagott fanak az ijbol kisarjadt tove is lehet. Az itt
megjelend temporalitds és irdnyultsag (az id6 valahonnét valahova tart) rokon a moz-
gés képzetével, de feltételezi a pusztulast is, azaz egy eredeti torzsok kivagasat. Ezt a
negativ jelentést lattuk a Nemzeti hagyomdnyokban — elutasitva. A megnyilvanul6 én
egyetlen farol beszél, szot sem ejtve tehat errdl a lehetdségrél. Az atvitt értelem (CzF
4.) is csak részben miikodhet, hiszen a behelyettesitéssel keletkezd jelentés (,.keleten
nott dse / nemzettsége [vagyok] a fimnak™) szerint a kolt6i én allitja magat a nemzet
vagy nemzettség (= fa) egyik 6sének, vagy az adott nemzettséghez tartozénak (a tor-
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téneti-etimoldgiai szotar szerint). Mindezt valdjaban igy is értjiik a verset olvasva,
hiszen csak igy lehet logikusan kikapcsolni a fatudomanyi képzavart.

Ha viszont mégis betli szerint olvassuk, a mondat akkor a kovetkezdket allit-
ja: a nemzet faja 1. nyugaton all, 2. tobb (legalabb kettd) torzsbdl nétt ossze, 3. €l
és virul (zold lombjai k6zt nem madarak, hanem a nemzeti béke honol.) Kolcsey
nemzetfija igy meglehet6sen taldnyos, paradox: a nem egyértelmfi, értelmezésre
szoruld, nyilvanvald, de hidnyos allegorézis miatt ezért akar szimbolumnak tekint-
hetd. Mindenképpen eredeti ez a koltdi kép, csakiigy, mint ahogyan a magyar nyelv
is eredeti, hiszen Ggy nyugati, hogy mégsem hasonlit a nyugati nyelvekhez. A szim-
bolum altal kifejezett kiilondsség maga a massag: ,,a magyar nyelv semmi mostan
€16 keleti vagy nyudgoti nyelvhez nem hasonlit”. A filologus Kolcsey kijelentését a
koltéi metaforika alapjan értelmezve a kovetkezo latvany tarul elénk: a magyar nyu-
gaton all6 (ott novekedd) tobb (két) torzsii fa, amelynek egyik torzse (mint a kolt6i
én) keleten nétt, onnét hajlott nyugatra, 6sszefonva és kozdsen novesztve 4gait a
nyugaton nétt torzzsel. Eme kiilonos és csodélatos fa keletet s nyugatot organikus
szimbi6zisban koti egybe, tetején a nemzeti béke z6ld lombkoronajaval. A béke a
paritast, az egyenlGséget, az aranyossagot feltételezi, azt, hogy a torzsokok, vagyis a
keleti eredetet és a nyugati nevelkedés (bildung) egyformén fontosak.

(Torzsokos) A két évvel késdbb, 1833-ban Szemere Péalhoz irt onéletrajzi le-
vélben a csaladi és a varmegyei kollektiv emlékezet a nemzettség mitikus eredetét
Azsidba teszi (,,agy hitték”), mig a dokumentalhaté emberi emlékezet a histériai
(levéltari) regiszterben csak a 13. szazadtol él. A nemzetség kapcsan Kolcsey a ,,tor-
zs0kosnek tartatott” kifejezést hasznalja.

»A Kolcsey nemzetség mar ember emlékezetétdl fogva Szatmdr megyében tor-
zs0kosnek tartatott. A nemzetség levéltaraban vagynak levelek fel a 13-dik széza-
dig. A nemzetség s a megyeiek elejétdl fogva nigy hitték, hogy eredetiinket Azsidbol
vessziik, s javainkat ex prima occupatione et divisione regni birjuk.” [Kiemelések
télem — OCs.]

Mit is jelent a torzsokos? (CzF)

TORZSOKOS mn. tt. 1) Tulajd. ért. aminek torzsoke van. Torzsikis fa. 2) Tor-
zsokokkel bovelkedd. Torzsokos irtdsfold, kivdgott erdd. 3) Atv. bizonyos régi 6st6l
szarmazd6, bizonyos nemzetséghez, néphez tartozd, s ennek testi lelki tulajdonsaga-
ival bird, nem korcs eredeti, t6s gyokeres. Torzsokos magyar faj; torzsokds nemes
ember.

Mielétt alkalmaznank a lehetséges, viszonylag egyértelmiinek tlind jelentése-
ket, érdemes egy pillantast vetniink egy korabeli mesterszora. Kolcsey a torzsok
kifejezést filologia tdargy kapcsan terminoldgiailag tobbszor is a sz6td jeloléseként
hasznélja: ,,Vész a kozonséges értelemben a veszedelemnek torzsoke.” (Kolcsey
2005.) A CzF szerint a:

41



TORZSOKSZO 1. T8s76
TOSZO 1) Olyan sz6, melybdl bizonyos képzdk altal més szok szarmaznak,
vagyis maga a gyok.

A mondat értelme a CzF 3-at, vagyis az atvitt értelmet hasznalva igy hangzik:
’a Kolcsey nemzetség t6sgyokeres, régi Ostdl szarmazd nemzetség — igy tartjak ezt
emberemlékezet 6ta Szatmar varmegyében’. A versben hasznélt torzsok kifejezés
(amely 6n4ll6 alakban 4llva tehat a fa torzsét jelenti) érthetd volna-e eszerint gyokér
értelemben is? Azaz a ,.keleten n6tt torzsoke famnak™ igy: keleten ndtt tdsgyokere
famnak’?

Ha mindez igy is lehetséges, akkor alighanem sziikségtelen a Kolcsey. Toredék
cimi vers kéttorzst, kiilonos fajardl vald spekulacid. Ami bizonyos, hogy Kolcsey
a torzsokot a (fa) torzs és a (szd) gyok (torzsokszé = t6sz0) jelentésben egyarint
hasznalja. A terminoldgiai kiilonbséget a hasznélat helye oldja fel. A mindenkor
az olvas6i mérlegelésen is milik, hogy a szovegkdrnyezet alapjan mit is ért majd,
hiszen a versbeli jelentése eszerint egyarant lehet gyokér is és torzs is. A ,keleten
nétt gyokere fimnak™ nyilvan természetesebben, mig a "keleten nétt térzse a nemzet
fajanak’ inkabb provokativan, meglepden, kevésbé természetesen hangzik.

Barmelyiket értsiik is, ez a metaforika alkalmas arra, hogy Osszeegyeztesse a
Kolcsey altal képviselt organikus nyelvszemléletet és a nemzeti eredet keleti pa-
radigmajat. Kolcsey a nemesi nemzet tagjaként megnyilvianulva a maga csaladi/
nemzeti leszdrmazdsdt egyértelmiien a keleti paradigmahoz kapcsolja. A magyar
nyelv természetét vizsgalo tudos filologusként viszont reflektaltt teszi a nyelvi és
nemzeti karakter 6sszefiiggését. Eme szemléletben a nyelv és a nemzeti karakter
egyarant valtozik az 6ket ér6 hatasok révén; a nyelv természete a hatasok feltarhat6
torténete alapjan vizsgalhato, a nyelv természete tulajdonképpen eme hatasok sordn
megmutatkoz6 képzékenységének (Bildsamkeit) torténete. A keleti eredetli, nyu-
gati jellegeket 61t6 magyar nyelv a Friedrich Schlegel-i tipol6giaba nem illeszkedd
eredeti nyelvként definidlodik. A kéttorzsti vagy kétgyokert, a keletet és a nyugatot
egyesitd, mozdulatlanul 4116 lombos fa eme massag koltsi kifejezése.
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Puskas Bernadett

Ecy KESO KOZEPKORI HODIGITRIA

SAROS MEGYEBOL

ABSZTRAKT

Az Eszakkelet-l(cirpa’tok vidékén a kozépkortol miikodo helyi bizdnci ritusii egyhdz
miivészetének egyik meghatdrozo miifaja az ikonfestészet. Ahogy a régioé egyhdztor-
ténetének is még szamos ismeretlen fejezete van, a legtobb nyitott kérdés e szakrdlis
miifaj kozépkori idoszakdnak emlékeivel kapcsolatban maradt. Kutatdsuk alapvetd-
en stiluskritikai és ikonogrdfiai elemzd megkozelitésbol zajlik évtizedek ota, tekintet-
tel arra, hogy a fennmaradt miivekhez csupdn elvétve kapcsolodnak irott forrdasok. A
nemzetkozi kutatds mdr szamos attribiicios, datdldsi problémdt megoldott, ismertté
valtak a 15-16. szdzad egyes ikonfestd kozpontjai. Ennek ellenére még néhdny alap-
vetd, részben terminologiai kérdésben nem sikeriilt kozos nevezdre jutni. Kordntsem
teljes az egyes miivek kontextusban valo vizsgdlata sem. Az eddigi ismereteket rend-
szerezve és pontositva, egy felvidéki Istensziild a gyermekkel és profétikkal ikon
stildris és ikonogrdfiai sajdatossdgait mutatjuk be. Ezek alapjdn dttekintjiik a kor-
szakban zajlo stildris valtozdsok és az ikonogrdfidra is kihato miivészeti kapcsolatok
folyamatdt, és kitériink a mii funkciéjdra.

1. BEVEZETES

Miér a millennium utani évben megsziiletett a gondolat, hogy a miivészeti emlékek-
ben rendkiviil gazdag Saros megyében 6nallé6 mizeumot kell 1étrehozni. Az 1903-
ban alapitott bartfai Sarosi Mtzeum (§ari§ské muzeum) a korszak elhivatott kutatoi,
igy Divald Kornél (1862-1931) jévoltabdl révidesen tobb ezer darabos gytijteményt
tudhatott magaénak. Ebben 6riznek egy Bartfa kornyékérdl, Réna (Rovnd) kozség-
bdl szarmazo ikonegyiittest, amely tovabbi ikonokkal egyiitt az egykori munkacsi
ortodox, majd gorog katolikus pilispokség egyik legkorabbi festészeti emlékcso-
portjat jelenti. Az egyik kozel négyzetes formatumi, krétaalapra temperaval festett
harsfa tabla tobb kataldgusban, publikaciéban mar emlitésre keriilt. Ennek ellenére

mindmaig maradt néhany megvalaszolasra varé kérdés vele kapcsolatosan, formai
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¢s ikonogréfiai jellemzdi pedig a régi6é miivészetének megismerésében is Gjabb ku-
tatasi szempontokra és iranyitjak ra a figyelmet.

A Kaérpat-vidék mint 6nallé miivészetfoldrajzi fogalom az 1970-es években
jelent meg a miivészettorténeti szakirodalomban, el6szor Lengyelorszdgban, majd
kritikdkkal 6vezetten Ukrajnaban, ezt kovetve pedig a kdrnyez6 orszagok elsésor-
ban ikonfestészettel foglalkozé kutatasaiban. A karpati iskola fogalma koriili vitara
idehaza els6ként Ruzsa Gyorgy utalt (Ruzsa 1981: 71-72.). A probléma gyakorlati
probakoveként rendeztiik meg 1991-ben Budapesten, a Magyar Nemzeti Galérii-
ban, majd Hildesheimben azt a nemzetkdzi kiallitast, amely el§szor mutatta be egy-
ségében a mara orszaghatarok altal tagolt teriilet ikonfestészetét (vo. Puskés 1991).
A vitatott pontok ellenére a régidé miivészetének kutatdi abban egyetértenek, hogy
Kelet-Eur6paban, a Karpatok vonulata mentén elhelyezkedd, és a veliik gazdaségi,
jogi, kulturalis vonatkozisban dsszefiiggd tovabbi teriileteken olyan helyi posztbi-
zénci miivészet jott 1étre, amely 6nalld torténettel, hagyoménnyal és sajitos értékek-
kel rendelkezik.

A lengyel, a szlovak és az ukran miivészettorténészek vitdinak kozponti kérdé-
se, hogy az e teriileten miikodd helyi bizénci ritusd egyhdz miivészete nemzeti ala-
pon szervezddott-e, s a nemzeti egyhazi kultirdkhoz hasonléan egyontetii-e, vagy
pedig ennél bonyolultabb képz6dmény (Greslik 2003). A lengyel szerzdk jelentSs
része nem osztja az ukran kutatds azon nézetét, hogy a 15-16. szézadi helyi ikon-
festészetet a Kijevi Rusz festészeti hagyomanyanak folytatéjaként kell vizsgélni, a
multikulturalis hatarrégié onalld fejlddését valljak (Kruk 1996). A helyi ikonfesté-
szet értékelése a korszakhatarokat illetGen sem egységes. Egyes szerzdk az eurdpai
jelenségekhez igazitjak a helyi fejlédést (Onciituyk 1996), holott j61 ismert, hogy a
gbtika vagy a reneszansz eltérd évtizedekben jelent meg Eurépa kiilonb6z6 pontja-
in, néhol megkésve. Még inkabb érvényes ez a nyugati és a bizanci kultirkor hatar-
teriiletein.

Véleményiink szerint, bar a nyugat-eurépai miivészet torténetében a 15-16.
szdzad mar a reneszansz id6szaka, az Eszaklelet-Kérpétok korabeli egyhazi festé-
szete inkabb a kései gdtikahoz hasonld, kozépkori jellegli miivészeti jelenségnek
mutatkozik. Ebbd] kovetkezik a nézetiink szerint az is, hogy a katolikus keresztény
allamok teriiletén miikodé bizanci piispokségek miivészete nem volt a ,,nemzeti kon-
szolidacio” eszkoze, ahogy a szerzSk allitjdk (CrenoBuk 1996; I'enurosuu 2001),
hanem nemzetek felett all6 szakralis jelenség. A hatarteriiletet atszov, sokszor ta-
voli vidékekrdl indulé gazdasagi, politikai, egyhazpolitikai, miivészeti kapcsolatok
pedig latvanyosan megmutatkoznak a helyi miivek sajatossagaiban. Ezt részletesen
is megindokoltuk (Puskas 2010).
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2. A RONAT ISTENSZULO IKON HELYE A KARPAT-VIDEKI IKONFESTESZET
STILUSKAPCSOLATAIBAN ES KORABELI IKONOSZTAZSZERKEZETBEN

A Karpat-vidék ikonfestészeti emlékei ma elsésorban Ukrajna, Lengyelorszag, Szlo-
vékia, Romdnia, kisebb részben Fehéroroszorszdg, Magyarorszag gyiijteményeiben
és templomaiban talalhatok meg. Egy résziik még restaurdlatlan, atfestés alatt rejlik,
legtobbjiik anyagvizsgalatra var a datdlds pontositdsdhoz. Ebben a vonatkozasban a
legsajatosabb csoportot a régid legkorabbi ikonjai jelentik, melyeket a kutatas mi-
vészettorténeti és természettudomanyos eszkdzokkel datdl a 14-16. szazadra, hisz
szinte alig ismeriink rajuk vonatkoztathat6 irott anyagot.

A felvidéki Ronan fennmaradt Hodigitria ikon stilusjegyei alapjin a 16. szdzad
masodik felére datdlhatd (GreSlik 1994, 67. kat 8. korabbi szakirodalommal). A
harsfa tabla feliiletén a kor gyakorlata mélyitett mez6 (koBuer) késziilt az abrazol-
sok szamara. A képmez6t és a korbefutd keretsavot egységesen fedi a krétaalap és
eddig altalanosan eziistozésnek nevezett fémes réteg, amit sargis lakkal lazdroztak
at, igy imitalva az aranyozast. A technika az egész régidban ismert és széles kor-
ben alkalmazott volt, kiilonosen a 16. szazad masodik felében. Ujabban meriilt fel
annak az igénye, hogy elemezzék a fémfolia 6sszetételét, hisz nemrég krakkdi res-
tauratorok vizsgéilata egyes esetekben nem tudta igazolni az eziist jelenlétét. Bart-
fan ez az elemzés még varat magara. Miivészettorténeti vonatkozasban viszont jol
vizsgalhat6 a krétaalapba vésett minta. Ez egyrészt a keretsavon korbefutd hasonld
leveles inda, amely a Felvidéken késziilt kés6 gotikus tablaképeken is el6fordul. Az
abrazolas hatterét viszont mar virdgokkal ékesitett leveles, kacsos mustra disziti,
mely szintén a késé gotikabdl ismert. A szarnyasoltarok tiblainak készitésével el-
lentétben az ikonok esetében a hattér késziilt kordbban, maga a festés pedig ezutan.
Korabban tgy gondolta a kutatds, hogy ebben valami szemléletbeli eltérés van, az
ikon teoldgidja miatt. Azonban a legtjabb restauratori eredmények nyoman ennek
csupan anyagi okai lehettek, mivel az oltarképek aranyozasa koltségesebb, nagyobb
koriiltekintést igényelt.

A Hodigitria ikon szinpalettijat er6teljes cindber, olajzold, okkerek jellemzik.
A formak finoman koriilhataroltak, de csupan a f6alak, Maria maforionkendgjét és
annak redéit keretezik er6sebb fekete kontirok. Az abrazolas sikszerd, csupan jel-
zésjellegli az arnyékolas, valos térmélységre nem kivan utalni. A f6alak és a hozza
fordulé mellékalakok beallitasa statikus.

Hasonl6 stilusjegyek kisebb hatar menti lengyelorszigi varoskék ikonfestd mfi-
helyeinek ikonjain t{innek fel. igy példaul rokon megoldasokat, aranyokat Sanok,
Terlo kornyékén taldlhat6 ikonokon lehet megfigyelni (Puskas 2008: 43.). A kar-
pati régid egyik legjelentGsebb kdzpontja mar a 14. szdzadtdl Przemysl volt. Piis-
poki kozpontként tobb ikonfestd miihelyt is befogadott, a tdvolabbiakra is hatissal
volt. Az itt késziilt miivek tandsiga szerint kiilonféle egymas mellett vagy részben
egymadst valtd stilushatdsok érvényesiiltek itt. Az uzsoki és vereckei hagéhoz veze-
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t6 ,,Rutén at” mentén létesiilt kolostorokban, még az el6z6 szazadban festett helyi
ikonjain még a gordg kozép bizanci (Jlorsun et al. 1976: XX. kép.), majd Paleo-
logosz stilus hagyomanya érezhetd. (Cenniupka 1990: 10-11.; AnexcangpoBuy
2001: 287-289.). Przemyslben mar joval az elsd helyi egyhazi uni6 el6tt (Breszt,
1596) a korabeli nyugat-eurdpai miivészet hatdsa is besziirédik (AnexcanugpoBuy
2001: 276.). Az ebbe a csoportba tartoz6 ikonokat nagy szinfoltok, a ténusozas
hidnya, so6tét kontirok jellemzik a romén kori falképfestészethez hasonléan. (Apema
2005: 166-168.) A 16. szazad elsd felében is folytatddik egyrészt a hagyomanyhoz
valé stiléris hiiség kvalitdsos Hodigitria ikonok soraval (Paniszabdl, Sanok, Muze-
um Historyczne; Berehy Dolnébdl, Lemberg Nacionalnij muzej u Lvovi (Lembergi
Nemzeti Mdzeum), a kés6bbiekben NML; és Rudkardl). Ezek sordban az ellopott
rudkai ikon mér a gotizal6 nyugati ornamentika alkalmazasanak egyik legkorabbi
példija, az ikon héatterén és keretmezején immar gétikus ornamensek l4thatok.

A rénai Hodigitria telitett szinkontrasztjai ugyanakkor visszautalnak arra a kap-
csolatra is, amelyet szintén 15. szazadi helyi ikonok igazolnak. Az erdteljes cindber,
olajzold hasznélata novgorodi ikonokkal rokonitja 6ket (Szent Miklds-életat jele-
netekkel, 15. szdzad, Sanok, Muzeum Budownictwa Ludowego) (Klosifiska 1973:
36.). A rénai Hodigitridval egykord ikonokon, a Kéarpatok régigjat ért vlach-rutén
bekoltozés masodik jelentds hullamaval emellett a balkéni ikonfestészet hatasa is
erbsen érzddik. A stiluskapcsolatokat 6sszegezve, ahogy a rénai Hodigitria is pél-
dazza, a helyi ikonfestészetet bizanci, észak-orosz, balkani hatis jellemezte a ha-
gyomanyosan késé kozépkori id6szakaban. Azonban a 15-16. szadzad fordul6jatdl a
gbtika dekoraciés elemeinek alkalmazasa egyre hangsilyosabba valt (Cxomn 2000:
93.). Ennek révén ezen a vidéken a posztbizanci festészet sajitos kozép-eurdpai val-
tozata jott 1étre, mely a nemzeti ikonfestd iskoldknal nyitottabb volt a kiilonféle kul-
turélis hatasok befogadasara.

A kutatds szerint a Karpat-vidék legkordbbi szentélyrekesztd épitménye két-
soros volt, az ugynevezett alapképsorbdl és a Deészisz-sorbdl allt (SIpema 1959:
309-310.). E két sor feltehetSen szinte egy id6ben jelenhetett meg, hiszen nemcsak
a szerkezetben elfoglalt helye szerint kiilonbozott egymastol, hanem méasodlagos
jelentésében, funkcidjaban és dbrazolasainak ikonografidjaban is.

A korai helyi ikonok tdlnyomoérészt fatemplomok szamara késziiltek, mégis
nagyméretii harsfa tablakra késziiltek. A fennmaradt alapképek szinte monumenta-
lis hatastak, néhol 120-140 cm-t meghaladé magassagiak. A hajobodl a szentélybe
vezetd liturgikus ajtok folott hizodo gerendazat a Krisztus elé iméaval jaruldk sorat
abrazol6 Deészisz-sorozat tablainak elhelyezésére szolgalt, mikdzben a kapuk ko-
zotti falazatra 6ndallo ikonok keriiltek fel, a 16-17. szdzadi anal6gidk alapjin faco-
vekekkel feler6sitve. (Ld. a Maramaros megyei Sosujfalu fatemploménak ikonosz-
taz-szerkezete Hpystok, I'. — Ckom: 1990, 204-206.). Ez az egyszer(i struktdra a
fennmaradt ikonok tematikajanak tandsiga szerint csak a 16. szdzad kozepén boviilt

z

Ujabb ikonsorokkal. Ugyanakkor késébb is, a hdromsoros ikonosztazok fokozatos
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elterjedése mellett egy ideig még épitettek korabbi szerkezetii, kétsoros valtozatokat
(I'enutoBuu 2001: 9.).

A korai alapképsor tobb valtozatban volt ismert. Az ikonsor a templomalapitas
titulusat abrazolo ikon, azaz az alapkép (MectHast nkoHa, pontositott nevén késébb
XpaMoBasi IKOHa) nyoman nyerte nevét, amely szintén ebbe a legalso, a tiszteletadas
és szemlélés szadmara legkozvetlenebbiil elérhetd ikonsorba kapcsolddott, azonban
ebben a sorban allhatott Krisztus, az Istensziil6 és Szent Mikl6s piispok ikonja is. A
legéltalanosabban alkalmazott megoldés, amely a 14. szdzadtol néhol egészen a 16.
szazadig fennmaradt, a csupan két ikonb6l all6 alapképsor volt (Minsesa 2007: 32.).

A Kérpat-vidéken a 14-16. szazadban fennmaradt nagyszami példa alapjan
az alapképsor egyik legmeghatarozébb dbrizoléasa az Istensziil6 a gyermekkel ikon
volt, amely a sor bal oldalan helyezkedett el. Ikonja hagyomédnyosan a Megtestesii-
1és, az Istenanyasag dbrazoldsa, a Karpat-vidék ikonjain is az dbrazolds hagyoma-
nyos gordg betlis, roviditett névfeliratat irtdk ra (MP ®Y). Tobb valtozatban volt
ismert: csak kétalakos kompozicioként a gyermek Jézussal, vagy tovidbbi melléka-
lakokkal kiegészitve, 6szovetségi vagy Ujszovetségi alakokkal keretezetten. A helyi
kozépkori Istensziils a gyermek Jézussal dbrdzolasok kozott, ikonosztaz-alapkép-
ként a félalakos Hodigitria-tipus a leggyakoribb. Erre a funkciéra késziilt a ronai
Maria-ikon is.

3. A RONAI ISTENSZULO PROFETAKKAL IKON ES A
KARPAT-VIDEK HODIGITRIA-ABRAZOLASAI

A Hodigitria, azaz az Utmutat6 Istensziil§ megnevezés szokisosan azon Maria-4b-
razolasok Osszefoglald elnevezése, amelyek az Istensziil6t legtobbszor félalakosan
vagy 4ll6, néhol trénolé alakként, szembd8l mutatjak be, amint tobbnyire bal karjan
tartja a gyermek Jézust, akire jobbjaval hangstilyosan ramutat. (BSvebben a képti-
pus torténetének kérdéseit, irodalmét 1d. Puskas 2005: 43.). A Hodigitria elnevezés
a Lukécs-féle ikon tradici6ja nyomén, a 9. szdzadtdl egyértelmiien a kegyikont 6rz6
templomra utal (a Hodegonban 6rzott ikon), hisz a Tén Hodegon (titmutatd, ve-
zetd) a vezetSk (hodeges) hagyoméanyos gyiilekezShelye volt (Belting 2000: 177;
Konpakos 1913: 157.). Ugyanakkor a megnevezés teoldgiai vonatkozisd etimolo-
gizalasra is alkalmassa valt a képrombolas utani idészakban. Maria meghatirozé
mutatd gesztusat interpretalja: a Hodigitria az Utmutaté Sziiz, aki Krisztusra mu-
tatva az egyediil iidvozitd utra irdnyit. A gondolatot a képtipus hieratikus, alapvets-
en reprezentativ jellege hangsilyozza, mindkét alak szigordan frontalis és statikus
beallitast. Az iizenetét olyannyira vildgosan kozvetitd abrazolas nem véletleniil valt
legnépszertibbé (Onasch — Schnieper 2002: 161.).

A rénai Hodigitria-ikonografia el6zményein végigtekintve a legkorabbi példak
koziil kett6t kell megemliteni. A volhiniai Dorohobuzrél szarmaz6 Hodigitria Isten-
sziil6 ikont (Rivne, Krajeznavcsij muzej, a késébbiekben KM/ Helytorténeti Mu-
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zeum) a kutatdk egy része a tatarjas el6tti idészakra teszi, masok pontositva a 13.
szdzad végén — a 14. szazad elején késziiltnek gondoljak (KpsaBuu 1991: 20-22.;
OtxoBuu 1994: 52-57.). Stilaris jegyei a Komnénosz kor felfogasat tiikrozik, a Bal-
kan egyes festészeti sajatossagaival. A Hodigitria varidnsanak tekinthetd a szintén a
14. sz4dzadra datalt lembergi Istensziil6 a gyermek Jézussalikon (Lemberg, Lvivszka
Kartinna Halereja /Lembergi Képtar), mely a ritka s6tét alapu ikonok kozé tartozik,
igy kozvetett italiai hatas alatt sziiletett helyi ikonnak tartja a kutatis (OBciituyk
1996: 153). Maria maforionjét itt is, ahogyan még néhany joval késdbbi 16. szdzadi
ikonon, virigalakd csat fogja 0ssze a nyaka alatt. Ez az elem Klosinska szerint a
helyi ikonfestészet moldvai kapcsolataira utal (Klosinska 1973: 40). Azonban val6-
szinlibbnek tlinik, hogy itt palastkapocs-abrazolas atvételérdl van sz6, amely a ko-
z€p-eurdpai késé gotikus tdblaképfestészet kozvetitésével jelenhetett meg, és egyik
korai jele a régi6 Osszetett miivészeti kapcsolatainak. Ezt a csatmotivumot dbrazolja
a rénai Hodigitria ismeretlen festdje is.

A 15. szazad gazdagabb emlékanyagabdl a Krasowi Hodigitria ikonja emelhetd
ki (15. szazad eleje, Lemberg, NML) (JIorun — MinsieBa — Centinpka 1976: XXI.
tabla; Apema 2005: 308-309.). Fest6i megfogalmazasanak el6zményei a késé bizan-
ci mintak, az ikon stilaris jegyeiben a Paleologosz reneszidnsz megoldasaihoz koze-
lit. Bar Bizancban a képrombolas utani id6szak févarosi miivészetében az Istensziild
ruhézata, maforionja még kék, a késébbiekben a Balkanon Méria hagyoméanyosan
mar voros maforiont visel, alatta tobbnyire kék, ritkdbban zold kitont visel. A szi-
nekhez tarsuld késobbi helyi interpretacid szerint a kék a tisztasidgara, a voros az
uralkod6i mivoltara utal.

A munkicsi egyhdzmegye teriiletén fennmaradt emlékek koziil a ronéi Isten-
sziilé a gyermekkel ikon is a Hodigitria-tipusba tartozik. Méaria alakja a szokasos
félalaknal kissé magasabb. Oltozete zold chiton és v6ros maforion. Maria homlo-
kan és vallain, a gazdagon red6zott drapérian harom csillag tiinik fel, aliparthenosz,
mindenkor sz{iz voltira utalva. A gyermek Jézus jobbjival aldast oszt, baljidban a
Logosz rotulusza, isteni természetére és megvaltoi szerepére feliratos, keresztjeles
dicsfénye emlékeztet. A dicsfények mintizata a korai ikonokon nagyon finom, egy-
szerli, poncol4sos ornamentika. Az 4brazolason mér nem a csecsemd, hanem a mél-
tésagteljesebb, ifjukora Jézus 1athatd, ahogy Onasch is fogalmaz, az ifja Pantokrator
az Emmaénuel arcéval (Onasch — Schnieper 2002: 161). A gyermek Jézus vildgos
szin{i chitont és okker himationt, palédstot visel. A himation szine a tobbi 15-16. sza-
zadi ikonon is hasonld, ritkan arany, esetleg vorosokker vagy okkerbarna. Chitonjat
a 15. szdzad masodik felétd] voros, fekete mintazattal, az Ggynevezett krinnel, azaz
bizanci eredetii liliomszer{i hAromagi virdgmotivummal diszitik, majd a 16. szazad-
tdl az tn. pékmotivummal, néhol stilizalt, ,,szovott” vagy ,.himzett” diszbetétekkel.
Ezeket a leegyszerfisitett motivumokat latjuk a rénai ikonon is.

Bizancban a 11. szdzad végétdl ismert, bar nem &ltalanos megoldés, hogy a
mélyitett kozépmez&ben megjelenitett Istensziil6t a keretez&sdvban elhelyezett ab-
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razolasok, iinnepek vagy szentek, illetve profétak alakjai veszik koriil. Az oroszfoldi
ikonokon ez ritkabban el6fordulé gyakorlat, a Karpatok vidékén ezzel szemben a
képtipus, ahol a f6abrazolast mellékalakok kisérik, a 15. szazad derekat6l sokkal 4l-
talanosabban volt elterjedt, mint mas bizanci ritusi egyhazak miivészetében, szinte
kizar6lagos kompozicidva valt. Sajatos és az ukran kutatés szerint egyelére magya-
razat nélkiili az, hogy a karpati régidban fennmaradt ikonok koz6tt nem maradtak
fenn olyan ikonok, amelyek a jellegzetes ikonografiai tipus helyi kialakul4sat tand-
sithatnak volna. Néhiny kivételt6l eltekintve egységesen olyan sszetett kompozici-
6ju ikonogréfiai tipusba tartoznak, amely mar kiforrott form4jaban van jelen a vidék
ikonfestészetében (Apema 2005: 336.).

Az Istensziil6t a helyi sajatossdgnak megfelelGen tobbnyire csak kétoldalt és
alul 6vezd figurasor a kissé kiemelkedd, széles keretsdvon jelenik meg, kiilonallé
képmezbkben (kieiima). A legtobb ikon esetében sotétzold talajon allo, attributu-
maik vagy felirataik alapjan meghatarozhat6, teljes alakokat sorakoztat fel, kozel
azonos rendben. A mellékalakok megfestése megfontolt, teoldgiailag is megalapo-
zott elgondolés szerint tortént. A mellékalakok két £6 tartalmi elv szerint keriilnek
kivélasztasra, azokon beliil a konkrét személyek kivalasztisa és részben sorrendjiik
is harom-négy ikonografiai séma alapjan valtozhatott (I'enquroBuu 2005: kat. 7.).
Egyes ikonokon a mellékalakok csak kétoldalt szerepelnek. Ez vagy kompozici-
6s indokokkal, igy a tronol6 Istensziil§ esetében megnyujtott kozépmezdnek helyet
biztositva, vagy balkani el6kép felhasznéaldsaval magyardzhat6. A rdénai ikon alul
utélagosan elvagott, aminek oka nem ismert. Azonban a fennmaradt festésbol 1at-
szik, hogy csak kétoldalt szerepeltek mellékalakok, kdzépen talan feliratsav lehetett
eredetileg.

A legtobb hasonlé ikonkompozicidban oldalt 6szovetségi személyek sorakoz-
nak, akikhez alul a bizanci egyhdz himnuszszerz6i kapcsolédnak Maria sziileit
kozrefogva. A képi program analdgidjaként Jarema a viszonylag kisméreti Sinai
kolostori Trénolé Pelagonitisszat emliti (11. szdzad vége — 12. szazad eleje), akit
egész alakos apostolok, profétak, dallamszerzSk, Jodkim és Anna kisérnek, és Jo-
zsef, Maria jegyese (Spema 2005: 337-339). A Kérpat-vidéki ikonokon a mellék-
alakok sziikebb skalaja az ikon mondanivaldjanak keretek kozé fogott, ugyanakkor
didaktikusabb, kozérthet6bb kozvetitését segiti eld, annal is inkabb, mert az ab-
razolt mellékalakok beszédes attribatumokat és kibontott irastekercseket tartanak,
melyeknek szovegei vilagitjak meg az ikon jelentését. A képtipus legkorabbra datalt
példaja a Podhorcébdl szarmazo Istensziils ikon (15. szazad masodik fele, Lemberg,
NML, Cunop 2000: 106), amelyen a Hodigitria mellett kétoldalt 6t-6t dszovetségi
alak sorakozik. Az azonos sorban 4llok péarokat alkotnak: legfeliil Mozes és Aron
Osatyak, alattuk két 6szovetségi kirdly, David és Salamon, majd profétak kovetkez-
nek, Gedeon és Jakob, Mikeas és Ezékiel, Amosz vagy Zakarias és [zajas, Jeremids
és Daniel, azaz olyan alakok, akik az Istensziilérdl, a megtestesiilés misztériuma-
rél profétaltak, akik életében a megtestesiilés el6képeiként értelmezett események
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torténtek meg. Az 6szovetségi alakok az igéretet jelképezik. A tobbi alak mar a
megvaldsulas tandja és megéneklSje. A legals6 savban, az 6szovetségi tematika le-
zarasaként, kozépen Jodkim és Anna, akik a Jakab &sevangéliumban leirt angyali
hiradasbdl értesiilnek, hogy leszarmazottjukrdl az egész vilagon beszélni fognak.
Mellettiik a gondolat folytatasaként himnuszszerzok allnak. Egy ikonon tizenkét-ti-
zennyolc személy is szerepelhet a keretmezén. A mellékalakok sajatos vilogatisa
révén ebben a helyi ikonografidban sajatos médon kapcsolddik az Oszévetség és
Uj szovetség (Biskupski 2000: 160), pontosabban a Megvalto sziiletése elbtti 1d6 és
a keresztény Egyhaz ideje.

A rénai toredékes tablan a hidny ellenére kit{inik, hogy eredetileg is egyszeriibb
programmal késziilt, Maria 4brazolasat eredetileg csak nyolc 6szovetségi személy
egész alakos figurdja keretezte a 15. szdzadi mintakat kovetd bedllitdsokban. Az
Istenanyasag, sziizesség és a megtestesiilés misztériumara utalé szévegek mellett a
figurdk kezében tartott attriblitumok is utalnak (Puskas 1989: 70). Parokba rende-
zetten 4llnak az alakok itt is: Mdzes keresztjelet megjelenitd kézzel, amivel kettéva-
lasztotta a Voros-tengert, amely az dtvonulds utan 0sszezarult, Méria sziizességének
el6képként, Aron a kiviragzott bottal, az idés Dévid kiraly a frigyladéaval, a fiatal
Salamon kirdly irastekercsével, Gedeon a gyapjicsomdval, Ezékiel a zart ajtoval,
és toredékesen Amosz és Déniel a nem emberi kéz éltal letort heggyel. E sziikitett
redakcidval az ikon a Karpatok vidékén ritka, tréonoldé Hodigitria-valtozat mintdjat
hasznélhatta fel, amelyen a mellékalakok szintén e kisszdmu valogatasban lathatok.

4. OSSZEGZES

A Kérpatok vidékén a Méria dbrazoldsok kozott ikonosztaz-alapképként a félala-
kos Hodigitria-véltozat szinte egyeduralkodd volt. A képtipus gyakori megfestetése
szféran mintegy feliilemelkedd Hodigitria-abrazolas felelt meg a legjobban a ko-
z0sségi liturgikus linneplés igényeinek. A félalakos, frontilisan el6retekinté Hodi-
gitria-alapképként, portrészerii képkivagatival ugyanakkor a kdzvetlen, egyéni tisz-
teletadas szamara is alkalmas kegytargyként allt az alapképsorban. Néhany esetben
ereklyét is beépitettek tablajaba. Onallé jelentSségét jelzi az is, hogy kompoziciéjat
a 16. szazadig nem hangoltik dssze a tobbi alapképével, és e tipushoz ragaszkodtak
annak ellenére, hogy az alapképsorban mas ardnyrendszerdi, példaul egész alakos
ikonok kaptak még helyet. Ezt az 6nall6 jelentést leginkabb a Karpat-vidéket kii-
I6nosen jellemzd, mellékalakokkal kisért Istensziils ikonografiai tipusa kozvetiti,
amely Osszetett, magiban is érvényes, sokrétli teoldgiai jelentést hordozott.

A rénai Hodigitria ikon jol példazza, hogy a helyi szakralis képzémiivészet
hasonléan a kézépkori kultira szamos méas egységéhez regionalis jelenség, amely
a nemzetek feletti egységként alakult ki. Hatérteriiletként a bizénci ikonografi-
ai hagyoményhoz val6 ragaszkodas mellett tobbféle hatast tudott integralni mind
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stilusaban, mind ikonografidjaban. E folyamatos valtozas biztositotta e miivészet
aktualitasat a mindenkori megbizéi kozeg szamara, és a bizanci tradicid sajatos ko-
z€p-eurdpai valtozatat hozta 1étre.
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Ajtay-Horvath Magda

A KEPBE ZART IDO
(SHAKESPEARE SZONETTJEINEK IDOMETAFORAI

KET MAGYAR SZERZO FORDITASABAN)

ABSZTRAKT

Az emberi halandésdg tudata az ember differentia specifikdja. A sziiletés és haldl po-
lusai kozé zdrt élet jelenségeinek és tapasztalatainak éppen a véges ido ad értéket és
fesziiltséget. Az id6 miildsa tehdt alapélménye a miivészeteknek, s kiilondsen Shakes-
peare szonettjeinek, ahol a tiinékeny idot képek, metafordk, megszemélyesitések dl-
lando elforduldsai érzékeltetik. A metafora a miivészi eredetiség objektivdcioja, mely
leginkdbb serkenti és probdra teszi a forditok miivészi teljesitoképességét is.

Az iddémetafordk a legdltalanosabb és legdsibb emberi tapasztalatokat koncep-
tualizaljak, azaz archetipusok. Az id6 gyilkosként, hoditoként, hol pozitiv, de gyak-
rabban negativ tuljdonsdgokkal biré személyként jelenik meg. Az idét azonban csak
a gondolkodé ember képes uralni azzal, hogy felfogja sajdt halandosdgdt, ropke
létét az ido végtelenjében.

Dolgozatom elméleti és modszertani alapjdt a kiilonbozo metaforaelméletek, il-
letve az dsszehasonlito forditdsstilisztika jelenti. A magyar miiforditdasokat az osszes
lehetséges jelentés egyik varidnsaként kezelem a kanonizdlt eredetivel pdrhuzamo-
san. A szonettek idometafordit Szabé Lorinc és Keszthelyi Zoltdn miiforditdsaiban
vizsgdlom.

A természet mindig ugyanazt kezdi tijra, az éveket, a napokat, az érdkat; a terek
és a szamok is ugyaniigy megszakitatlan sort alkotnak. fgy keletkezik valami végte-
lenség, valami orokkévalosag. Nem mintha mindebbdl bdarmi végtelen és orok lenne,
hanem ezek a véges létez0k sokszorozédnak a végtelenségig” (Pascall983: 66).

Az emberi haland6sdg tudata az ember differentia specifikija. A sziiletés és
halal pélusai kozé zart élet jelenségeinek €s tapasztalatainak éppen a véges id6 ad
értéket €s fesziiltséget. Az id6 mulédsa tehat alapélménye a miivészeteknek, s kiilo-
ndsen Shakespeare szonettjeinek, ahol a tiinékeny id6t képek, metaforak, megsze-
mélyesitések allando el6forduldsai érzékeltetik. A metafora a miivészi eredetiség
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objektivacidja, mely leginkabb serkenti €s probara teszi a forditok miivészi teljesitd-
képességét is.

Az id6, akarcsak a végtelen, emberi elmével a legnehezebben felfoghat6 abszt-
rakcid, ezért a mindennapi beszédben is konkrét képekben, metaforakban objekti-
valadik, illetve képezddik le, és valik érzékelhet6vé. A nyelvi jelentés természete,
hogy a vilagrél valé tudast analégidkban, illetve jelentéskiterjesztéssel fejezi ki, az
ismeretlent az ismerttel (lasd hasonlat), az absztraktot a konkréttal (14sd megsze-
mélyesités, metafora). A metafora alapja a leképezés két jelentésmatrix azaz két
konceptudlis alapu szemantikai szerkezet kozott (Tolcsvai Nagy 2011: 13, 87-91).

A leképezés a konkrét tapasztalat Gtjan ismert kép, dgynevezett forrastarto-
mény iranyabdl torténik a kifejezendd fogalom, az Ggynevezett céltartomany ira-
nyaba. A forrastartomanyhoz kapcsolhaté mar meglévd tudas aktivizalodik akkor,
amikor a nyelvhaszndldk az ismeretlen fogalmi tartalmat probaljdk megragadni és
masok szdmara is érzékelhetévé tenni. Ugyanezt a viszonyt a mésik irdnybdl is meg-
kozelithetjiik: a fogalmi tartalom megragadidsa mindig a mar ismert konkrétumokra
épit valamilyen kozos vonds alapjan. Mindez azért lehetséges, mert az emberi ta-
pasztalatok nyomén az emberi agy mentalis (kognitiv) szinten jelentésszerkezeteket
(szemantikai szerkezeteket) hoz létre altalanosités, specifikacié vagy fogalmi in-
tegraci6 (blend) alapjan. A jelentésszerkezetek a szemantikai asszociciok tag ko-
rét teszik lehetévé, s a metaforikus leképezés sordn e szemantikai asszociacids kor
valamely aspektusa (valamely hasonldsag) valik hangsilyossd, azaz a leképezés a
szamos lehetséges kapcsolat egyik elemét emeli ki, azaz egy bizonyos kdzos vonas
profilalédik és keriil a figyelem fokuszaba.

Hipotézisem az, hogy a kognitiv alapi metaforaelmélet kiindulasi alapként al-
kalmazhat6 a metafora forditdsanak modellalasara is, hiszen a fordit6 a fogalomki-
terjesztés sordn ugyanazt a modszert alkalmazza (leképezés, megfeleltetés), akar-
csak a forrasnyelvi miivész, de a jelentésszerkezet mas 0sszetevgjét emeli ki, helyezi
fokuszpontba azaz profilalja. Elképzelhetd azonban az is, hogy a forrastartomany-
nak ugyanazt az elemét alkalmazza és helyezi a figyelem gyujtopontjaba. Ilyenkor a
fogalmi keret (frame) nem valtozik.

Az 1d6, a tér mellett az a keret, mely 1étiinket meghatarozza. A szubjektum sza-
mara minden, ami a térben egymas mellett 1étezik, az idében is egymasutan 1étezik.
A vilag folyamataira és valtozasaira az id6beli lefolyas, a temporalitas a jellemzd.
Az idbbeliséget az ember a valtozasban érzékeli: a fa megnd, a gyermek felndtt
lesz, a felnétt agg, a zold levél sarga, a hosszt éjszakak rovidebbek, a révid nappa-
lok hosszabbak stb. A valtozast kifejez6 ige péld4ul pillanatnyi allapotok egymaésra
kovetkezését reprezentilja éppen dgy, ahogy a mozgé film is szamtalan statikus
filmkocka egymasutinja. Szent Agoston Valloméasaiban minderrdl igy ir: ,,Az id6
hosszisagat ugyanis kizarélag a temérdek egymaés utdn kovetkezd mozzanat okoz-
za”. Az id6 mulasa tehét kiilonboz6 statikus allapotok egymésra kovetkezésébol
fakad. E statikus allapotok kiilonb6z6 id6hoz kothetdk: ifjisdghoz, feln6ttkorhoz ha
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a viszonyitasi rendszeriink egy emberi élet sziiletéstdl a halalig; reggelhez, délhez,
estéhez, amennyiben a viszonyitasi alapunk egy nap; tavaszhoz, nyarhoz, 6szhoz,
télhez, amennyiben a viszonyitasi alapunk egy év. Az el6bb felsorolt id6szakok,
noha abszolut értékben kiilonbozdek, egymésba atvélthatéak, azaz leképezhetbek:
a fiatalsag a tavasszal, illetve a reggellel lesz egyenértékii, az érett kor a nyarral
illetve a déllel, az id8s kor az Gsszel, a délutdnnal, a halél pedig a téllel illetve az
¢jféllel. Ezek a fogalmak, illetve id6sémék a legéltaldnosabb és a legdsibb emberi
tapasztalatot konceptualiziljak, azaz archetipusok. Mivel az emberi 1t véges, s ép-
pen e végesség miatt értékes, mindaz, amit a fiatalsag, az érett kor, a tavasz, a nyér,
a reggel, a délel6tt jelol az értékkel telitddott, ellentétben mindazzal, amit az 6reg
kor, az 6sz, a tél a délutan vagy az este jelol. A dichotomikus gondolkodés tehét
vezérld elve annak, hogy az értékek skdl4jan melyik jelenség milyen helyet foglal el.
Az i1d6 mentélis tereit tovabb térképezve azt lathatjuk, hogy jelentésszerkezetének
fontos dsszetevdi az id6 mértékegységei: az év, az évszak, a honap, a nap, a napszak
az Ora és a perc. Minél kisebb a mértékegység, annal inkabb alkalmas az id6 gyors
mulasanak érzékeltetésére (vo. barsonyon futnak perceim, J6zsef Attila: Favago).

A kereszténység id6felfogasa kiilonbozott a pogény vilaglatas ciklikussidgaval,
s az id6t Krisztus Gjrajovetelének varasa jegyében szemlélte. Szent Agoston tobb-
szor felveti az id6 mibenlétének a kérdését. ,Mi az id6? Amig senki nem kérde-
zi, nehézség nélkiil értem, de amint valaszt akarok ra adni, kétytba jutok.” (Szent
Agoston Vallomaésai). Szerinte a harom dimenzid, a mult, jelen és a jov6 csupéan az
ember lelkében talalhaté meg, azaz az id6 csupan a lélekben mérhets. A mult felfo-
gasara emlékezetiink szolgal, a jelent megfigyelésiink vilagitja meg, a jov6t pedig
vagyakozasunk és varakozasunk élteti. Szent Agoston Vallomasainak XIV. fejezete
az id6 alapjat a valtozand6sagban hatarozza meg, a XXIV. fejezetének cime szerint
a mozgast az idovel mérjiik.

A kovetkezdkben a kognitiv metaforaelmélet alapjan Shakespeare szonettjeinek
id6-metaforait vizsgalom, magyar nyelvii, pAirhuzamos példaim két magyar fordit6:
Szabé Lérinc és Keszthelyi Zoltan miiforditasaibdl szarmaznak.

Az sziiletés és halal kozé zsugoritott néhany évtized adatott meg az ember sza-
mara, hogy az id6 végtelenségébdl egy ropke pillanatot személyesen is megtapasz-
taljon, ezalatt alakitson is az id6n. Az id6 végességének és rovidségének a tudata az
1d6t az ember ellenségévé teszi, s személyes idS beteljesiilése: a haldl, a kérlelhetet-
len kaszas, gyakran a legnagyobb zsarnok képében jelenik meg:

nothing ’gainst Time’s scythe can make defence (Shakespeare 12. szonett), ka-

szas Kor (Sz.L), kaszas ido K. Z.
az 1dé sarloja (SZ.1.) 1do, 6 lesz a veszted (K. Z.).
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A kaszas és a sarlds halal képe mindkét nyelvben azonos, hiszen az emberiség leg-
Osibb archetipusardl van szd. A kongnitiv bazis a foldmiivelés élményét 6rokiti meg,
azt a tapasztalatot, hogy a megérett gabonat az éles szerszammal: kaszaval vagy
sarloval vagjak le, mintegy megsziintetve a novény kapcsolatat a folddel, amely a
novekedést €s az életét jelentette szamara. Az aratas tehat er6szakos tett, amely a no-
vényi 1ét végét, azaz halalat jelenti. Az analdgia, azaz a szemantikai érintkezés vagy
fogalomkiterjesztés az aratds, kaszalas, illetve a halal kozott az tehat, hogy az embe-
ri élet éppen olyan erdszakosan szakad meg, sziinik meg a halallal, mint ahogyan az
érett gabona kapcsolata a term6folddel. A haldl tehat gyakran az id6 szinoniméjava
vélik, el6bb csak rancot szant és borondl az emberi arcra, utdna pedig kaszil. Az
1d6 metaforainak forrastartoménya tehit gyakran mez6gazdasagi munkak fogalmait
alkalmazza, amely impliciten a csirdzasra, novekedésre, megérésre is utalnak. A
metaforikus leképezés mindig egy adott korra és kultirara jellemzd tevékenységeket
hasznalja forrastartoméanyként, ,,a kozosségi kulturdlis tudas korra jellemz6 fogalmi
figyelemiranyulasdnak megfelel6en” (Tolcsvai Nagy 2011: 103).

O thou, my lovely boy, who in thy power

Dost hold Time’s fickle glass, his sickle, hour; (126, szonett)
Kedves fiii, ma a te birtokod

az Ido sarléja s a gyors homok (126. szonett Sz. L.)

Kedves fiii, boldog kezedben tartod

A gyors 1dét, a boronadt, a sarlot (126. szonett K.Z. forditasa)

AZ IDO MINT GYILKOS

Az 1d6 extrém, legvégsd form4ja a halal, valahanyszor el6fordul mindig negativ
aktivitast, er6szakot, értékveszést jelent, megoli a lirai ént vagy azokat, akik szama-
ra kedvesek.

....never-resting time leads summer on to hideous winter and confounds him there
(5. szonett)

nyarunk a meg-megdllo idéot zord télbe hajtja és ott megoli (5.szonett Sz.L. fordi-
tasa)

a nyarat sziintelen hiizza-vonja siirgd ido, hogy undok télbe olje (5. szonett K.Z
forditasa)

Time wastes life, so thou prevent’st his scythe and crooked time (Shakespeare 100.
szonett)

... levdgja az idd kése és kaszdja (100. szonett Sz.L. forditasa)

... el ne érje Irigy Ido kaszaja, gorbe kése (100. szonett K. Z. forditasa)

A kovetkezd példakban a halal értékfoszt6 hatdsa, az er6szakos cselekedet kovetkez-
ményeként érzékelhetS hiany jelenik meg a képekben:
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Time will come and take my love away (Shakespeare 64. szonett)
... jon az ido, s szerelmem elviszi (64. szonett Sz.L.forditasa)
Romlott 1d6 ragadja el szerelmem (64. szonett K.Z forditasa)

A7 DO MINT ELLENSEG ES HODITO

Az 1d6 gyakori forrastartoménya az ellenség, a zsarnok, akivel a lirai énnek fel kell
venni az esélytelen harcot. A zsarnok jelz§je szintén az erdszak extrém forméjanak
a forrastartomanyéat idézi:

bloody Tyrant (Shakespeare 16. szonett)
a ldot, ezt a véres zsarnokot (16. szonett Sz.L. forditasa)
az 1dot, ezt a véres kényurat (16. szonett K.Z forditasa)

Az id6 gyakran hatalommal bird erdként jelenik meg, aki kérlelhetetlen paran-
csokat oszt, ostromoltat és végrehajt:

Without all bail shall carry me away (Shekespeare 74. szonett)
A zord parancs engem konyorteleniil sirba rant (74. szonett Sz.L. forditasa)
...ha megragadja testem... a zordon drny (74. szonett KZ forditasa)

Masutt az idével valo ellenségeskedés habortuva fajul, (a magyar forditasban az ala-
rendelt fogalmak: kiizd, csatdzik szerepelnek), mint példaul az 15. szonettben:
Where wasteful Time febateth with decay (Shakespeare 15. szonett)

And all in war with Time (15. szonett)

Kiizdve az idével, mely elragad (15. szonett Sz.L. forditasa)

Hol ronté ido s a Romlds csatdzik (15. szonett K. Z. forditasa)

Szab6 Lérinc forditasdban a ,,zord parancs” személyteleniil utal a kérlelhetet-
len id6re, Keszthelyi Zoltan forditasaban el6forduld ,,zordon drny” tigy személyesiti
meg az id6t, hogy egyuttal alaktalannd, megfoghatatlanni teszi, igy novelve az em-
ber 0sztonds félelmét.

A 63. szonettben késziilni kell, védekezni az id6 tdmadésa ellen:

With Time’s injurious hand crushed and o’er-worn (Shakespeare 63. szonett)
A rossz idd s a vénség’ kardja ellen
Elore jol felvértezem szivem (63. szonett, Sz.L. forditasa)

A 64-es szonett a ,halal hoditasardl” beszél, feltéve, ha a rajongott ifjinak

nem sziiletik 6rokose, aki az egyetlen esély a halandésidggal szemben. A masodik
szonettben a tél (a pusztit6 id6 archetipusa) ostromolja, tAimadja a fiatal szépséget:
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When forty winters shall besiege thy brow (Shakespeare szonett 2)
Ha homlokod negyven tél ostroma... (2. szonett Szab6 Lorinc forditasa)
Ha negyven tél tamadja homlokod (2. szonett, K. Z. forditasa)

A 115. szonettben a Shakespeare-korabeli viszonyok cselszovs, kegyekért es-
dekld, szavat ado és eskiijét megszegd életmiivész-kalandor jellemvonésait viseli az

s

id6, amelyet Szab6 Lorinc egyetlen sz6dsszetételbe stirit ,,ezercselli id5”.

But reckoning Time, whose million’d accidents

Creep in 'twix vows, and change decrees of kings,

Tan sacred beauty, blunt the sharp’st intents,

Divert strong minds to the course of altering things;
Alas! why, fearing of Time’s tyrrany (Shakespeare 115.szonett)
De latva az ezercselii idorol,

hogy eskiit repeszt, kirdly szavait

tori, szépséget cserz, vas-tervet orol

s érc-lelkeket elbizonytalanit,

ah, a zsarnok idot rettegve (115. szonett Sz.L. forditasa)
Az Id6t — ezt a cselszovot, aki

Eskiikbe ront, kirdlyi szent parancsot

Diihdngve tép s a szépet vdjja ki,

Es terveket fakit e biiszke zsarnok -:

Meért rettegem  (115. szonett K. Z. forditasa)

AZ IDO MINT GYORS, FURGE SZEMELY

Az id6 megallithatatlan voltara és az emberi élet rovidségére utalnak azok a képek,
amelyek a megszemélyesitett id6t gyors mozgasd személyként érzékeltetik:

For never-resting time leads summer on
To hideous winter and confounds him there (Shakespeare 5. szonett)

Szab6 Lérinc forditasaban viszont a ,,soha nem pihend” nyar helyett ,,meg-meg-
all6 id6t” taldlunk, ami a cselekvés tartdssagara utal ugyan, de gyorsasagra nem:

nyarunk a meg-megallo idot zord télbe hajtja és ott megoli” (5.szonett Sz. L. fordi-
tasa)

a nyarat sziintelen hiizza-vonja siirgé ido, hogy undok télbe olje (5. szonett K.Z
forditasa)

...swift-footed Time (19. szonett)
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Gyorslabii... (19. szonett Sz. L. forditasa) ...suhanj a nagyvildgon... (19. szonett
K.Z. forditasa)

Az id6re val6 utalas olykor egységekben: 6rakban, percekben torténik, mint
példaul a 60. szonettben, ahol szintén az id6 gyors mulasara utalnak a hires sorok:

Like as the waves make towards the pebbled shore,

So do our minutes hasten to their end ( Shakespeare 60. szonett)
Mint kavicsos part felé hullam,

ugy futnak a haldlba perceink (60. szonett Sz.L. forditasa)

Mint kavicsos fovenyre konnyii hulldm,

Végiik felé 1igy érnek perceink (60. szonett K.Z. forditasa)

AZ IDO MINT SUNYI, TOLVAJ ES RABLO

Az 1d6 gyakran jelenik meg destruktiv er6ként, olyan személyként, amelyik értéke-
ket kezd ki és rombol, szépséget tesz rutta:

And all those beauties whereof now he’s king

Are vanishing, or vanished out of sight,

Stealing away the treasure of his spring (Shakespeare 63. szonett)
Az 1dd zord kezében Osszegirnyed

S vén lesz szerelmem is...

Ezernyi kincs — amelynek O kirdlya —

Ugy elszalad, lopozva, mint a fény (63. szonett K.Z. forditasa)
When I have seen by Time’s fell hand defaced

The rich proud cost of outworn buried age (64. szonett)

That Time will come and take my love away (64. szonett)

Latvdn, az 1d6, zord kéz, hogy torol

s temet miilt kort s diis-biiszke diszt, mely élt (64. szonett Sz. L. forditdsa)
Jon az idd s szerelmem elviszi (64. szonett Sz. L. forditasa)

Ha ldatom én: letiint korok dicsd

Romhalmazat szigorral eltakarja

Es biiszke tornyot ront a rit Ido (64. szonett K.Z. forditasa)

Romlott 1do6 ragadja el szerelmem

Az id&vel metonimias kapcsolatban 4ll az id6mér6 6ra mutatdja, amely, akar-

csak az emberi kéz: lopasra alkalmas. A kép implicit médon, egy hasonlat révén utal
az idére, hiszen a cselekvd erd itt a ,,szépség”, amely kikezdi alanyat:
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Ah! yet doth beauty like a dial-hand,

Steal from his figure, and no pace perceived (104. szonett)
Pedig suhan a szépség, észrevétlen,

ahogy oralapon a mutaté (104. szonett Sz.L. forditasa)
Taldn a Szép is — mint a perc oson

Az ora lapjan végesvégtelen — (104, szonett K.Z forditasa)

AZ ERKOLCSTELEN IDO

Az id6 gyakran jelenik meg az erkdlcstelen, a ziillott vagy a rat principiumaként, s
vélik objektiv és neutralis entitasbol szubjektivvé és rossza. Az emberi tulajdonsa-
gok atruhdzodnak az idére, mely sem nem jo, sem nem rossz: egyszeriien van.

When I have seen by Time’s full hand defaced (Shakespeare 64)
Es biiszke tornyot ront a rut idé (64. szonett K. Z. forditasa)
Romlott 1dd ragadja el szerelmem (64. szonett K. Z. forditasa)

A POZITIV ES NEGATIV IDO MEGJELENESI FORMAT

A tavasz és nyar, illetve a reggel és dél kognitiv tartalmaira utal6 szavak egyértelmi-
en a bizakodast, az értékkel telitett id6szakot, az ifjisagot, a szépséget, a lehetGséget
jelentik. Ebben az esetben az évszakot vagy napszakot megnevezd lexémat pozitiv
toltetdi melléknevek el6zik meg:

Thou art thy mother’s glass and she in thee

Calls back the lovely April of her prime (Shakespeare 3. szonett)

Anydd tiikre vagy: édes tavaszat

ldthatja benned (3. szonett Sz.L. fordit4sa))

Anyddnak tiikre! Benned hivja vissza

Szépséged fénylo, pompds tavaszat (3. szonett K.Z. forditasa)

....gracious light

Lifts up his burning head... (Shakespeare 7. szonett)

....emelik égd fejét

keleten kegyes fény (7. szonett Sz.L. forditasa)

kegyes fény izz6 aranyfeje (7. szonett K.Z forditasa)

brave day (Shakespeare 12. szonett)

szép nap (12. szonett Sz.L. forditasa) — nagy nap (12. szonett K.Z forditisa)
summer’s green (12. szonett) — nydri zold (12. szonett Sz.L. forditasa) — nydr zold
haja (12. szonett K.Z forditasa)

Now stand you on the top of happy hours ( 16. szonett)

Boldog oraknak jdrod ormait (16. szonett Sz. L forditasa)
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Ott dllsz még a boldog orak delén (16. szonett K.Z. forditasa)

A fentebbi idézetek kivaloan illusztraljadk az orientaciés metaforak 1ényegét:
ami térben feliil helyezkedik el (csticson, ormon, hegytetdn), vagy idében forduld-
pontot nevez meg: delet vagy éjfélt, értéktelitett allapotot vagy nagy pozitiv inten-
zitést jelol, és pozitiv tolteti melléknevek kontextusaban jelenik meg, vagy azokkal
alkot szintagmat: boldog ordk delén, on the top of happy hours, the lovely April of
her prime (3.szonett) édes tavasz, arany korod (3. szonett Sz.L. forditasa).

Hasonldképpen értéktelitett a nappal és a fény, értékhianyos az éjszaka és a sotét.

Ezzel ellentétben a lent és annak mentalis tere értékhidnyos allapotokra utal:

To change your day of youth to sullied night (Shakespeare 15. szonett)
Hogy mocskos éjbe fojtsa szép napod (15. szonett Sz.L. forditasa)
Ifjisdgod bdsége hirtelen,

Hol ronté id6 s a Romlds csatdzik,

Hogy nappalodboél vaksotét legyen. (15. szonett K.Z. forditasa)

AZ AMBIVALENS IDO

...Mi mentheti meg
az 1do kincsét az 1dd el6l? (65. szonett Sz.L. forditasa)

Az 1d6, mint ahogyan azt a fentebb idézett megszemélyesitésekben is lathat-
tuk: ellenséges, zsarnok, csald, rablo, irigy, értékeket ziillesztd, szépséget megron-
td, dnkényes, hiborut szité er6ként jelenik meg. Valamennyi megjelenési forméja
egyetlen jellemz8jében: rovidségében gyokerezik. A rovidség természetesen csupin
a szubjektiv, emberi id6 perspektivdjabol értelmezhetd, s nem a végtelen id6 filo-
z6fiai fogalma feldl. De, s az emberi 1ét szempontjabdl ez a legfontosabb, paradox
modon éppen az élet rovidsége ad értéket a végtelen, semleges id6 ama rovid szaka-
szénak, amelyet emberi id6nek (€letnek), neveziink. Nietzsche A tragédia sziiletése
avagy gorogség és pesszimizmus (1872) cimli miivében az 6kori tragédidk isteni és
ember szereplirdl sz6lva megjegyzi, hogy a gordg tragédidk igazi hései a halanddk,
mert 6k mulandésaguknak tudataban is képesek végigkiizdeni életiiket, ellenben a
végtelen isteni 1étnek pontosan a végtelenség miatt nincs tétje.

A shakespeare-i szonettek tantisdgai szerint az emberi halandsaggal két mo-
don kiizdhetiink sikeresen: ha utddokrdl gondoskodunk: (So thou, thyself outgoing
in thy noon/Unlooked on diest unless thou get a son: 7. szonett), vagy ha olyan
szinten miiveljiik a miivészetet, hogy azzal 6rok maradandot alkotunk: (And nothing
stands but for his scythe to mow./And yet times in hope, my verse shall stand/Praisi-
ng thy worth, despite his cruel hand, 60. szonett). Ezaltal sajat neviink és miivésze-

tiink targya (a mul6 pillanat élménye) is fennmaradhat az idében.
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A GONDOLKODO EMBER GYOZELME AZ IDO FELETT

Abban az elmélkedésben, vitaban, harcban amelyet Shakespeare szonettjeiben foly-
tat az id6vel és az emberi halandésaggal, az el6bbiek soran megfogalmazott két
konkrétumon is tallép a 123. szonettjében. E vers szerint az ember gondolkodasa
révén képes a szonettekben megfogalmazott antropomorfizalé szemléletet megha-
ladni, s halalfélelmét legy6zni, képes feliilrél, egy neutralis néz8pontbdl (is) tekin-
teni a vilagra, s benne dnmagéra. Azaz a gondolkodés adta szabadsiggal képes sajit
1étét meghaladni, s igy eszmeileg, szellemileg gy6zedelmeskedni a véges idén, azaz
az emberi miland6sagon.

A szonett ironizalja, glinyolja az Id6t, aki a nagy emberi teljesitményekkel kér-
kedik, hiszen tudja, hogy az id6tallé Gj emberi teljesitmények is csupan elhanya-
golhat6 jelenségek az id6 végtelenjéhez képest. Az ember tehat éppen ezért lehet
folényes, hiszen képes a végtelent is felfogni.

No! Time, thou shalt not boast that I do change:
Thy pyramids built up with newer might

To me are nothing novel, nothing strange;

They are but dressings of a former sight.

Csak ne kérkedj, Id6, hogy més leszek; Ne dicsekedj? Id6, Hogy valtozom;
friss hatalmad nagy guldi nekem Piramisok regéljék friss erédet:

se nem Ujak, se nem kiilonosek: Nekem minden varazsod 6cska lom,
ruhdk csak mar volt jelenségeken. Hisz 6sdi format dGjult kontdsod fed.

S a magyarazat arra, hogy mégis dmulunk a nagy emberi teljesitményeken, s
altatni tudjuk magunkat veliik az, hogy ,,1étiink rovid”.
Our dates are brief, and therefore we dmire
What thou dost foist upon us that is old;
And rather make them born to our desire,
Than think that we before have heard them told.

Létiink rovid: ez csoddltatia meg A sors rovidre szabta napjaink,
elénk csempészett 6cskasdgaid, Ezért dmulva nézziik, ami régi:

s dltatni, hogy most s értiink sziiletett Ha gy akarjuk, ifit dalba’ ring;
a sok szépség, csak azért tud a hit. De miilt korok meséjét nem tetézi
(Sz.L. forditdsa) A szdnk...... (K.Z. forditasa)

A fentebbi sorok a mai fogyaszt6i tarsadalomnak azt iizeni, hogy dnbecsapis
azt gondolni, hogy a vilag elérhetd javai az embert szolgéljak, hiszen az arasznyi 1ét
kicsinyességével szemben vagy azon feliil 1étezik egy magasabb vezérelv, vonatkoz-
tatdsi rendszer vagy mérce. Ez viszont lathatatlan, s nincs kiszolgaltatva az id6 de-
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terminalta relativ értéknek. Shakespeare a relativ érték és abszolut érték kettdsségét
lattatja meg a 123. szonettben, olyan magassagig vagy mélységig jut el, ahova csak
a legnagyobb gondolkododk.

Ahogy téged, megvetem hireid,

jelen vagy milt tobbé nem érdekel,
mert penndd, s amit latunk, hazudik,

s mindent folytonos roptod stjt s emel.

S vajon mi adja a koltének ezt a hatartalan ontudatot, amellyel a halallal is ké-
pes szembeszegiilni? Az, hogy ,,igaz marad szava” (Keszthelyi interpretaciéjaban),
vagy ,.hii lesz mindig” Szabd Lorinc forditdsaban, vagy ahogy az eredeti angolban
olvashatjuk:

This I do vow and this shall ever be;
I will be true despite thy scythe and thee.

Vajon mihez is lesz hii, hogyan is marad igaz a kolt6, a gondolkodd ember?
Pontosan nem fejti ki, hiszen igazi kolts, s kreativ egyiittgondolkodasra invitalja
az olvasot. Egész pontosan sugall viszont valamit, azt hogy a legnagyobb emberi
méltdsidg a gondolkodasban rejlik, abban hogy képesek vagyunk a partikularita-
sok, az esetlegességek meghaladasara, arra, hogy a vilagot, annak térhez és id6hoz
kotott jelenségeit és benne dnmagunkat (1étiink moralis és egyéb értékkorlatait) a
mindenséggel mérjiik. Bar ritkan és keveseknek sikeriil, mégsem mondhatunk le
réla. Shakespeare az ilyenfajta megkozelitésre, ennek a mércének a betartasara tesz
fogadalmat:

De fogadom, s ez igy lesz mindig: én

hii leszek s gydzok kaszdd erején. (123. szonett Szab6 Lérinc forditasa)
En fogadom: igaz marad szavam,

Kaszdd hidba lendiil nyugtalan. (123. szonett Keszthelyi Zoltan forditasa)

Emberi nagysdgunk a gondolkodasban rejlik tehat, mely sordn a véges élet fo-
1ébe kerekedik a végtelennek. Dolgozatom e zard gondolatat egy Pascal-idézettel
illusztrdlom, s kotom Ossze a befejezést a bevezetéssel:

,INadszal az ember, semmi tobb, a természet leggyengébbike, de gondolkodd
nadszal. Nem kell az egész viligmindenségnek dsszefognia ellene, hogy 0sszeziiz-
za: egy kis para, egyetlen csepp viz elegend6 hozz4a, hogy megolje. De még ha el-
taposna a mindenség, akkor is nemesebb lenne, mint a gyilkosa, mert 6 tudja, hogy
meghal, a mindenség azonban nem is sejti, hogy mennyivel er6sebb néla. Tehét
minden méltésdgunk a gondolkodasban rejlik. BelSle kell nagysagunk tudatit meri-
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teniink, nem a térbdl és az id6bol, amelyeket nem tudhatunk betdlteni. Igyekezziink
hat helyesen gondolkozni: ez az erkdlcs alapelve” (Pascal: 1983: 169).

OSSZEGZES

A Shakespeare-szonettek keletkezési idejében a tarsadalmi fejl6dés mar meghalad-
ta a természetes iddfelfogast, melyben a napszak, évszak, nemzedéki kiilonbségek,
élet-halal jelentették csupan a természetes viszonyulasi pontokat. Le Goff francia ko-
zépkorkutatd szerint a tizenharmadik szdzadban a természetes id6felfogast (natural
time) a bibliai id6 (clerical time) és a kalmar id6szemlélet (merchant’s time) egésziti
ki, melyek egymaés ellentétei (Le Goff 1956). Az ellentét Iényege abban 4ll, hogy az
egyhaz felfogisa szerint az id6, akarcsak a tudas, nem 4rucikk, igy nem adhatd el, nem
képezheti uzsora targyat Ggy, ahogyan a vérosi lakossag kereskedGrétege azt kihasz-
nalja. A varosok fejlodésével és a gazdasagi élet differencidlodasaval az id6szemlé-
letben is valtozas volt érzékelhetd, a természetes viszonyitisi pontok kiegésziilnek a
gazdasagi, kulturalis események (vasarok, balok, uralkoddk latogatisa) id6pontjaival.
A koradjkorban még differencialtabba valik az id6fogalom, ugyanis a szubjektiv id6
egyre valtozatosabb tarsadalmi tényez6ktol fiigg. A sokféle ipari tevékenység, a keres-
kedelem differencialodasa, a hivatalnokréteg kialakulasa, a felfedez6k, hoditdk, zsol-
dosok, szé€lhdmosok, a sokféle tarsadalmon kiviiliek megjelenése sokféle idofelfogast
alakitott ki. Az id6érzékelésnek tehat mar ideoldgiai vetiiletei is vannak.

Shakespeare iddémetaforait vizsgalva megéllapithatd, hogy képeinek don-
t6 tobbsége a ,természetes id6hoz” vagy a foldmiivelést idéz6 kognitiv bazishoz
kothetd. Csupan az id6 mint véres, kegyetlen zsarnok és hoditd tipusi metaforak-
ban figyelheté6 meg az Erzsébet-kori intrikdk tapasztalatinak leképezddése. Ezzel
magyarazhatd, hogy a szonettek idémetaforait, mivel azok dontSen a természetes
id6érzékelést és nem az ideoldgiai toltetli, szubjektiv id6érzékelést fejezik ki, ar-
chaikusaknak, altalanos érvénytlieknek s ugyanakkor o6rok érvénytieknek érezziik.
Talan éppen a muld és valtoz6 id6 metaforikus megragadasaban rejlik a Shakes-
peare-szonettek halhatatlansaganak egyik magyarazata is.
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Karadi Zsolt

SHAKESPEARE, PETOFI, BODOLAY
A CORIOLANUS A MORICZ ZSIGMOND

SZINHAZBAN

ABSZTRAKT

2014 elején a nyiregyhdzi tedtrum tdarsulata bemutatta Shakespeare 1608-ban ke-
egyedi forgatokonyvet készitett. A dramaturgiai beavatkozdsokat is magdra vdllalé
Bodolay — a sajdtos szemléletii produkcio dialogusainak kialakitdsdaban — Petdfi
Sdandor (Illyés Gyula 1951-ben ,,dtigazitott” ) forditdsdt vette alapul, azonban erd-
sen modernizdlta azt.

A dolgozat elsd része filologiai szempontbol kozeliti meg az 1955-0s Shakes-
peare-dsszes oOta az lllyés-vdltozatban ismert darab ,,1ij” textusdt, figyelembe véve
azt az esztétikai tapasztalatot, amely szerint egy szinhdzi produkcié mondatai sosem
egyeznek meg szo szerint az adott drdma irott viltozatdval. A tanulmdny mdsodik
fejezete a posztmodern rendezést vizsgdlja Patrice Pavis eléaddselemzés-koncepci-
ojdnak felhaszndldsdval.

A nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz 2014 tavaszan mutatta be Shakes-
kevéssé ismert darabjat? A produkcié megtekintése megadta a valaszt a kérdésre;
vele osszefiiggésben idézhetd Heller Agnes, aki Shakespeare-konyve utészavaban
azt irta: ,,Csaknem minden drdmaelmélet hangsiilyozza a prezencia tényét. A drdma
nem a miltban, hanem a jelenben jdtszodik. Shakespeare torténelmi tragédidiba,
hasonléan a gorog tragédidkhoz, a cselekmény és a téma a miilthol szdrmazik. Ami-
re a drama utal, az a miltban zajlott. A torténelmi igazsdg megjelenitése azonban,
vagyis a torténelem igazsdga, ahogyan a koltéi igazsdgban megjelenik, a jelenhez
tartozik. A torténelmi tragédidban a mult vdlik jelenvalovda. Nem csupdn a jelen
nézopontjdbol értelmezddik, de orokkévalé jelen. Valahdnyszor szinpadra dllitanak
egy tragédidt, vagy valahdnyszor elolvassuk, az mindig a most idején jdtszodik.”
(Heller 2000: 334-335.) Az el6adas szinlapja azt kozolte: ,,Forditotta: Petdfi Sandor
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/ B.” Ez ut6bbi B betii gyanakodova tette a néz6t, aki tudja, hogy A kurdzsi mama
szerz§je egykor atdolgozta a miivet... Az alaposabb vizsgélat folyaman azonban ki-
dertilt, Brechtnek nincs koze a nyiregyhazi premierhez. Annal ink4bb a rendezének,
Bodolay Gézanak, aki a darabot nemcsak szinpadra allitotta, hanem a klasszikus
forditas felhasznalasaval kialakitotta a szovegkonyvet. Az alabbiakban ezt a nem
mindennapi produkciét elemezziik, kiilonos tekintettel a dialégusokra, a rendez6i
koncepcidra, a latvany, a zene szerepére, azaz az Osszetett esztétikai élményre.

1. AZ IRODALOM FELOL

Az 1608-ban sziiletett drima nem tartozik Shakespeare legnépszer{ibb munkai koz¢;
a magyar szinpadokon is ritkan jatsszak; legutobb a budapesti Katona J6zsef Szin-
haz mutatta be 1985. oktdber 1-jén, illetve a HOPPart Tarsulat Korijoldnusz cim-
mel, 2010. oktdber elsején. Az 1623-as f6lidkiadasban jelent meg el6szor; Koczogh
Akos azt irja: a textus ,,a kifejezések zsiifoltsdga, tomorsége, kormondatossaga, a
lira hidnya, a verssorok megtorése s a lazdbb verselés” arra vall, hogy Shakespeare
kései munkai koziil valé (Koczogh 1955: 1418.). Forrasa most is, mint kordbban
annyiszor, a Szentivanéji alom, a Julius Caesar, vagy az Antonius és Kleopatra
esetében, Plutarkhosz Parhuzamos életrajzok (Plutarkhosz 1978.) cim{i munkéja,
amely Anglidban el6szor 1579-ben keriilt az olvasdk elé.

A tragédia cimszerepl6je fiktiv alak. A rémai koztarsasag Gskoraba helyezett
hésmonda-hagyoményt Plutarkhosz Osszefiiggd élet- és jellemrajzza kerekitette.
Eszerint Caius Martius (Kr.e. 525-488), a volszkokkal vivott haborikban érik férfi-
vé; Kr. e 493-ban legy6zi ellenségeit Corioli varosaban: innen nyeri megtisztel$ ne-
vét. A patriciusok konzulnak jelolik, de népellenes magatartasa miatt a tribunok be-
vadoljak. A plebejusok szavazata szamftizetésre itéli. Atéll az ellenséghez, seregiiket
Roéma ellen vezeti, am anyja konyorgésére letesz bosszutervérdl, békét kot. A volsz-
kok azonban Osszeeskiivést szonek ellene, s a népgytilésen megolik... (Géher 1989:
185.; Borzsak 1990: 16-17.). A dacos, onfejti, indulatos, kevély és gyakran goromba
lehet feladatunk. Megtette ezt mar Cs. Szab6 Laszl6 (Cs. Szabd 1987;), Géher Ist-
van (Géher 1998; Géher 1991) és Heller Agnes (Heller 2000: 199-243.; McLeish
— Unwin 2003) is. Dolgozatunk elsd felében Pet6fi Sandor Shakespeare-forditasat
mint a Bodolay-véltozat pretextusat vizsgaljuk, utalva Eorsi Istvan Coriolanus tra-
gédiaja cimi atiiltetésének (Shakespeare 1999) némely tanulsagara is (Kallay 2000).

A szakirodalom részletesen feltarta a Pet6fi-forditas torténetét, megkeresve
azokat a motivumokat, amelyek a kolt6t az antik h6shoz vonzhattdk. Vizsgéltdk
a magyaritas egyes megoldasait, 0sszevetve az eredeti és az Uj szoveget. Mivel a
nyiregyhazi el6adas forditoként Petdfi Sandort nevezi meg (s6t a rendez6 6t allitja
munkéja kozéppontjaba), érdemesnek latszik felidézni, miként talalkozott a koltd
a téméaval. Pet6fi mar koran ismerhette Tarkanyi Béla Coriolan cimi versét (Bo-

69



dolay 1963: 452.). Amikor 1847-ben Vorosmarty, Arany és 6 elhataroztak, lefor-
ditjak Shakespeare jelentds szindarabjait, valasztasa nem véletleniil esett éppen a
Coriolanusra. Arany Janoshoz 1848. januar 2-4n irott levelében emliti, hogy az els6
felvonas forditasaval nemsokara elkésziil. Az Eletképek 1848. februar 27-i szama az
V. felvonas harmadik jelenetét kozli. A teljes mii majus 10-e tijan jelenhetett meg,
mert a Pesti Divatlap méjus 13-an mar emliti a kiadvanyt. A kolt6 Shakespeare ked-
véért tanult meg angolul. Az eredeti kiadason kiviil (The complete works of William
Shakespeare, Paris, 1838) tobb német forditist — f6ként a Schlegel-Tieck-félét (Ber-
lin, 1843) — is felhasznalt. M{ivét az angol szoveggel el6bb Haraszti Gyula, majd Ha-
vas Adolf vetette 0ssze (Pet6fi 1952: 409.). Pet6fi és a tragédia hése személyiségének
hasonld vonésairdl tobb irodalomtorténész ir: ,,a patricius, arisztokrata Coriolanus
és a demokrata, plebejus, forradalmdr Petdfi onérzetének, gogjének azonos lélek-
tani inditékait emlegetni nem iijdonsdg” — mondja Ruttkay Kdlmén (Ruttkay 1965:
41.). Szigethy Gabor szerint Coriolanus ,, makacs, akaratos, hajthatatlan. Petdfi nem
kiilonben (...) Coriolanus a kevélységig biiszke; Petdfi hasonloan” (Szigethy 1979:
163.). Heller Agnes is érzékelteti a jelenség ellentmondédsossagat, amidén azt emliti:
A darabot Petdfi Sdandor, a plebejus koltd forditotta magyarra, s 6nmagdra ismert
a patricius hésben, noha mi sem dllhatott volna politikai bedllitottsdgdtol tavolabb,
mint Coriolanus eszméi” (Heller 2000: 199.). Paraizs Jalia (Milbacher Robert gon-
dolatait [Milbacher 1999] folytatva) a Julius Caesart magyaritdé Vorosmarty és
az irodalmi ,apagyilkossagot” elkovetd Petdfi torténeteként latja a Coriola-
nus-ligyet, azonban tovabb is megy, azt allitva: Pet6fi Sandor ,,irodalmi program-
ként, legitimdcios kisérletként forditja le Shakespeare Coriolanusdt a romantika sza-
badsdgot és egyéniséget hirdetd nyelveszményének jegyében.” (Paraizs 2000: 80.)
A kolt6 ,, szembehelyezkedése a neoklasszicista eszményekkel tudatos normaszegés,
hiszen & is, mint kortdrsai, ismerte a kor ingerkiiszobét, kulturdlis és nyelvi normdit
és tabuit.” (Paraizs 2000: 81.) Korunk ingerkiiszobét és tabuit Bodolay is j6l ismeri:
a nyiregyhazi el6adas sajatos szinpadra llitasa effajta hatareset volt.

A tragédia Pet6fi Sandor forditotta szovege ma Illyés Gyula ,,atigazitdsaban”
olvashaté. Ismeretes, hogy Pet6fi munkaja problémainak feltardsat méar Haraszti
Gyula inditvanyozta (Hatvany 1957: 187.). Illyés az 1950-es évek elején elkezdett,
s az 1955-ben megjelent Shakespeare Osszes draméi el6készitd bizottsdga tagja-
ként a klasszikus forditasok ,,javitdsanak™ legnagyobb harcosa volt (Borbas 2007).
T&bb ponton modernizélta a textust. Megoldésait az Uj Magyar Kényvkiadé éltal
publikalt kiadvany, a Shakespeare 0sszes dramaéi III. kotete (Budapest, 1955. 1427—
1454.) hianytalanul tette kozzé. Az igy modositott Pet6fi-tiiltetés keriilt a késébbi
kotetekbe is. Kallay Géza megjegyzése azonban figyelemre mélto: ez a textus ,,nem
teljesen Petdfié” (Kallay 2007: 505.). Illyés Gyula neve az jabb kiadasok esetében
elmaradt. Ez azt is jelenti, hogy 1955 utan az 6 atirasa helyettesiti Pet6fi szovegét
(Paraizs 2009). A fentiek ismeretében jogosnak tlinik Bodolay gesztusa: rendezésé-
ben fellépteti Petofit is. ..
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2. A SZINHAZ FELOL

Ha a nyiregyhazi Coriolanust forditotta ,,Pet6fi Sandor / B.”, akkor érdemes fel-
vetniink a drdmaszoveg, a szovegkonyv és az el6adisszoveg hirmassaginak prob-
1ém4jat (V6. Tabi 2007: 82.). Anndl is inkabb, mert a szaktudoméanyban — éppen
az Ujabb forditdsok kapcsdn — gyakran elhangzik a gondolat: hogyan jatszhaté ma
Shakespeare, milyen szoveg mondhaté a mai szinpadon (V6. Nadasdy 2005; Szele
2006; Szele 2007)? A vita nem 1j kelet(i, hiszen a XIX. és a XX. szazad jelen-
t6s alkot6i valamennyien masképp értelmezték a fordit6 feladatait. Arany Janos,
Vorosmarty Mihdly, Pet6fi Sdndor, Kosztolanyi Dezsd, Aprily Lajos, Eorsi Istvan,
Mészoly Dezs6, Vas Istvan, Nadasdy Adém, Forgéch Andras, Szab6 Stein Imre,
Varré Daniel megoldasai nemcsak az alkotok nyelvfelfogasat, hanem szinhazi el-
képzeléseit is magukon viselik. Osszefiiggésben azzal, hogy a Shakespeare-darabok
természetes €l6helye a szinhaz (Szele 2006: 5.), hiszen a miivek eleve szinpadra
késziiltek. Géher Istvan felhivja a figyelmet arra, hogy a Shakespeare-dramak kép-
vilaga, metaforakincse aligha hozhat6 at a magyar forditdsokba. Annal is inkabb,
mert ,, Shakespeare szinhdzdban mds funkciéja volt a nyelvnek”, hiszen a jelképes
diszletek kovetkeztében ,,a szinpad borzaszté keveset ldttatott”. A darabok ,,szdve-
ge rengeteg ldatvanyt a beszéden keresztiil idéz fel.” (Szele 2006: 6.). (Ugyanakkor
Kallay Géza gondolatai is megszivlelenddk: 6 azt emliti, hogy minden éatiiltetés pa-
rafrazis: ,,nemcsak le kell forditanunk, hanem magyardznunk is kell a szoveget, a
forditas ezadltal mdr nem primer szoveg, hiszen van benne egy értelmezési mozzanat
is.” (Szele 2007: 82.).

A nyiregyhazi el6adas tobb mint atigazitas. Es nem csak azért, mert a Petfi-fé-
le textust 1ényegesen megroviditette, igy a cselekményt pergébbé tette. Pet6fi for-
ditasanak — irja Eorsi Istvan — ,, plebejus hangvétele, a prozai részekben, mindmdig
feliilmilhatatlan. 1gazi dramai nyelv ez, mely shakespeare-i ardnyban vegyiti a népi
izeket és absztrakciokat. A zsenialitdsnak ezt a fokdt csak bamulni lehet, megérteni
nem. Mdsrészt azonban Petdfi munkdja, foként a verses részek avitt fordulatai miatt,
nehezen jatszhato.” (Shakespeare 1999: 358.). (Az Arany-magyaritasokkal kapcso-
latban Géher Istvan kiemelte, hogy a ,, szinhdz mint végfelhaszndlé tigyis mindig be-
lemdszik a szovegbe: az elbadds mindig is koprodukcio, mert tobben vesznek benne
részt (...) A klasszikus forditdsoknak egy furcsa, bizonytalan létmédja van: hozzd-
nyuljunk, ne nyuljunk hozzd? A szinhdz ugyis hozzdnyil...” Szintén Géher emlitette
azt: ,,a magyar szinhdznak igénye, hogy a darab itt és most szolaljon meg”, s hogy
a ,,ma magyar nyelvén szoéljon.” (Szele 2006: 10.).

Dolgozatunk tovabbi részében a Coriolanust Patrice Pavis mise en scéne-elmé-
lete alapjan prébaljuk értelmezni.

A mise en scene Pavis szerint olyan szinpadi produkci6, amelyben ,,egy szer-
zonek (a rendezonek) minden hatalma és minden felhatalmazdsa megvan arra, hogy
az eloadds egészének formdt és értelmet adjon” (Pavis 2003: 12.) Hangstilyozza:
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az emlitett szerz6 nem sziikségképpen egy konkrét személy (mint a rendezé vagy a
koreografus); ,,megosztott és korldtolt feleldsségii alany inkdbb, aki a mise en scéne
bemutatdsa sordn minden eljardsban szétosztodik, miivészi és technikai dontéseket
hoz anélkiil, hogy dontéseit egy elkésziilt, befejezett eldadds esetén — egy, a megva-
l6suldst és a hiiséget tesztelés céljabol rekonstrudlod szandékra vezetné vissza. Az
elemzésnek nem kell kitaldlnia az alanynak sem szdndékdt, sem dontéseit, inkdbb
munka végtermékére tdmaszkodik, legyen az akdr befejezett vagy szervezetlen.” (Pa-
vis 2003: 12.). A mise en scéne-elmélet néhany tényezdjét (szoveg, zene, tér, vilagi-
tas, jelmez) hivjuk segitségiil a Bodolay-féle Coriolanus rétegeinek felfejtéséhez.
Az elBadéssal kapcsolatban az avatatlan néz6ben is megfogalmazddhatott: a szerep-
16k replikai folottébb disztelenek, célratordk és olykor tdl modernek. Pavis szerint
a ,,normdlis” néz6 nem kivincsi a reprezenticié eredetére (Pavis 2003: 173.); az
olvasott szoveg és a mise en scéne ,,jatszott” szovege nem keverendd (Pavis 2003:
174.). A nyiregyhézi produkci6 esetében azonban sziikséges kiilon vizsgélni az frott
textust és az azt 1étrehoz6 szinpadi gyakorlatot (Pavis 2003: 178.). annak érdekében,
hogy — a mise en scéne-tipoldgian beliil — megtaldlhassuk a Bodolay-féle koncepci6
lehetséges helyét.

Bodolay Géza nem tujraforditotta Shakespeare-t, hanem Illyés Gyula valtozatat
modernizalta. Megtartotta az eredeti jelenetbeosztast: nem szerkesztette at a miivet.
A Peté6fi-lllyés-dialdgusokat nagyrészt roviditette. A hdrom-négy soros monol6go-
kat 8sszevonta, a tobbszorosen dsszetett mondatokbdl gyakran egyszerfieket csinalt.
A kihagyésok és vagasok mellett megtartotta a jellegzetes shakespeare-i kifejezé-
seket. Ritkan el6fordul, hogy ,,beleirt” a miibe, ezek nem érintik a Iényeget. Ami
ténykedésében a legérdekesebb, az a Pet6fi Sandor-versek beemelése a szovegbe.
Pet6fi ily mddon torténd jatékba hozasa a miivet ,, intertextudlis mise en scéne”-ként
(Pavis 2003: 184.) lattatja: azaz a szabadsagharc kolt6jének jelenléte a produkci-
6ban asszociativ viszonyokat teremt Shakespeare, 6nmaga és a befogadd aktuilis
nézSpontja kozott.

Az alkotd beavatkozasok f6bb tipusainak elemzéséhez allitsuk parhuzamba a
Petofi-1llyés-forditas, illetve az el6adas szovegkonyvének néhiny azonos helyét.

J6l mutatja Bodolay médszerét az elsd felvonas nyito jelenete, amelyben a pol-
garok lazonganak amiatt, mert kevés a gabona. Nyomoruk okénak a patriciusokat
tartjak: azok magtarai ,,t0mve gabondval”, mig 6k éheznek. Cajus Marciust vadol-
jak: ugy vélik, 6 a ,,legnagyobb ellensége a népnek”. Elhatarozzak, megolik. Me-
nenius, Marcius baratja védi veliik szemben a kormanyt. A szegénységét panaszl6
tomeg hajthatatlan. A kozéjiik megérkezd, konok Marcius keményen fellép elleniik.
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Petofi:
MENENIUS Koszonom.
Mi dolog ez, ti 1azong6 gazok,
Kik férges véleményetek vakarva
Megriihosititek magatokat?
ELSO POLGAR Te csak mindig szépen beszélsz veliink.
MARCIUS Ki nektek jo szot ad, utalatos
Hizelg6. Mit vartok, kutyak, akiknek
Nem kell se harc, se béke? Az ijeszt, ez
Dacossa tesz. Ki bennetek bizik,
Oroszlan helyett nyulat lel s ludat
Roéka helyett. Nem vagytok biztosabbak,
Mint a pardzs a jégen s a napon
A hé. Erénytek, dics6itni a
Gonosztevdt, s a torvényt szidni, mely azt
Megbiinteté. Ki nagysigot szerez,
Gytilolitek; s jéindulattok olyan,
Mint a beteg, ki arra vagy, mi néki
Még jobban art. Ki kegyetekre épit,
Olom-karokkal dszik s tolgyeket
Hasit sdssal. Bitora véletek!
Tinektek hinni? Egyre véltozik
Elmétek; kit gyiiloltetek, dicsd most,
S akit megkoszoruztatok, silany.
Mi baj? mit zigtok mindenen piacon
Az érdemes tanacs ellen, holott 6
Tart rendben istenink utan? kiilonben
Egymast falnatok fol. — Mi kell nekik?

MENENIUS Mint 8k szabjak, oly aron gabona,
Amely, mint mondjak, van b&ségesen.
MARCIUS Azt mondjak? Az akasztani valok!

Ott iilnek a tliznél, s tudjak, mi Gjsag

A Capitoliumban, hogy ki van

Le- s folmendben? Hazasitanak,

Partot csinalnak és er6sitik,

S azt gyongitik, mely kedvok szerinti,

Es nem sarjok talpa. Bviben van

Gabona, mondjak? Hagyna csak a nemesség
Kardomhoz nydlni: oly magas kazalt
Raknék e folnégyelt rabszolganépbdl,
Amily magasra csak folérne dardam.
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MENENIUS

MARCIUS

MENENIUS
MARCIUS

MENENIUS
MARCIUS
KOVET
MARCIUS
KOVET
MARCIUS

Dohos folosleget.

Meg vannak gy&zve csaknem teljesen;
Elméjokben nagy a hiany ugyan,

De szornyii gyavak. Am sz6lj, mit csinal a
Masik csapat?

Szétment. Kossék fel dket!

Sohajtva példaztak, hogy éhesek, hogy
Ehség falat dont, enni kell azt ebnek,

A csontra hus kell, nem csak gazdagért van
Az aratés. Ily rongyokban dobaltik

Ki a panaszt. Es most, hogy megnyerék,
Amit kivantak, s ez kemény dolog

(A nemességen ez vesz majd erét, ez
Veri le), most kucsmaikat dobaljak,
Minthogyha a hold szarvara akarnak
Foltiizni, versenyt bogve.

S mit nyerének?

Ot szénokot, kit 8k valasztanak por
Bolcseségok védoifil; ezek

Brutus, Sicinius... mit tudom én! — Hah,
ElI&bb foldidlna e gaznép a varost,

Mint t6lem ilyet kapna. Majd id6vel

Még tobbet nyer, s ismét tobbet csikar ki
A lazadas zajaval.

Kiilonos.

El, hulladék, pusztuljatok haza!

Hol Cajus Marcius?

Itt van; mi baj?

Ijjség, uram; a volszkok fegyverre keltek.
Annél jobb! Lesz m6dunk kihdnyni a

Ugyanez a jelenet a Bodolay-szévegkonyv szerint:

MARCIUS

MENENIUS

MARCIUS

Ki éppen nem kedviik szerint val6.

Ha hagyna a nemesség — én kazalt

Raknék e folnégyelt rabszolganépbdl!

Meg vannak gydzve immér teljesen;

Mert szornyl gyavak. — Am sz0lj, mit csinél a’
Masik csapat?

Szétment. — Kossék fel dket!

Kalapjaik most fol-lehajigaljak

Versenybe’ bdgnek.
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MENENIUIS Mit nyertek?
MARCIUS Sokat! —
Ot szénokot: — Brutus, Sicinius. ..
De mit tudom! — Neviik sem érdekel!
El6bb dilna e Cs6ceselék a varost,
Mint barmit kapna t6lem! — Az id6vel
Ha tobbet nyer, — majd még tobbet csikar ki
A lazadas zajaval. — Hulladék!
El innen mind! — Pusztuljatok haza!

KOVET Cajus Marcius hol van?
MARCIUS Itt. Mi baj?
KOVET A hir uram: — Ellenségiink a volszk nép fegyverre kelt.
MARCIUS Annél jobb! — Végre lesz médunk kihanyni
A megrohadt folosleget.

Marcius elsd hosszabb szovege Pet6finél huszonkét sor, Bodolaynal nyolc. A ren-
dezé torekedett arra, hogy egyszeriisitse, azaz mondhatdva tegye a szoveget. Ennek
eszkozeként terjedelmesebb részeket hiizott az eredetibdl. A monoldg elsd mondatat
elhagyta, az azt kovetd kett6t megtartotta. A masodik sor elején 4ll6 harom szétagos
,»hizelgd” melléknév kimaradt; a sor hatodfeles jambusi lejtését megtartand beke-
riilt a szovegbe a ,, hdt télem” sz6szerkezet. A kérdést egy mondat koveti, majd ki-
marad harom, enjambement-okkal dolgoz6 nyolc sor. A tovabbi kihagyasok kozott
megtartott sorok-félsorok allnak.

A kovetkez6 dialdgusok hasonlé médszerekkel dolgoznak. Kihagyas, tomorités
és betoldas valtogatjak egymast. Az arnyalatok erdsitésének eszkdze Marcius Gjabb
két megszdlalasa: az egyik tizenegy, a masik hétsoros: a szovegkdnyvben harom,
illetve hét sor lesz helyette. Ez utdbbiban Pet6finél az all: ,, EI6bb foldilnd e gaznép
a vdrost”; Bodolaynal viszont ,, El6bb diilnd e Csécselék a vdrost”. (Eorsi Istvan
megoldasa: ,,sopredék”. Shakespeare 1999: 369.). (A gaznép és a csdcselék szino-
nimak; a gaznép sz60sszetétel azonban inkabb XIX. szazadinak érezhetd.)

A Bodolay-féle megoldas a III. felvonas 2. szinében az el&bbiekhez képest is
kézzelfoghat6bban érzékeltethetd:

Pet6fi forditasaban:
CORIOLANUS Kialtsanak barmit fiilembe, ha
Kerékbe tornek, vad 16hoz kotoznek,
Vagy a tarpei szirtre tiz hegyet
Tesznek még, hogy mélyebbre dontsenek, mint
Ameddig ér a szem sugira: mégsem
Leszek mas, mint valék.
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ELSO PATRICIUS

CORIOLANUS

VOLUMNIA

CORIOLANUS
VOLUMNIA

CORIOLANUS
VOLUMNIA

MENENIUS

ELSO SZENATOR

VOLUMNIA

MENENIUS

Annal nemesb vagy.

(Jon Volumnia)

Csodalkozom, hogy nem helyesli tettem
Anyam, ki 6ket csak rongyhaziaknak
Hiva s olyan lényeknek, kik teremtvék,
Hogy apré pénzzel kereskedjenek, s a
Gyiilésekben fodetlen alljanak,
Asitsanak, s némén bamuljanak,

Ha a magamfélék hadrdl beszélnek

S békérsl.

(Volumniihoz)

Téged emlegettelek.

Miért legyek szelidebb? Magamat
Csaljam? Mondd inkébb, hogy jitsszam csupén a
Férfit, aki vagyok.

Hatalmad

Bar addig vetted volna fol, amig

El nem kopott.

Vesszen Isten hirével.

Inkébb lehetnél, aki vagy, ha nem
Torekednél igy ra. Szandékod kevésbé
Gatoltak volna, ha nem mutatod ki,
Mig el nem vesztik hatalmukat, hogy
Arthassanak neked.

Kossék fel dket!

Es égessék el!

(Menenius és szenatorok jének)

Jer, durva voltal, durva egy kicsit,

Jer és hozd helyre.

Nem hasznél egyéb;

Ha nem teended ezt, j6 varosunk
Kettéhasad s eld6l.

Kérlek, fogadj szot.

Szivem csak ugy nem kész r4, mint tiéd,
De agyveldm jobban vezérli
Inddlataimat.

Jol beszélsz, nemes holgy.

Mielétt ekkép meghajlanék a
Ny4jnak, ha nem kivann4 azt a hon, mint
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CORIOLANUS
MENENIUS
CORIOLANUS
MENENIUS
CORIOLANUS

VOLUMNIA

CORIOLANUS
MENENIUS
VOLUMNIA

CORIOLANUS
VOLUMNIA

Gyogyszert e lazas korban, én magam
Fegyvert kotnék, mit mar alig birok.

Es mit tegyek?

Jer a tribtinusokhoz.

Jo, és aztan?

Béand meg beszédedet.

En? Ezt?... Az isteneknek sem teszem,
S nekik tegyem?

Ne légy oly hajthatatlan.

Bar itt tdlsdgosan nemes sosem lehetsz,
Csak ha sziikség int. En t6led tudom, hogy
Becstilet és esz€ly, mint hii baratok,
Egyiitt harcolnak. Mondd meg hat, hogy a
Békében melyik lesz hiitlen, hogy itt

El vannak vélva?

Eh!

Jol kérdezi.

Ha hadban annak latszanod becstilet,
Mi nem vagy (s ezt eszélyed engedi

A célért), mért csekélyebb vagy rosszabb,
Ha ezt békében, mint hadakban, a
Becstilet tarsa, mar ha egyarant
Sziikséges mindkettének?

Miért erSltetsz?

Mivel most kell, hogy a néppel beszélj,
Nem tenbelatasod szerint, sem Ggy,
Mint szived 6sztondz, de oly szavakkal,
Mik ajkadon teremnek, fattyuhangok

S kebled val6javal nem Osszefiiggdk.
Ez oly kevéssé valik szégyenedre,

Mint egy vérost szép sz6val venni be,
Amelynek sorsan masképp j6 szerencséd
Hatéroz és a vérontas merénye. —

En képmutat6 lennék barataim és a
Magam javéért, s ez nem lenne rajtam
Gyal4zat. Itt kérdésben forgok én,

Fiad, n6d, a szenatus, a nemesség;

S elétted tobb, a népnek megmutatnod,
Mily rdncos homlokod, mint hizelegni
Kegyének megnyeréséért s megoni
Azt, ami enélkiil led6l.
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MENENIUS Nemes holgy! —
Jer véliink, szép szdval megmentheted,
Nemcsak, mi most veszélyben van, hanem
Azt is, mi elveszett.

VOLUMNIA Kérlek, fiam,
Eredj hozzijok sapkaddal kezedben,
Nytjtsd azt ki ennyire és 1épj oda,
Csokolja térded a kovet (ily esetben
Szoénoklat ez, s értelmesb a szem e
Tudatlanokban, mint a fiil), fejed
Mozgasd, mintegy javitva vad szived, mely
Szelid most, mint a 1agy szeder, s nem 4ll
Az érintésnek ellen. Mondd nekik:
Te harcosuk vagy, s zajban novekedvén,
Megvallod, nem birsz a kivénatos
Ny4jas modorral, mit virhatnak 6k, ha
Kegyokre vagyasz; &mde a jovében
Iparkodol kedvokbe jarni majd
Kitelhet6leg.

MENENIUS Hogyha ezt teszed,
Amit beszélt, minden sziv a tied, mert
Kérésre olyan készek megbocsatni, mint
Szo6szatyarkodni maskor.

VOLUMNIA Kérlek, enged;,
S eredj. Tudom, hogy elleneddel inkabb
Ttizlangba mennél, mint nekik lugasban
Hizelkedjél. Itt jon Comenius.

Ugyanez a szin a Bodolay altal 4dtdolgozott formaban Iényegesen rovidebb:
CORIOLANUS Kialtsanak barmit fiilembe, ha

Kerékbe tornek, vad 16hoz kotoznek, —

Mégsem leszek mas, mint voltam.
1. PATRICIUS Te jobb vagy. (Jon Volumnia)

CORIOLANUS Csodéalkozom, hogy nem helyesli tettem
Anyam, ki 8ket csak rongyhiziaknak
Nevezte mindig, — kik csak arra jok,
Hogy éasitva, s néméan bamuljanak,
Ha a’ magamfélék hadrol beszélnek —
S békérdl. (Volumnidhoz) Téged emlegettelek.
Miért legyek szelidebb?
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VOLUMNIA

CORIOLANUS
MENENIUS

SZENATOR

VOLUMNIA

MENENIUS

CORIOLANU
MENENIUS
CORIOLANUS
MENENIUS
CORIOLANUS

VOLUMNIA
CORIOLANUS
VOLUMNIA

A vizsgalt textus Pet6finél szazkilenc sor; Bodolaynal negyven. Coriolanus, Volumnia
€s Menenius parbeszéde igy sokkal fesziiltebb, tomorebb. Mikdzben Bodolay megtart
néhany sajatos kifejezést (rongyhiziak, hon, tribunok), akézben bizonyos szavakat
(jer, eh!, esz€ly) elhagy, illetve a valék alak helyett a mai voltamot, a hiva helyett a
nevezte igealakot, az agyvel6m helyett az elmém fénevet, a ,, Nem tenbeldtdasod sze-
rint” helyett a ,,Ne a’ sajdt beldtdsod szerint” szerkezetet hasznilja. E szin tartal-
mazza Pet6fi egyéniségének, koltsi onszemléletének egyik kulcsfogalmét. Volumnia
Coriolanushoz fordulva eredetileg azt mondja: ,,Nagyon korldttalan vagy” (Pet6fi
1952: 310.). Illyés modositja: ,,Ne légy oly hajthatatlan!”. Bodolaynal az all: ,,Ne
légy hajlithatatlan!”. (Edrsi Istvan megoldasa: ,,Til csokonyos vagy”. Shakespeare

Jo6 fiam,

Szandékod nem gatoltak volna meg,

Ha megvarod, — mig elvesztik hatalmuk.

Kossék fel 6ket! (Menenius és Szenatorok jonnek)
Most durva voltal, durva egy kicsit. —

Hozd helyre azt.

Nem hasznal mar egyéb;

Ha nem teszed meg, akkor Varosunk

Kettéhasad s elddl.

Kérlek, fogadj szot.

Szivem azt mondja, mint tiéd — De elmém
Jobban vezérli indulatomat.

Ha nem kivanna gy6gyszert most a hon —
Fegyvert kotnék, mit mér alig birok.

Es mit tegyek?

— Indulj a tribunokhoz.

J6. — Es aztan?

— Béand meg beszédedet.

En? — Ezt?... Az istencknek sem teszem,
S nekik tegyem?

Ne légy hajlithatatlan!

Miért erSltetsz?

— A’ néppel beszélj!

Ne a’ sajat belatasod szerint. —

— Kérdésben forgok én, fiad, n6d
Szenétus, a’ nemesség; — Kérlek, enged;.
Most menj. — Tudom, az ellenséggel inkabb
A tlizbe mennél, mint nekik lugasban
Hizelkedjél. — Itt jon Cominius.
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1999: 452.) A korlattalan kifejezés a ’semmiben sem korlatozott, szabad’ jelentésben
A természet vadvirdga cimi versben szerepel (J. Soltész et al. 1978: 736.). A kor-
lattalan sz6 a késdbbi megoldasoknal erdteljesebben fejezi ki Coriolanus (és Pet6fi)
személyiségének konoksagat illetve korlatozhatatlansagat. A Volumnia tovabbi mon-
dand6jabdl negyvenkét sor kihagyasa sokkal feszesebbé tette anya és fia dialogusat.

Bodolay Géza rendez6 megtalalta a format, amellyel kozel tudta hozni a ma-
hoz a Shakespeare-tragédia iizenetét. A nyitd képben (a lebocsatott fehér vasfiig-
gonyre piros betlikkel felirédik: ANAKRONIZMUS. A jaték csak ez utin kezd6dik
el. Ezzel a gesztussal (jobban mondva a vetitett betlik felfestésének imitilasaval) a
produkci el6re jelzi: az ez utan kovetkez6k torténelmi hitelessége és hiteltelensé-
ge nem valhat valos kérdéssé. (Mar csak azért sem, mert emlitettiik: Coriolanus is
fiktiv alak.) igy aztan a fikcionalitds terében jogosan valhat centralis figurdvad maga
a fordit6: Petsfi Sandor. Es ha mér 6 lett a ,,mékamester”, Bodolay jatékos kedvé-
ben id6nként felvéteti a szinésszel a bohdcok piros orrat, jelezvén: mindaz, amit
latunk, Vanitatum vanitas-szer{ien is szemlélhetd. Az el6adas igy egyszerre mutatja
a Coriolanus-jelenség szinét és fondkjat. Torténelmi parabolét 14tunk, és annak a
kiforditasat is. Azaltal, hogy Pet6fi mikrofonba mondja az ir6 rendez6i utasitasait,
»felkonferadlja” a szinre 1épdket: mintegy ,.kdzvetiti” Cajus Marcius dradmai kiizdel-
meit és halélat, az egész rdmai torténetet idézdjelbe teszi. Avagy inkabb modellként
hasznalja: a h8siesség, a hatalomgyakorlas, a népohaj, s a megvesztegetés (al)torté-
nelmi modelljeként.

Erdemes azonban egy pillantést vetni arra, Bodolay mely Pet6fi-miivek rész-
leteit épiti be az eléadasba. A nyité képben a megérkezd kolts igy szol: ,, William
Shakespeare: Coriolanus. Irédott 1608-ban, jdtszédik 562 évvel Krisztus elétt. For-
ditotta Petdfi Sandor.” A darab sziiletésének idSpontja valésagos, a draima azonban
nem Kr. e. 562-ben jatszddik: fontebb lattuk, hogy a legenda szerint Coriolanus Kr.
e. 488-ban hal meg. A datumok efféle ,.elpontatlanitidsa” elevenné teszi az ,,anak-
ronizmus” lehet&ségét: igy a rendezésbe mindaz ,,belefér”, amit Bodolay elénk &l-
lit. Az 6 Pet6fije A magyar politikusokhoz cimii (sajat) verse utolsé két str6fajabol
szarmaz6 sorokkal indit, kés6bb Az &riilt, Az apostol, majd a Habora volt cimii
vers részletei hangzanak el. (A produkci6é masodik részét Petéfi egy kisfia tarsasa-
gaban nyitja meg: Az apostol utolsé tizenharom sorat idézi. A gyerek hozzateszi:
»Az apostol, 1848. jinius-szeptember”, majd jambusokban fordul a publikumhoz:
, Ki békapcsolta volna télefonjdt, / Eziiton kérjiik, azt kapcsolja ki!” Az el6adas
legvégén pedig Pet6fi Az apostol inditd versszakat szavalja el, a néz6 tudataba bele-
égetve: ,, Olyan fekete a vildg, / Mint a kibérlett lelkiismeret.”)

Patrice Pavis elmélete jelentSséget tulajdonit a vilagitdsnak, a jelmeznek, a ze-
nének is. Kiemeli, hogy a vilagitas rendkiviil fontos szerepet tolt be a reprezenticid
folyamatédban, hiszen az a vizuilis elemeket ,,egy bizonyos hangulattal kiti ossze
és szinezi.” Hangsilyozza, hogy a valasztott szinezés vizsgalata ,,feltdrja a nézore
gyakorolt hatdst és az eldadds érzelmi szerkezetét.” A ruhdk konnyen felveszik a
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fényt, amely konnyebbé teszi a megértést (Pavis 2003: 167-170., 153-159., 126—
129., 167., 169.).

A Coriolanus szinpadan a szerepl6k mai oltozetekben 1épnek elénk: Benedek
Mari jelmeztervezd divatos polgari ruhai és a katonai mundér, a modern fegyverek
a latottak orokérvényliségét szuggeraljak. A két hadsereg, a rdmaiak €s a volszkok
egyarant fekete gyakorl6t (és fekete rohamsisakot) hordanak: az 6ltozet a terrorelhari-
t4s egyenruhdit idézi. A polgarok a mai férfiak 6ltézetében, az asszonyok a n6k kon-
szolidalt kosztiimjében-kabétjaban jelennek meg. (Azaltal, hogy a konferanszié-Pet6fi
iddnként csikos pdlot és piros orrot visel, az egész eseménysor nemcsak azt sugallja,
hogy ,,szinhaz az egész vildg”, hanem inkdbb azt: bohdctréfa az egész torténelem...)

A Bodolay-rendezést a sotét jelmezek uraljdk. A fekete, esetleg a terepszinii
egyenruhdk a fehér fényben, idénként a szemiinkbe tiz6 reflektorok sugaraban is
nyomasztoak maradnak. Székely Laszl6 funkcionilis diszletei, a fekete falak, a fél-
bevagott, antik oszlopok, s a volszk tibor jeleneteit jellemzendd leengedett X alakd
piros gerendak beszédes elemek. A féloszlopokkal diszitett romai épiilethomlokzat a
torténet félig-meddig valds-valdtlan voltat, mig a piros X-ek az egész ,,érvénytelen-
ségét” hivatottak sugallni. (Megjegyzendd, hogy a darab bemutatdjat 2014. méarcius
8-an tartottak, alig egy honappal az orszaggytilési valasztasok el6tt. A Coriolanus,
amelyben a voksok, s azok megszerzése fontos szerephez jut, adalékokat szolgél-
tathat a mindenkori politika természetrajzdhoz. S&t, a teljes diszletet ,,4thiz6” piros
X értelmezhetd akar szavazasként is...) A latvanyos fekete-piros szinezés gyasz és
vér, haldl és élet végleteit is asszocialtatja, azonban a piros hokedlik szerepeltetése
a meg-megvilland tragikumot ellensilyozva képes azt komikussa tenni.

Nem kevésbé izgalmasak az eléadas zenei megoldasai. Zene mindazon hangzé
esemény, ami a szinpadon és a néz&téren hallhatd. A Pavis 4ltal idézett Nicolas Fri-
ze szerint ,,zenének kell nevezniink a hangzo elemek és forrasok egységét: a hango-
kat, a zajokat, a kornyezetet, a (beszélt vagy énekelt) szoveget, a (hangszorobol szolo)
rogzitett zenét stb. Zenén tehdt sokkal szélesebb értelemben a hallgato fiiléhez eljuto
hangzo iizenetek szervezett és amennyiben lehetséges, akaratlagos lényegét kell érte-
niink.” (Pavis 2003: 126.). A Coriolanus vilidgaban a h8siességet a hangokra vonatkozé
»rendezbi utasitasok™ teszik erdteljessé: ,, Corioli eldtt. Jonek dobokkal és zdszlokkal

Marcius, Titus Lartius, tisztek, katondk...”; ,, Titus Lartius, Coriolindl drséget hagyva,
harsona- és dobszéval megy Cominius és Cajus Marcius elé...”; ,,A volszk tabor. Har-
sona- és kiirtsz0.”; ,,Oromzaj és harsondk.”; ,,Harsondk, kiirtok. Elmennek oly iinne-

s s

pélyesen, mint jottek...” Bodolay eme el6irasokat Ggy tartja meg, hogy egyszertisiti
€s humoros tavlatba helyezi 6ket. Nala egy harsonas, illetve egy dobos szerepel: a dud
az elsd részben romai jelmezben-sisakban tlinik elénk. Az {it6s a rockegyiittesek dob-
készletét szdlaltatja meg. A komikus fricska a masodik egységben komorabba valik:
az alakok fekete csuklyaban, haldlarccal , festik ala” a dramai végkifejletet. Az el6adas
tobbszoros ir6niajat nem pusztan a benne felhangz6 ismert zenei motivumok, hanem a
felcsendiilé magyar néta, a ,,Kis kiit, kerekes kit van az udvarunkba” dallama is...
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A szereposztas jol illeszkedik a darab sajatos szemléletéhez. Illyés Akos hite-
lesen formélja meg a volszkokkal vivott harcban el6bb h&ssé, majd aldozatta valo
Coriolanust. Képes érzékeltetni a figura kérlelhetetlenségét, nyakas megatalkodott-
sagat, ugyanakkor az anyjanak engedelmeskedd, a polgarok mesterkedéseinek ki-
szolgaltatott férfi vivodasait is. Horvath Laszlo Attila és Téth Karoly kelld tavol-
sagtartassal lattatja a minden h4jjal megkent néptribunokat. Vicei Zsolt Coriolanus
okos ellenfeleként, Aufidius volszk vezérként 1ép elénk; Egger Géza az Onreflexiv
Lartius, Nagyidai Gerg6 a hii Cominius, Puskas Tivadar a bolcs és kiegyensulyozott
Menenius szerepében alakit jelentGset. Pregitzer Fruzsina Coriolanus aggdd6 any-
jét, Fridrik Noémi feleségét, Horvath Réka annak baritndjét jeleniti meg. Az eredeti
mi alapvetSen tragikus hangoltsigit az ir6nia mosolyt is fakaszté szemléletével
oldja a vandorszinész-fordito, illetve fordit6-vandorszinész Petéfit lelkesen alakitd
Varga Balazs. (Premier / Coriolanus)

Az el6adis utolsé pillanatiban Aufidius (a Hamlet zérlatira emlékeztet6en)
végtisztességet nydjt Coriolanusnak. Elismeri, mint Fortinbras Hamletet, tiszteletre
mélto ellenfelét:

AUFIDIUS. Elmult haragom.
Banat szall reAm. — Emeljétek fel 6t,
Hérom legjobb vitézem; negyedik
Magam leszek. — Te Ggy verd a dobot —
Hogy gyészt beszéljen. — Most segitsetek.
Csak tisztelettel emlegessiik 6t.
Segitsetek.

A volszk vezér ezutan (a néz6 nem érti, milyen nyelven) ismét megszdlal:
AUFIDIUS. Ketestiges. TG kiissegelme lettetetszit kacs.
Ketestiges tsom. — Nejlészeb tszagy gyoh.
Tobot a drev gyu et. — Keszel magam.
Kidegyen mezétiv bbojgel morah.
T6 lef ketéjleme mar llasz tanab.

Aufidius utols6, Coriolanust magasztal6 kijelentéseit visszafelé szavalja el. A mél-
tatds visszdjara fordul, abszurdan ironikussd valik. Es értelmetlenné. Jan Kott azt
irta: ,,A Shakespeare-tragédidk legmegrenditobb jegye épp szupertorténetiségiik.
Shakespeare-t sem aktualizdlni nem kell, sem korszeriisiteni, a torténelem mindig
wjra kitolti és megtaldlja magdt benne” (Kott 1970: 237.). Bodolay ugy allitotta
szinpadra az alapvetGen ,,politikai draméat” (Heller 2000: 195-198.), hogy a rémai
eredetii cselekményben a torténelem mozgasformdit és napjaink hazai kozéleti vi-
szonyait, szorongasait, ellentmondésait bolcs, &m kesernyés humorral, foliilrdl 1at-
tassa. HGse, a szerepjatszd Pet6fi (vagy a szinész Varga Baldzs) Az apostol zard
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mondatait immar p6z nélkiil kozli. E latnoki stréfa a honi allapotokrdl nemcsak
moralis itélet rejt, hanem magyarazza a produkci6 sotét tonusat, amelybdl zarasként
hamis jokedvvel hangzanak fel a fontebb emlitett lakodalmas néta kétes akkordjai.
keretei kozott a (posztmodern) utékor fanyar bolcsessége, eszményvesztése €s tav-
latteremtd ir6nidja egyarant helyet kapott.
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Kiss Lajos Andras

TORTENELMI TENY, SZOCIOLOGIAI TENY —
PETER BOLLHAGEN A TORTENELMI MEGISMERES

PROBLEMAJAROL

ABSZTRAKT

Jelen tanulmdny a kozelmult egyik figyelemre mélto szellem- és tdarsadalomtudo-
manyi kisérletét, nevezetesen a torténelmi és a szociologia ténykonstrukciok meg-
kiilonboztethetdségének Peter Bollhagen dltal kidolgozott viltozatdt rekonstrudlja.
A kordn elhunyt keletnémet filozofus, Peter Bollhagen, a Soziologie und Geschichte
cimii konyvében amellett érvel, hogy mind a torténelmi, mind pedig a szociologiai
tényt olyan konstrukciokként kell értelmezniink, amely meghaladja a kozvetlen ta-
pasztalat szintjét.

Mindkét ténykonstrukciora jellemzd, hogy eldzetes ,,elmélettechnikai dontése-
ken” alapul, azaz a tudés (torténész, szociologus) vildgnézeti eldfeltevéseitdl nem
lehet elvonatkoztatni. Ugyanakkor jelentds kiilonbségek is vannak e kétfajta tény-
konstrukcio kozott. Amig a szociologia az dltalanos torvények megalkotdsdban ér-
dekelt, s szamdra természetes, hogy a tények egyszeri és megismételhetetlen mivolta
(szingularitdsa) feloldédik az dltaldnos torvényekben, addig a torténelmi torvények
mogott meghtizodo tényeknek mindig meg kell Orizniiik a maguk megismételhetetlen
egyszeriségiiket és egyediségiiket.

Kulcsszavak: torténelem, szociologia, tény, interpretdcio, pluralitas, dltaldnos,
szinguldris, konstrukcio

Kozhelyszert igazsag, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagokban 1989/90-ben vég-
bement rendszervalts alapvetd valtozasokat hozott a szoban forgo régié szellemtudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi életében is. A hivatalos marxizmus nagyon gyorsan
elvesztette a korabbikban természetesnek tekintett privilegizalt helyzetét, és j6 esetben
is csak egyike maradhatott az egymassal versengd filozofiai és tarsadalomtudomanyi
iranyzatoknak. A volt NDK esetében a helyzet még ennél is Osszetettebben alakult,
hiszen a rovidesen bekovetkez6 német Gjraegyesitéssel ez az allam meg is sztint 1étezni.
De nem felesleges emlékeztetni arra a kiilonos koriilményre is, hogy a német tGjraegye-
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sitésrol rendelkez6 dokumentumok eredetileg két, 6nalld allam egyesitésrol beszéltek,
tovabba arrdl is rendelkeztek, hogy az egyesités soran létrejovo 4j allamban ,,mindkét
korabbi allam értékeit meg kell 6rizni”. Mondanom sem kell, hogy mindez csak pa-
piron maradt igy, a val6sdgban az NDK egyszerlien beleolvadt a Német Szovetségi
Koztarsasagba. Az 6nallo keletnémet tudoményos intézetek megsziintek, a felsGok-
tatisban foglalkoztatott oktatok nagyobb részét — szellemtudomanyi teriileteken ez az
arny elérhette akér a kilencven szédzalékot is — elbocsatottdk vagy elényugdijaztik.
A keletnémet filozo6fidt egyszeriien csak a ,totalitarius rendszert kiszolgél6 kaderfi-
lozéfidnak™ nevezték azok az ,,auditalok” és ,.értékeldk”, akik természetesen kivétel
nélkiil Nyugatrol érkeztek. A kilencvenes évek kdzepétdl valamelyest konszolidalédott
a helyzet, s egyre tobb, a hajdani NDK szellem- és tarsadalomtudomanyi kultdrdjat
objektivebben értékeld ,,0ssznémet” munka latott napvilagot, amelynek szerz6i kozott
ott talaljuk mindkét oldal képviseldit.!

Jomagam tigy gondolom, hogy a rehabilitalasra mélté gondolkodok egyike Pe-
ter Bollhagen, akinek életérdl és munkassagarol csak nagyon keveset tudunk, még
az egykori keletnémet filozofiat részletesen feldolgoz6 munkakban is csak egy-
szer-kétszer fordul el6 a neve. A kevés objektivitasra torekvé munkak egyike az a
tanulmany, amelyet Hansgiinther Meyernek irt a keletnémet szocioldgia torténeté-
r6l, s amelyben a szerzd a kovetkez6ket mondja Bollhagenrdl: ,,(...) a kordn elhald-
lozott Peter Bollhagen eredetileg elméleti torténész (Geschichtstheoretiker) volt, aki
a torténelemtudomdny, a filozofia és a szociologia hatdrteriileteinek kutatdsdra spe-
cializdalodott. Az eredetileg habilitdciés munkdnak késziilt, késébb Soziologie und
Geschichte cimmel megjelent konyvében Bollhagen egy egész sor elméleti kérdést
problematizdlt, amelyek eminensen kapcsolodtak a szociolégidhoz mint “elméleti
vallalkozdshoz’, illetve e diszciplina konzisztencidjdanak az alapkérdéseihez. Boll-
hagen nem volt ’empirikus’, 6t inkdabb az a bizonyos dsszhang (vagy ahogyan &
nevezte: dtmenet) érdekelte, amely a torténetibdl a logikaiba, vagyis az empirikus
szinten megjelend elméleti kérdésekhez vezet. Amikor Bollhagen azt a kérdést tette
fel, hogy mi a torténelmi, illetve a szocioldgiai tény, mi teszi teoretikus szempont-
bol relevanssa a valésagban megjelend eseményeket, illetve azok jellegét (vagyis
mi konstitudlja a tudomdnyos tuddst), és mi az, ami ezen tillmenden megteremti
a genetikus-strukturdlis és a strukturdlis-genetikus torvényszeriiségek kozott értel-
mezhetd kiilonbségeket — akkor taldn ezekkel a kérdésekkel nagyon messzire ment.
Eppen ezért érthetd, hogy a korszak szdmos, az empirikussdg irant elkotelezett szo-
ciologusa idegennek tekintette ezt a munkdt, amely a szociologia fogalmdt szamuk-
ra mértékteleniil kitagitotta. Mégis nagyon hasznos volt Bollhagent olvasni, mivel
az olvasénak olyan gazdag elméleti gondolattal, anyaggal, otlettel és érvvel kellett
szembesiilnie, amely a szociologia védelmében, elméleti konzisztencidjanak megte-

1 Ezek koziil valdszintileg az Christoph Links Verlag gondozdsaban megjelent haromkotetes mun-
ka a legfontosabb, amelynek konyvészeti adatait az {rdsom végén taldlhaté Szakirodalomban
pontosan megadom.
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remtésért, diszciplindris lényegének meghatdrozdsaért sziiletett. Bollhagent korai
haldla megakaddlyozta abban, hogy munkdi révén az NDK-szociologia elméleti és
axiomatikus megalapozdst nyerjen, és osszehasonlithato legyen a korabeli NSZK-
ban éppen akkoriban kiformdlodo Niklas Luhmann-féle rendszerelmélettel” (Meyer
2005: 425).

Magam is dgy latom, hogy Bollhagen konyvének elsddleges érdeme abban 4ll,
hogy ez a munka nem a megszokott természettudomany/szellemtudomany (a szocialis-
ta orszagokban bevett szohasznalat szerint természettudomany/tarsadalomtudomany)
metodikai kiilonbségeinek feltarasara véllalkozik, hanem elsédleges célja a szocioldgi-
ai és a torténelmi megismerés hasonldsagainak és kiilonbségeinek elemzése.

Bollhagen kiindul6pontja elsé pillanatra meglehetdsen trividlisnak tiinik: ,,a
kozvetlen tapasztalat szamdra a szinguldris cselekedet, az egyedi esemény (vagy an-
nak élménye) szamit ténynek” (Bollhagen 1966: 88). Prébaljuk meg most ezt a tételt
a David Hume altal bevezetett szotar nyelvezetébe atforditani azért, hogy felszinre
hozzuk a benne fogalt rejtett tartalmat. Az 1j sz6tar szerint a ,,benyoméasok™ (tehét
egyfajta kozvetlen tapasztalatok) felelnének meg a primer tény fogalméanak. Csak-
hogy ebben az esetben azzal a kellemetlen igazsaggal kell szembesiilniink, hogy ez a
nem reflexiv (és nem kommunikalhat6) kdzvetlen tényszint a tapasztalé szubjektum
érzés- és észlelésvilagaba van bezarva, ezért aztan szubjektiv és kontingens jellem-
z6vel bir. Az emlitett nehézséget tgy lehet kikiiszobolni, ha tovabbfejlesztjiik ezt
az egyszeri értelmezést, és a szubjektiv benyomasokat az ,.eszmék” korébe (azaz
a kommunikalhat6 ismeretek vilagidba) emeljiik 4t. Bollhagen szerint is éppen ezen
a szinten jelenik meg a tudomany, illetve a tudés feladata: ,,mihelyt a tudomdnyos
gondolkodds és a tudomdnyos kutatds teriiletére lépiink, rogvest megdllapithatjuk,
hogy a kozvetlen tapasztaldson alapulé ténydefinicio a legkevésbé sem alkalmazha-
t6 a 'tudomdnyos tény’ fogalmdra. A tudomdnyos tény mindig egy tagolt, komplex
egészet foglal magdban, és ez a ténykomplexum természetesen néhdny elemet vagy
mozzanatot onmagdban is birtokol, mig mds elemek mds tényekhez kapcsolodnak.
Ugyanez érvényes a mozzanatok dsszességének osszefiiggésére, illetve a szoban for-
g0 osszefiiggés azonm fajtdjdara, modjdra is, amelyekbdl ez a tény dll. Ez az dllitds
a tudomdnyos kutatds azon tényeire is igaz, amelyekre tisztdn empirikus modsze-
rek igénybevételével tettiink szert. Vagyis az empirikus-tudomdnyos ismereteket és
a kozvetlen tapasztalatot kordntsem tekinthetjiik azonosnak” (Bollhagen 1966: 88).
A tudoményos tényekben mindig az események komplex széridja, illetve a szdban
forgd események kapcsolatai tiikr6z8dnek vissza. EbbSl az argumentéaciébdl ma-
gatol értetédden kovetkezik az is, hogy Bollhagen szdmaéra a torténelmi tény végsé
soron csakis konstrukcid lehet, amelynek valddi természete kizardlag a tudoményos
absztrakcid szintjein mutatkozik meg.

Bollhagen szerint a torténelmi megismerés kulcskérdései a ,,szelektiv allas-
pont” és az ,,interpretaciok pluralitasa” koriil koncentralédnak, hiszen az idekapcso-
16d6 dilemmaékkal szinte biztosan szembesiilniiik kell a ,,gyakorl6 torténészeknek”.
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S pontosan az itt felmeriil6 problémak elemzése soran szall vitaba Karl Popper jol
ismert historicizmuskritikajaval. Természetesen azt el kell ismerni, mondja Bollha-
gen, hogy a torténettudomany nem képes minden ,,tény”” kutatasara, mar csak azért
sem, mert ,,(...) a torténész szdmdra sohasem kizelithetd meg minden tény. Ezért
magdatol értetddd, hogy vdlogatnia kell a tények kozott” (Bollhagen1966: 126). De
jelentheti-e azt ez a megéllapitas, hogy a szelekciot a kutatd aktualis 6nkényére biz-
zuk? A helyzet az, mondja Bollhagen, mintha Popper éppen ezt az 4llaspontot tamo-
gatna. Ugyanis Popper a kovetkez6képpen érvel: ,,(...) amig az elméleti tudomdnyok
[fOként az egyetemes torvények felfedezésében és ellendrzésében érdekeltek, addig a
torténettudoményok adottnak veszik az egyetemes torvények osszes valfajat, f6ként
a szinguléris kijelentések felfedezését és tesztelést tekintik feladatuknak™ (Popper
1989: 129).

Popper igyekszik meggy6z6en céfolni az altala ,,holizmusnak™, illetve ,,histo-
ricizmusnak” nevezett allaspont totalitasfelfogasit, amely igymond mindig az ,,ab-
szolut igazsidg” nevében 1ép fel. Ezzel a totalizald és veszélyes allasponttal szem-
befordulva Popper egy tudatosan véllalt szelektiv néz6pont érvényesitése mellett
tesz hitet, amelyet a kovetkezd6képpen jellemez: ,,a torténelem tanulmdnyozdsdban
a szelektiv nézépontok toltik be azt a szerepkort, amely valamiképpen analog a tu-
domdnyos elméletek funkciojaval. fgy érthetd, hogy miért tartjak e nézdpontokat
elméletnek’”(Popper 1989: 156, idézi Bollhagen 1996: 129). Ebbdl pedig az kovetke-
zik, mondja, hogy ugyanazt a torténeti eseményt alkalmasint interpretalhatjuk osz-
talyharcnak, a rasszok kozotti kiizdelemnek vagy éppen vallashabortnak. Sajnos,
vonja le kovetkeztetését Popper, a ,historicistak” nem képesek belatni, hogy ,,(...)
sziikségszeriien létezik az interpretdciok pluralitasa™ (Popper 1989: 157, idézi Boll-
hagen 1966: 130).

Figyelemre mélt6, hogy Bollhagen egyik legfontosabb érve a popperi felfo-
géassal szemben nem all tdvol az Ggynevezett hermeneutikai poziciétol. Ugyanis,
mondja a keletnémet filoz6fus, ugyszolvan ,,logikai” sziikségszertiség, hogy min-
den szelekciés allaspontnak valamilyen ,.el6zetes tudasra” kell tAmaszkodnia. A
tarsadalomtudods (beleértve a torténészt) mindig egy atfogd ,.torténelmi vilagkép”
alapjan tud valasztani. ,,A ’szelektiv dlldspont’ fogalma azt is magdban foglalja,
hogy el kell ismerniink ’egy torténeti egész’, azaz a torténeti folyamatok eldzetesen
adott egységét, mert ellenkezd esetben képtelenség lenne szelektdlni” (Bollhagen
1966: 130). Mar csak azért is el kell ismerniink torténeti folyamatok apriorisztikus
egységét, mert egy ilyen el6feltétel hidnyaban nem tudnank semmilyen értelmes
kijelentést tenni arrdl, hogy vajon létezik-e egy ilyen allaspont, vagy pedig nem.
~Harmadszor pedig be kell latnunk, hogy egy valddi szelektiv dlldspont nem is any-
nyira a torténeti folyamatokbol indul ki, hanem inkabb elvezet hozzdjuk” (Bollhagen
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1966: 130).> Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy Bollhagen nem kivanja ta-
gadni a szelekcio sziikségességét. A torténeti tudas fejlédése mindig egy elérehala-
d6é mozgasként értelmezhetd, amely a nem-tudastél a tudashoz, illetve a korlatozott,
viszonylagos tudastél halad a torténeti folyamatok objektiv igazsaganak felismerése
felé. Ez a tudasfejlodés csak egy el6zetesen adott totalitisfogalom alapjan reali-
zalhat6, mert totalitasfogalom hianyaban rogvest a kovetkezd kérdés vetddne fel:
miként lennénk képesek egyéltalan arra, hogy megéllapitsuk a fejlédés tényét? A
»szelektiv allaspontok™ viszonylagos igazsdgainak mindig a totalitisfogalomra kell
tdmaszkodniuk, kovetkezésképpen ezek az igazsdgok szekunder jelentdségliek. A
szelekci6 mindig szelekci6 valamihez képest... Bollhagen minderrdl a kdvetkezSket
mondja: ,,Ennélfogva a szelektiv dlldspont mindig meghatdrozott mozzanatokrol, il-
letve az ilyen mozzanatok csoportjairdl valo tuddst jelenti, amely maga is a torténeti
folyamatban realizdlodik. Ugyanakkor ezek a mozzanatok ismételten jelenségek,
tulajdonsdgok, strukturdlis sajdtossdgok stb. totalitasat képezik. Itt tehdt ugyanaz
a viszony érvényes, mint amelyet a totalitdsnak a sajat mozzanatihoz kapcsolodo
viszonyai kapcsan — az dltaldnos marxista szociologidt érintve — megdllapitottunk,
természetesen tekintetbe véve a kétfajta totalitds kiilonbségeit, vagyis azt, hogy a
torténelemtudomdny dltal vizsgdlt totalitds gazdagabb és dsszetettebb (vagyis mint
a szocioldgia altal vizsgalt totalitdas — K. L. A.)” (Bollhagen 1966: 131).

Popper, mondja Bollhagen, mindenképpen szeretné az interpretacié pluralitasi-
nak elvét megmenteni. De ez a prébalkozas logikailag ellentmondasosnak bizonyul.
Ugyanis vagy arrdl van sz6, hogy a torténelmi folyamatok egységet képeznek, s
ebben az esetben a kiilonboz6 interpretacidkat egy atfogo ,,0sszinterpretacid” (azaz
a torténelmi totalitas) ald kell rendelniink, vagy pedig arra kényszeriiliink, hogy
kiilonbozs, egymastdl teljesen fiiggetleniil 1étezé interpretaciordl kell beszElniink,
amelyek kozott lehetetlen lenne barmilyen értelmes kommunikaciét megvaldsitani.
Kiséreljiik meg az itt felmeriil6 nehézséget a ,.huszitahaboruk™ példijaval szem-
Iéltetni: a huszitahdbortikban a torténelmi totalitast egyként megjelenitheti az ese-
ményeknek osztalyharcként, illetve vallashaboriként valé értelmezése. Azonban a
huszitahabordk e kétféle értelmezése ,,(...) kiilonbozd helyi értékkel rendelkezik a
torténelmi totalitdsban, mivel ezek a torténelmi totalitds kiilonbozé mozzanatai. A
probléma mindig az, hogy melyik mozzanat az alapvetd és melyik a levezetett” (Boll-
hagen: 1966: 131).

2 Az énkiemelésem — K. L. A. Nyilvanval6, hogy Bollhagen az elézetes tudas fogalmét nem egé-
szen a fenomenoldgiai szocioldgia altal javasolt értelemben hasznalja. Ott ugyanis az el6zetes
tudas az életvilag (Lebenswelt) ahistorikus és univerzélis tudasformajaként jelenik meg, amely
Iényegében a csiszolt kékorszakt6l napjainkig valtozatlan struktdrat jelenit meg. (Habar az is
igaz, hogy a nagy cseh filoz6fus, Jan Patocka, az életvildg fogalmanak historizalasa mellett ér-
vel.) Bollhagen szdméra az el6zetes tudas 1ényegében azonos a tarsadalomtudés (torténész) alta-
lanos teoretikus felkésziiltségével, amely — j6 esetben — nyitott horizonttal rendelkezik: a bviilg
tudaskészlet folyamatosan modositja, finomitja az eléfeltevéseket.
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A marxista torténelemfelfogids néz6pontjabol a vallashabord természetesen
megjelenhet az osztalyharc modifikalt kifejez6dési forméjaként (nyilvanval6, hogy
a korabeli események résztvevéi is vallashabortiként élték meg a torténteket). S
igazabdl ez a helyes ontol6giai valasz, mondja Bollhagen. Popper viszont vitatja
az ontoldgiai kijelentés érvényességét, és mindezt a ,,szelektiv alladspontok™, az
winterpretaciok pluralizmusinak™ védelmeként probalja igazolni. Természetesen
a torténettudomany eleve nem zarhatja ki kiilonbodzé interpreticids lehetdségek
1étezését, ugyanakkor nem lehet vitatni azt sem, hogy végsé soron mindig ugyan-
nak a torténelmi valosadgnak a kiilonboz6 értelmezéseirdl van sz4. Ezért a demar-
kécids vonal egészen mésutt hizodik, mint azt Popper gondolja. A fundamentélis
kiilonbség éppen az altalanos szocioldgia és a konkrét torténelemtudomény szem-
léletmodjaiban érhetd tetten. EbbSI természetesen az is kovetkezik, hogy 1ényeges
kiilonbség van a szocioldgiai és a torténelmi tény kozott. A szocioldgia mindig
az altalanos torvények irant érdeklddik, és a szinguléris eseményeket egyszeriien
besorolja az éltala kidolgozott altaldnos torvények ali. A szingularitds val6jaban
nem érdekes szamara.

A torténettudomany 4ltal kutatott totalitis formameghatarozéasai sokkal
gazdagabbak és mélységiikben is differenciiltabbak. Ezek a megjegyzések mér
eldérevetik azokat a szempontokat, amelyek alapjin részleteiben is megkiilonboz-
tethetové valik egymastol a szocioldgia és a torténelmi megismerés, illetve a szo-
cioldgiai és a torténelmi tény. Bollhagen, miutdn mind az idiografikus, mind pedig
a nomotetikus allaspontot elutasitja, a torténelemtudoméanyt nem szisztematikus
szaktudomanyként definialja.’ Ez a meghatarozas persze nem artalmatlan, hiszen
jorészt ebbdl adddik az a mddszertani nehézség is, mondja Bollhagen, hogy a
torténelemtudomany nemritkdn csak az ugynevezett szinguléaris eseményekkel
foglalkozik, illetve hogy a legjobb esetben is csak alkalmazza az altalanos torvé-
nyeket az egyes esetekre, de azok 1ényegét és miikodését méar nem kutatja (példaul
igy jér el az idiografikus allaspont). ,,A torténelemtudomdny azért tekinthetd a tdr-
sadalom nem-szisztematikus tudomdnydnak, mert tdrgydt nem az dltala kutatott
események szisztematikus-logikai kapcsolatai alapjan tagolja (amelyek, miként
az ismeretes, szemben dllnak a valésdagos torténelemi lefolyassal), hanem ezeket
idoben (kronologikus rendben) és térben vizsgdlja, azaz az események lefolydsdt
kvantitativ keretek dltal meghatdrozott médon tiikrozi vissza. Mindebbdl persze
nem kovetkezik, hogy a torténettudomdnyi megismerésnek benn kellene ragadnia
a puszta empirizmusban, vagyis a kozvetleniil adott tények leirdasdaban. Ha igy jdr-

3 Ezzel amegjegyzésével Bollhagen nyiltan szembemegy Otto Rugard Gropp felfogéséaval, amely a
korabeli keletnémet filoz6fusok és torténészek kozott valdszintileg kozismert volt, hogy tudniillik
a torténelemtudoménynak a ,.,nem szisztematikus tarsadalomtudomanyként” torténd besorola-
sa idealista és revizionista elhajlasnak tekintends. Egyébként Gropp széban forgd tanulmanya
el6szor 1948-ban, tehat még az NDK 1étrejottét megel6zd, az tgynevezett Szovjet Megszallasi
Ovezetben (Sowjetische Besatzungszone) jelent meg. Lasd (Gropp 1997: 41)
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na el, akkor az idiografikus dlldspontot igazolnd. A torténelmi tények elemezése
kapcsdn még ldatni fogjuk, hogy a torténettudomdny milyen messzire tdvolodott el
a puszta empirizmus ténymegdllapité gyakorlatdtol” (Bollhagen 1966: 131-132).4
Mindenesetre a szisztematikus kutatis a torténelmi megismerés rendszerimma-
nens eleme, amelyrdl nem lehet lemondani, mondja Bollhagen.

Az éltalanos bevezet6t kovet6en, imméaron részletesebben is megvizsgalhat-
juk, hogy miképpen értelmezi Bollhagen a torténelmi tény fogalméat. Mindezt két
pontban végzi el a szerz$. Az els6 pont szerint a definicié a kovetkezSképpen
hangzik: ,,Torténelmi tényen értiink minden torténelmi eseményt és az esemé-
nyek kovetkezményeit. De ez csak egy kiindulé fogalom, vagyis a tény fogalmd-
nak primer meghatdrozdsa. Mindez tovdbbi meghatdrozdst igényel” (Bollhagen
1966: 140). Részletesebben arrdl van sz6, mondja a szerzd, hogy minden torténeti
esemény szinguldris és megismételhetetlen. De ezzel egyiitt minden torténelmi
esemény szamos tarsadalmi viszony metszéspontja, és ebben az értelemben az 4l-
talanost is magaban foglalja. Egy jelentSs torténelmi személyiség haldla 1atszolag
abszolit szingularis, bioldgiai, s ebbdl kovetkezden ahistorikus esemény. De ami
torténelmileg és tarsadalmilag figyelemre méltd ebben a szingularis eseményben,
az persze mar nagyon is altalanos, hiszen ha az egykor élt nagy individuumot
megfosztjuk tarsadalmi kapcsolatait6l (amelyben mindig van egy j6 adag altala-
nos), akkor megmagyarazhatatlanné valik az is, hogy az illet6 személy voltakép-
pen miért magasodik kortarsai folé. Egy torténelmi tény sohasem lehet abszoludt
szingularis.’ Az efféle fantazmahoz val6 ragaszkodasban Bollhagen a kdzépkori
nominalizmus djjasziiletését 1atja megjelenni. A torténelmi tény praxisfeltételezett
jellege abbdl adddik, hogy az emberi tevékenységben az objektiv és a szubjektiv
mozzanatok sziikségszerl egységet képeznek, s ennek révén valdban kiilonboznek
a természettudomanyi tényektSl. Az emberi tevékenység targyi vagy szimbolikus
eredményei, példiul egy szerszdm, egy konyv vagy egy festmény sohasem csak

4  Egyébként, miként azt Bollhagen korrekt médon elismeri, Rickert teljesen nem tagadja az &l-
talanos fogalmak, illetve a nomotetikus magyarazatok jelentéségét a torténeti megismerésben.
Példaul egy csataban, ahol tomegek mozognak egyiitt, helyiik lehet az olyan szocilpszicholdgiai
magyarazatoknak is, mint amilyenek a panikreakcié vagy az agresszivitds. Ezek a jelenségek
ugyszo6lvan a természettorvények erejével 1épnek fel, s mintegy ,,akaratuk ellenére” ragadjak el
az individuumokat, és késztetik Sket egyfajta ritmizalt egyiitt-cselekvésre.

5  Ernst Engelberg, aki az egyik konyvében kozvetleniil is reflektal Bollhagen éllaspontjara, azt
mondja, hogy a torténelmi tény egy olyan ,,monstruézus jelenség”, amely egyszerre tartalmaz
szingularis és altalanos elemeket. ,,Tudjuk, hogy a torvény a hatésugardba tartoz6 jelenségek
kozott meglévé 1ényeges és sziikségszerl osszefiiggéseket allapitja meg. Ennyiben a torvény mé-
lyebb, mint az események kozvetlen megélése. Masrészt a konkrét esemény mindig gazdagabb,
mint a torvény. A torténelemtudomany, amelynek targya kivaltképpen sokoldald és gazdag, spe-
cialis feladattal rendelkezik: egyszerre kell tiikroznie a tarsadalmi totalitast, a torvény mélységét,
illetve az események gazdagsagat, és meg kell kisérelnie ezeket az oldalakat egymassal organi-
kusan 0sszekotni.” Lasd (Engelberg 1980: 28-29)
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szingularis dolgok, hanem mogottiik a tarsadalmi kapcsolatok halézata hizodik
meg.

Bollhagen a masodik pontban az (irasbeli) torténelmi forrasokon keresztiil
immaron kozvetlenebbiil is igyekszik meghatarozni a torténelmi tény fogalmat.
YA torténelmi forrdsok a kozvetlen torténelmi tények képmdsai, illetve maguk is
‘'megszildrdult’ torténelmi tények”. (Bollhagen 1966: 145). Miutan a torténelem
,»vizsgalati anyaga” nagyobb részt kivonja magat a kdzvetlen érzéki megtapasz-
talhat6sag aldl (ellentétben a természettudoményokkal), a torténeti kutatds egyik
legfontosabb feladata abban all, hogy az dthagyoményozott események ténysze-
rliséget megallapitsa, azaz hogy bizonyossi tegye: a dolgok valdban ugy alltak,
illetve 4llnak, ahogyan arrdl a forrdsok beszdmolnak. Persze a kdzvetlen tapasz-
talaton alapulé megismerésre ezen a teriileten is van lehet6ség, hiszen nemcsak
azt kell megallapitani, hogy mondjuk a dokumentumban foglaltak megfelelnek-e
a valésagnak, hanem esetleg azt is, hogy egyaltalan: valddi-e maga a széban forgd
dokumentum. Bollhagent elssorban nem az érdekli, ami az altala idézett szerzd-
ket (Rickert és Bernheim) foglalkoztatja, vagyis hogy a forrdsok egyszerre bizto-
sitjak a torténelmi megismerés lehetdségét, ugyanakkor akadéalyozzik is azt (pl. a
forrasokban talalhaté tévedések, szandékos hamisitasok stb.). Szamara fontosabb
annak hangsilyozasa, hogy a forrdsokban kozvetitett hamis informécidk maguk is
objektiv tények, hiszen azok a megismerd szubjektum (a torténész) tudatatdl fiig-
getleniil 1éteznek. [Igor Szemjonovics Kon (Kon 1996 I: 101-117) is a torténelmi
tények kozé sorolja mind a tévedéseket, mind pedig az ideologikus torzitasokat.
Persze az is ,,tény”, hogy mindezen hamis tények kritikai feldolgozésa az egyik
legfontosabb torténészi feladat.] Ezt kovetéen Bollhagen egy provizdrikus megha-
tarozas segitségével Gjolag (és mas szempontokat érvényesitve) megkiilonbozteti
egymastdl a torténelmi és a szocioldgiai tényt, hozzatéve persze, hogy ez a kii-
lonbség gyakorta viszonylagos. (Kés6bb még részletesebben is visszatérek erre a
kérdésre.)

Osszefoglaléan a kovetkezSket mondja a torténelmi tényrdl: ,,Ldtjuk tehat,
hogy a torténelmi tény fogalmdnak vizsgdlata sordn hdarom alapvetd aspektust vet-
tiink tekintetbe. A) a tények a torténelem valosdgos lefolydsdaban lezajlo események,
cselekedetek és torténések. B) tények tovdbbd a ’tények’ azon oldalai is, melyek a
kiilonbozd tipusi forrasokban megdrzddnek, illetve visszatiikrozédnek. C) a tények
rendelkezhetnek mind empirikus, mind pedig elméleti-tudomdnyos absztrakcios jel-
leggel” (Bollhagen 1966: 148).

Egy masik felosztas szerint a torténelmi tények a kovetkezd alakokat oOlthe-
tik magukra, dgymint: 1. empirikus tudomany-el6ttes (vagy tudomanytalan) abszt-
rakcidk; 2. tudomanyos-empirikus absztrakcidk; 3. torténeti-statisztikai tények; 4.
kiilonféle érvényességigénnyel rendelkezd tudoményos tények; 5. olyan elméleti
absztrakcidk, amelyek a kdzepesen altaldnos érvényességi igényli absztrakcidktol
az altalanos szocioldgiai fogalmakig terjednek; 6. végiil pedig torténeti értelemben
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véve csak késdbb felmeriild ténytipusok, tehat a korabbi tényeket Gj megvilagitasba
helyez6 tények.6

A tényekben realizdl6dé emberi cselekedetek mindig ideologikus jellegtiek.
Ezért voltakképpen mindegyik fentebb emlitett ténytipus hordoz valamit magéban
az ideologikussagbol. Egyrészt tehat igaz, hogy az empirikus absztrakciok csak a
torténelmi jelenségek felszini formdit érintik, s elrejtik az altalanost, az események
lényegét.

Mindazonéltal hiba lenne lebecsiilni a torténelem empirikus és szingulris
aspektusait, miként azt példdul Lukacs Gyorgy és Leo Kofler teszik, mondja Boll-
hagen. S itt egy pillanatra érdemes egy rovid kitérdt tenni, mert bizonyos ismere-
tek hidnydban csak nehezen érthet6 Bollhagen gondolatvezetése. A hajdani NDK
filozofiatorténetét targyal6 munkdk evidencianak tekintik, hogy Ernst Bloch, Leo
Kofler mellett Lukacs Gyorgy is a ,.keletnémet” filoz6fusok kozé tartozott. Ugyan-
akkor a negyvenes évek végén el6szor Koflert, majd az dtvenes évek végén mind
Blochot, mind pedig Luk4csot mint revizionista gondolkodét kitaszitottak a kelet-
német tudoményos életbdl. Latszolag tehat Gigy tlinhet, hogy Bollhagen a hivata-
los partvonalhoz tartja magéat, mid6n birdlja Lukics és Kofler nézeteit. De ebben
az esetben nem errdl van sz6. Bollhagen el6szor is hosszan és torzitismentesen
idézi a két ,revizionistat” (ami dnmagéban is batorsagra vall), masrészt kritik4ja-
nak nagyobb részével utdlag is egyet lehet érteni. Bollhagen szerint mind Lukécs,
mind pedig Kofler lebecsiili, pontosabban félreérti a szingularis tények jelentdsé-
gét. Ilyenforméan latsz6lag mindketten szemben allnak mind az idiografikus, mind
a nomotetikus allasponttal. De egy alaposabb elemzés soran vilagossa valik, hogy
ennek elsbleges magyarazata abban rejlik, hogy mindkét gondolkod6, hasonléan az
idiografikus koncepcid hiveihez, a torténelmi tényekben csak a tiszta szingularitast
hajlandék meglatni, viszont 6k maguk ezt a szingularitast nem sokra becsiilik. Lu-
kacs a Torténelem és osztdlytudat cimti munkéjaban — teljesen Hegel szellemében
— a megfagyott tényeket csak latszatként értelmezi, ezzel szemben a processzust, a
hegeli Werdent, vagyis a torténelem folyamatos mozgasban levését tekinti a torté-

6  Ez aténytipus némileg homalyosan van kifejtve a sz6ban forgé munkéaban. Vélhetéen Bollhagen
itt ,,az ember anatémiéja kulcs a majom anatémiijdhoz” ismert marxi megjegyzésre gondolha-
tott. Vagyis arra, hogy egy magasabb fejlédési fokr6l nézve 1j megvilagitasba keriilnek a régi
tényeknek is.

93



neti vizsgalddas valodi targyanak.” Ehhez hasonléan fogalmaz Kofler is, mid6n a
kovetkezdképen érvel: ,, Minél tisztdbban és egzaktabban dolgoznak fel egy tényt
a forrdsok kritikai elsajdtitdsdnak és feldolgozdsdnak folyamatdban, anndl inkdabb
nyilvanvalé lesz, hogy csak a kategoridlis ldatszat megjelenitéséig jutnak el” (Kofler
1955: 154).

Kofler ugyancsak a latszat vildgaba sorolja a tények kozotti oksagi kapcsolatok
rogzitését, illetve a kronologikus osszefiiggések felmutatasat is. Mirdl van itt sz6
végsd soron? Mind Lukécs, mind pedig Kofler egyfajta messianisztikus szociolo-
gizmus foglyava valik, mondja (pontosabban csak sejteti) Bollhagen. Vagyis Lukéacs
és Kofler agy latjak, hogy a torténelem célja egy végsd, idedlis allapot elérése, s
ilyenforman szdmukra az odaig vezetd Gt minden mozzanata csak méasodlagos jelen-
téséggel bir. A pontszerli prezencidk megvetése egyébként szinte minden utdpisz-
tikus torténelemfilozoéfia sajatja. Hasonlo érveléssel taldlkozhatunk Hegel Torténe-
lemfiloz6fia cimli munkéjiban is, midén a német filoz6fus arrdl beszél, hogy az
Osszes keleti despotikus rendszer (de taldn az egész premodern vilag altaldban is)
az individuumokban pusztan csak a szakralis vagy a gazdasagi célok eléréséhez
sziikséges eszkozoket 1atott. Mindez nemigen zavarja Hegelt, hiszen a sz6ban forgd
munkéban a kovetkezdket mondja: ,,Az ész nem dllhat meg amellett, hogy egyes
individuumok sérelmet szenvedtek; kiilonos célok elvesznek az dltaldnosban (in dem
Allgemeinen)” (Hegel 1979: 32).

A torténelem fejlodése sziikségszertien aldozatokat kovetel meg. De azért nem
mindenki gondolkodik igy. Pé€ldaul — Hegel nagy el6dje — Kant sem, aki torténe-
lemfilozo6fiai elmélkedéseiben hatarozottan ramutatott a teleologikus torténelemfel-
fogas erkolcsi szempontbdl meglehetdsen deficites teljesitményére.® Természetesen

7 A hegeli torténelemfilozéfia logocentrizmuséval kapcsolatos problémakra utal Carl Schmitt is
a Die geschichtliche Struktur des Gegensatzes von Ost und West cimfi irasban: ,,Aki manapsig
dialektikarol besz€l, az annak a veszélynek teszi ki magat, hogy 0sszefoglaléan és automatikusan
a hegelianusok kozé soroljak, és ilyenforman elintézettnek is tekintik. Ez mar abbdl a tételbdl is
levezethet6nek tlinik, ami szerint Isten fidnak emberré valdsa a vilagtorténelem tengelye. Tovab-
ba abbdl a tételbdl, hogy Hegel szamara a torténelmi megértés nem puszta itélet, hanem egyfajta
egyiitthaladds (Mitfortschreiten) a torténelemmel. De ebben a nagy szisztematikdban az egy-
szeriség konnyedén semmivé foszlik, és a torténelmi esemény szimpla gondolkodasi folyamatta
alakul at.” In: Schmitt, Carl: Staat, Grofiraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969.
Herausgegeben, mit einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen von Giinter Maschke. (Sch-
mitt 1995: 535) Schmitt egyébként tobbszor is utal a torténelmi események megsziintethetetleniil
szinguldris jellegére a sz6ban forgd tanulmanyban.

8  ,Haereje teljében lévonek is tekintjiik az ember moralis-fizikai allapotjat e foldi 1étben, alland6-
an haladni s kozeledve latva &6t a legfébb (s neki célul tlizott) j6 felé, az, hogy (erkolesi és fizikai)
allapotanak 6rokos valtozasa var az emberre, még igy sem kelthet elégedettséget benne (s nem
kelthet érziilete valtozatlansdganak tudataban sem). Mert az az allapot, melyben most leledzik,
mégiscsak mindenkor egy nyomortsigos allapot ama jobbal Gsszevetve, melybe késziil; s hat
hiszen a végcél felé valé végtelen haladas képzete a nyomorisagok végtelen sorat igéri egyben,
s bar e nyomordsagokat foliilmilja a nagyobb jo, szdmiizik mégis az elégedettséget, melyre az
ember csak Ggy gondolhat, ha a végcél egyszer végiil elérhetd.” Immanuel Kant: Minden dolgok
vége. Lasd (Derrida, Jacques/Kant Immanuel 1993: 105)

94



Kant nem tagadja, hogy a torténelemben van fejlédés. Azt mondja, hogy mar a
természetben is megfigyelhetd valamilyen ,rejtett terv”, amely arra irdnyul, hogy
az ember egy ,,tokéletes dllamformat” hozzon 1étre.” Ezt a rejtett teleoldgiat aztan
az embernek tudatos torténelmi/politikai cselekvéssé kell forméalnia. Voltaképpen
ez lenne a felvilagosodas eminens feladata. A haladas, a fejlédés lehetdsége tehat
adott, de ez a halad4s semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a csicsra feljuté ember
minden odaig megtett 1épést leértékel, viszonylagossi tesz. Koztudott, hogy Kant
egyik kategorikus imperativusza agy szdl, hogy ne haszniljuk embertarsainkat esz-
koznek, hanem mindig célnak tekintsiik 8ket. Azonban Kant nemcsak az aktuélisan
veliink €16 embertirsainkra gondolt a sz6ban forgd parancs megfogalmazasa soran,
hanem a fenomenoldgiai szociol6gia megfogalmazisaval élve: az el6vilaghoz (Vor-
welt) tartoz6 embertarsainkra, azaz a torténelmi miult szereplSire is ki kell terjesz-
teni ezt az imperativuszt. Tulajdonképpen Gket sem tekinthetjiik a jelen vagy a jovo
,idedlis” célmegvaldsitasaihoz sziikséges eszkdozoknek. Marpedig minden eszka-
tologikus, utépisztikus elmélet (az Gn. happy-endizmus ilyen vagy olyan valtozata)
sziikségszerlien megvonja a valamikori embertarsainktdl az autondm 1étezés jogit,
mert kizarélag az utolsé nemzedék vagy nemzedékek boldogsaganak eldkészitdit
l14tja benniik. Végsd soron tehat a hegeli torténelemfilozdfia, amely radikalisabban
teleologikus, mint a kanti, a torténelem szerepléinek egyszerlien csak funkciona-
lis szerepet szan. Bollhagen sejteni engedi, hogy Lukéacs és Kofler maguk is ezt a
hegelianus allaspontot képviselik, amely erkdlcsi szempontbdl is elfogadhatatlan.
Persze Bollhagen igyekszik 6vatosan fogalmazni, de véleményem szerint maga is
az imént vazolt problémara gondolhatott, amikor azt irja: ,,(...) teljesen lehetetlen
a torténelmi tények térbeli és idobeli meghatdrozottsagdt puszta ldtszatként értel-
mezni. (...) A torténelmi tények iddébeli és térbeli meghatarozottsagait puszta ideolo-
giai latszatként interpretalni olyan allaspont, amely teljesen ellentétes a dialektikus
materializmus tézisével, miszerint a tér és az ido a mozgdsban és fejlédésben lévd
anyag létformdi. (...). Ha a torténelmi tények eme meghatdrozottsdga csak ideo-
logikus ldtszat lenne, miként azt Kofler dllitja, akkor abbol az a sziikségszeriiség
kovetkezne, hogy a torténelem nem lenne mds, mint a teoria, illetve a logika mdsléte
(Aderssein), s ilyenformdn a torténelemnek le kellene mondania az 6nmeghatdrozds
lehetdségérol” (Bollhagen 1966: 156).

A fentiekben megfogalmazottak immaron lehetdséget biztositanak a torténelmi
€s a szocioldgiai tények specifikus sajatossdgainak konkrét maghatirozasara és a
kétféle ténytipus elkiilonitésére. Bollhagen szerint mind a torténelmi, mind pedig a
szocioldgiai megismerés képes a tarsadalmi totalitds megragaddsara és visszatiikro-
zésére. De amig a szociologiai megismerés csaknem korl4tlanul élhet a kvantitativ
altalanositis lehetdségével (vagyis tisztan funkciondlis elemekként tekinthet az 4l-
talanositisa alapjaul szolgald szinguléris tényekre), addig a torténelmi megismerés

9 Lasd (Kant 1995-1997: 58; Kiss 2006: 127-158)
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alapjaul szolgél6 tények sohasem veszithetik el torténelmi mindségiiket, amelynek
lényegét a tér- és id6beli meghatarozottsag és a szingularis (megismételhetetlen) jel-
leg teszi ki. Ez a szingularitas persze csak mint végsd (irreduktabilis) kiindul6pont
érvényes, hiszen a szingularis események a torténelmi processzusban altalanos 6sz-
szefiiggések momentumaiva lényegiilnek at. Eppen ezért ez a két megismerési mod
mégsem 4ll egymassal szemben abszolit médon, mert van atjaras koztik. ,,Ismere-
tes, hogy a szociologiai tény egy komplex strukturdlis dsszefiiggés elemeként jelenik
meg, amelyben maguk a strukturdlis oOsszefiiggések (példaul szociologiai-statisz-
tikus tények mennyiségi meghatdrozottsdga kozotti korreldcio) dllnak a vizsgdlat
eloterében. Ennyiben itt olyan strukturdlis dsszefiiggések rogzitésérdl van szo, ahol
a tér- és idobeli meghatdrozottsagoktol el lehet vonatkoztatni. Egyes szociologiai té-
nyek esetén olyan nagy az absztrakcios lehetdség, hogy ez egyenesen a torténetietlen
jelleg latszatat kelti. Ez a ldtszat hamarosan eltiinik, mihelyt a szociologiai tényeket
egy szociologiai elmélet osszefiiggéseibe helyezziik. Mdasként fogalmazva: minél dt-
fogobb az dsszefiiggés, amelynek keretében vizsgdljdk a szociologiai tényeket, anndl
nagyobb szerepet jdtszik a torténelmi nézépont, azaz a szociologiai tények torténeti
(ido- és térbeli) meghatdrozottsaga. Vagyis végbemegy a dontben strukturdlis (jo-
részt torténetietlen) meghatdrozottsagtol a szocioldgiai tények genetikus-torténelmi
meghatdrozottsdgdig valé dtmenet” (Bollhagen: 1966: 168).
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Nagy Levente

A TARSADALMI REND LIBERALIS ERTELMEZESE

ABSZTRAKT

Jelen tanulmdny a tdrsadalmi rend eredetét, illetve e rend liberdlis értelmezését
elemzi a liberalizmus fogalmdnak 18. és 19. szdzadi vdltozatai alapjdn. A dolgo-
zat elsddleges célja ramutatni arra, hogy a 18. szdzadi brit liberalizmus spontdn,
,természetes” rendfelfogdsa sorozatos vdltozdsokon ment dt, és a tdarsadalmi vdl-
tozdsok, valamint a konstruktiv racionalizmusra tdmaszkodo kontinentdlis libera-
lizmus hatdsdra a mesterséges rendfelfogas felé haladt. Ennek magyardzata, hogy
a liberalizmus lassu, de biztos ,, szocializdloddsa” eredményeként a tisztdn lais-
sez-faire liberdlis elmélet fokozatosan visszaszorult, helyet adva a joval nagyobb
dllami beavatkozdst igényld szocidlliberalizmusnak. E folyamatban dtértelmezddtek
a szabadsdg és az egyenldség fogalmai, és ij alapokra helyezddott az dllam szere-
pe. A tarsadalmi kontextusba dgyazott liberalizmus e fogalomtorténeti ivét Bernard
Mandeville, Adam Smith, Richard Cobden, Herbert Spencer, J.S: Mill, T.H. Green,
L.T. Hobhouse, J.A. Hobson munkdi alapjdn, és nem utolsésorban Friedrich Hayek
idevdgo elemzései nyomdn mutatom be.

BEVEZETO

Altalaban a rendrdl, a tarsadalomtudoményokon beliil pedig a tdrsadalmi rendr6l a
teljesség igényével értekezni nagy kihivas. Jelen tanulmény nem a tarsadalomelmé-
letekrdl kivan teljes képet adni, nem a kiilonb6z6 tarsadalomelméletek szisztema-
tikus elemzését szandékszik az olvaso elé tarni, hanem a tdrsadalmi rendliberalis
interpretacidit kivanja bemutatni, a 18. és 19. szdzadi, illetve a 20. szazad els6 két
évtizedéig terjedd brit liberalizmus(ok) szemszogébdl. F. Hayek nyomén arra sze-
retnék ravilagitani (és ez képezi a dolgozat f6 iranyat), hogy a 8. szdzadban kibon-
takozo angol liberalizmus a spontdn (,,természetes”) tdarsadalmi rendet tekintette
kiindulopontjanak, a 19. szdzad mdsodik felétol azonban — a konstruktiv raciona-
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lizmusra tdmaszkodo kontinentdlis liberalizmus' hatdsdra — a brit liberalizmus t6bb
hive is egyre inkdbb kezdte eltérbe helyezni a tudatosan szervezett és ellendrzott
tdrsadalmi rendet, dtértékelve ezzel a kordbbi liberalizmus alapvetd fogalmait is.

Koztudott, hogy az ember tarsas 1ény, azaz tarsadalomban él. Elemi megko-
zelitésben, a tarsadalom nagyobb embercsoport, amelynek tagjai valamilyen szer-
vezettség (vagyis rend) szerint egyiitt élnek. A ,rend szerinti egyiittélés” bizonyos
szabalyszerliségek 1éte mellett képzelhetd csak el, ez a maga rendjén pedig egyfajta
konformitast, egymashoz igazodast, az emberek kozott kdlesonds és bonyolult fiig-
g0ségi viszonyt feltételez.

A tarsadalom bizonyos normak (erkolcsi, jogi), struktirdk és intézmények
mentén torténd szervezddés, de — mint ilyen — tobb mint részeinek (a tarsadalmat
alkot6 egyének) matematikai dsszege. J6 szemléltet példa erre egy korabeli mon-
das: ,,A rémai szenitorok j6 emberek, de a szenatus rossz bestia”, azaz a tarsadalmi
csoport tevékenysége tobb mint az egymastol elszigetelt egyének szandékai szerinti
tevékenységek osszege. (Andorka, 1997: 33.) Milyen kotelékek vannak, tehat az
emberek kozott, tairsadalomba tomoriilésiik soran, amelyek tobbé teszik Sket puszta
0sszegiiknél?

E kérdés kapcsan segitségiinkre lehet egyebek mellett Comte, Durkheim, We-
ber vagy Dahrendorf idevagd gondolatai. Vazlatszer(i bemutatasuk ezért indokolt
lehet. A tarsadalmat Comte az organizmushoz hasonlitja, és szerinte a tarsadalmi
egészet a konszenzus, az 0sszhang és a szolidaritds tartja dssze és teszi tobbé, mint
a részek puszta Osszege (,,az egész megeldzi a részeket”), de ehhez sziikség van az
ember ,,tarsadalmasodas iranti hajlamara” is> (Comte, 1974: 118 In: Morel-Bauer,
2000: 27.).

A tdarsadalmi aggregdtum 1étrejottét, mondja Durkheim, az egyén, a tdrsada-
lom és az erkdlcs viszonya, illetve az emberi természet kettGssége® hatarozza meg.
(Durkheim, 1914 In: Morel-Bauer, 2000: 29.) Comte és Durkheim egyfajta erkolcsi
kozosségrol, mint a tirsadalom elengedhetetlen tényez6jérdl beszélnek, és azon be-
liil egyiittmiikddést és harmoniat feltételeznek.

1 A korabbi liberalizmus alapmeggy6z6dése, hogy a tarsadalmi berendezkedés (kultira)jelentSs
mértékben evoliicid terméke, és hogy a tarsadalmi viszonyok 6nmagatdl létrejovs spontan rendje
— a maga sajatos bels rendez6 er6tényezdivel — nagyobb mértékben hasznosithaté a tarsadalom
javara, mint a tarsadalom egységeinek elre kigondolt terv szerinti atalakitisa. Ez utébbi jelle-
mezte a 19. szazad masodik felében, illetve a 20. szazad els6 két évtizedében a brit liberalizmust
(kiilonosen Hobhouse és Hobson munkéssagara gondolok).

2 Ahogy Francis Fukuyama is mondja: ,,Az ember tarsas lény mivolta nem torténelmi vagy kultu-
ralis hozadék, hanem az emberi természet elvalaszthatatlan része.” (Fukuymama, 2012: 59.)

3 Durkheim szerint e kett&sség egyrészt, egyéni természet: az organikus eredetli 6nz6 sziikségletek
vagy ,.6rzéki hajlamok”, masrészt, tdrsas természet: az egyén erkolcsi cselekvései. Az erkol-
csi cselekedetek olyan szabédlyokhoz igazodnak, amelyek kollektiv tudatillapotok eredményei
(Durkheim, 1914 In: Morel-Bauer, 2000: 30.) Az ember két természete kozott pedig ellentét
fesziil.
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Weber szerint a tarsadalomban élés tarsadalmi cselekvést kovetel, vagyis azt,
hogy az egyénnek szamot kell vetnie masok viselkedésével, és igazodnia kell ahhoz
(Weber, 1967: 41). A maga rendjén ez Osszetartozasi érzést, egyfajta kollektiv tuda-
tot igényel.

Comte-hoz és Durkheime-hez hasonl6an Dahrendorf is erkolcsi kozosséget ért
tarsadalmon, de 6 a norma, a szankcié és az uralom harmasaban latja az emberi tar-
sadalmasodas alapelveit. Az emberi kapcsolatok ,,alapviszonya”, véli Dahrendorf,
ala-, folé rendelési viszony, ugyanis az embereknek megadott helyiik, kiilonbdzé
pozicidjuk és sulyuk van a tarsadalomban (ami véltozhat), ebb6l ad6déan domi-
nanciaviszonyok érvényesiilnek kozottiik. A mikroszintli rangkiilonbségek, a lokalis
uralmi viszonyok behél6zzak a tarsadalom egészét, s hozzak 1étre Ossztarsadalmi
szinten a ,,pluralisztikus uralmi struktdrat”. A sziikséges tarsadalmi kohézi6 ellené-
re a konfliktust Dahrendorf a tarsadalmi egyiittélés alaptényének tekinti. Igy aztin
indokolt a kérdés feltevés: Osszhang vagy diszharménia? Konszenzus vagy konflik-
tus? Mely tényez6k és milyen szerepet jatszanak abban, hogy 1étrejojjon és fennma-
radjon a tarsadalom viszonylag stabil rend(szere)?*

Tulajdonképpen arrdl van sz, hogy a tarsadalmasodashoz, a tairsadalom megfe-
lel6 miikodéséhez (egy viszonylag elfogadhatd rend 1étrejottéhez és fenntartasahoz)
sziikség van bizonyos kozosségi szabalyok, normék 1étére, bizonyos normék szerinti
viselkedésmintékra, szolidaritasra, koordinacidra, kooperaciora, 6sszehangoltsagra,
tovabba szervezésre, valamilyen uralmi ellendrzésre (ami esetleges konfliktusok-
ba torkollhat). E tényez8k olyan szervezett kozosségbe szovik a tarsadalom tagjait,
csoportjait, ami tdlmutat az egységek fizikai-anyagi 0sszegén, nemcsak azért, mert
az egylittélés egyfajta szervességet (organikussag) kolcsonozhet a tarsadalomnak a
maga szabalyaival, normaival egyiitt, hanem azért is, mert a mennyiségi dimenzién
tdl az emberi k6zosség szellemi, érzelmi és erkolcsi toltetl kollektiva is.

TARSADALMI REND

A tdrsadalmi rend kapcsan kiemelendd, hogy a fogalom legalabb két értelemben
hasznélatos: egyfeldl tarsadalmi szerkezetre, intézményekre, kapcsolatrendszerekre,
értékek és gyakorlatok sajitos rendszerére utal, amely miikddtet, megdriz, valamint
fenntart bizonyos kapcsolati mintdkat, viselkedésbeli normakat. (J6 példdk erre
az 6skozosségi, rabszolgatartd, feudalis, tokés, szocialista tarsadalmi rendszerek).
Masfeldl a rend a kdosz vagy rendetlenség ellenpSlusaként értelmezhetd, és egy sta-
bil, biztonsagos €s bizonyos értelemben kiszamithat6 tarsadalomra utal, amelyben a
fennéllé rendszer tobbnyire elfogadott és fenntartott (és fenntarthatd) a tarsadalom
tagjai részErdl. Tény, hogy a nagy torténelmi-tarsadalmi rendek, elsGsorban a pol-

4 A dahrendorfi konfliktuselmélet kapcsan 14sd b&vebben Dahrendorf, R. (1993): A modern tdrsa-
dalmi konfliktus, Budapest. Ldsd még Morel —Bauer, 2000: 181-197.
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gari tarsadalom kibontakozasa, illetve a szocialista tarsadalom megteremtésére ira-
nyul6 kisérletek kozvetleniil formaltak a 19. szazadi ideoldgidkat, jelen tanulmany
targyat azonban a brit liberalizmus néhany kiemelkedd képviseldjének idevagd gon-
dolataira sziikitem.

Az emberek igazodnak a stabil szerkezettel rendelkez6 kozosségekhez, de fel-
meriil a kérdés, hogy miért fontos ez szdmukra? Nagyon leegyszerfisitett (elemi)
megkozelitésben senkinek vagy semminek nem lehet érdeke onmaga elpusztitasa,
legalabbis a racionalitas szintjén. Ha ezt elfogadjuk, akkor a tdrsadalomnak — mint
minden 1étezd egésznek — érdeke egész mivoltanak megovasa. Az egésznek bizo-
nyos szerkezete van, a szerkezetben sajatos Osszefiiggések vannak, amelyek fenn-
tartandok az egész érdekében. Mésként fogalmazva, ha a tarsadalmat Ggy tekintjiik,
mint a részek (egyén, mikrokozosségek, kiskozosségek, csoportok, osztalyok, fajok,
etnikai, vallasi, gazdasagi érdekképviseleti csoportosulasok) 0sszessége, amelyek
rendezett viszonyrendszerben vannak, akkor e viszonyrendszer fenntartdsa, azaz a
tarsadalom — mint egész — mivoltanak megdvasa az ésszerli emberek érdekében 4ll,
és ez egyben ,tarsadalmi érdek” is (Kovrig, 1936: 7).

Tény, hogy a tarsadalmi rend eredete és jellege terén a kiilonb6z6 ideoldgiak
kiilonb6z6 magyarazatokkal allnak el6, mi tobb, az egyes ideoldgidkon beliil is elté-
r6 magyarazatok jelennek meg a kiilonbdzd korszakokban, mégis alapvetd kérdés-
ként tételezddik a politikai ideoldgidk szempontjabdl a tarsadalmi rend mikéntje,
jellege. A korai liberalisok, amint mar emlitettem, tobbnyire a spontdn rend hivei, a
szocialistak a fervezett rend mellett tornek landzsat, a konzervativok pedig a hagyo-

5 A tarsadalmi rend részletesebb elemezése soran figyelembe kell venni, hogy a tarsadalom, mint
egész, j01 meghatarozhaté rész —egészekbdl tevddik Ossze, és az emberek nemcsak a tarsadalom
makroszintjéhez tartoznak, hanem a kis csoportokat, tarsulasokat, kiskozosségi egységeket tar-
talmaz6 mikroszinthez is. E kiscsoportok jellege, természete és mennyisége bizonyos értelem-
ben reflektalja a tarsadalom szerkezetét. Tulajdonképpen a nagy egységhez (tarsadalom egésze),
és ezen beliil a kiscsoportokhoz tartozas, valamint a csoportok kozotti és csoportokon beliili
kapcsolatrendszerek haldja képezi a tarsadalmi rendet. Kihivo kérdésként meriilhet fel, hogy a
tarsadalmi rend érdekében vajon milyen viszonyok allnak fenn a csoportokon beliili kot6dések
és a csoportok kozotti kapcsok kozott? (Melyik kotédésnek kell — ha egyaltalan kell — er6sebb-
nek lennie?). Problémakénttételez6dhet az is, hogyaz egyszerre tobb csoporthoz tartozas komoly
konfliktusokat generalhat, gyengitve a tarsadalmi rendet.
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mdnyos rend sikerében biznak.® Egy dologban azonban konszenzusra kell jutniuk az
egyes ideoldgidk hiveinek is: sziikség van bizonyos szabalyokra, értékekre, erkolcsi
€s jogi normakra. Lennilik kell kozosségiséget teremtd, az egyes részeket 6sszekotd,
integral6 tényezdknek ahhoz, hogy egyaltalan miikod6képes szabad tarsadalomrol
lehessen beszélni.” (A vélemények természetesen megoszlanak azon a ponton, hogy
milyen jellegli szabélyok, normék — és milyen ardnyban — legyenek jelen a tarsada-
lomban).

SPONTAN (,,TERMESZETES””) REND

A spontdn rend 1ényege, hogy nem sziikségszer(i el6feltétele az emberi tervezés
(Petsoulas, 2001: 12), és nem minden rend sziikségszer( feltétele a hatalmi ellen6r-
z¢€s. Elképzelhetd, hogy az 6nnon érdekeit kovetd egyének tettei valamilyen ,,sza-

balyszerli” rendbe allnak 6ssze, olyanba, mely nem egyetlen személy vagy kozponti
hatalom altal megtervezett rend, hanem a sokak cselekedetei kdvetkezményeként

6  Mar itt fontosnak vélem megjegyezni, hogy a brit klasszikus liberélisok altal meghirdetett spon-
tdn rendet a szazad masodik felétsl a liberdlisok komolyan atértékelték. Amint a késSbbiek-
ben latni fogjuk, Hobhouse, Hobson és tarsaik a tarsadalmat organikus szervezetként fogtak fel,
amelyben a piac Onszabalyozé jellegét, a minimalis allam elvét elutasitottik, és joval nagyobb
mértékti allami beavatkozast, kozponti tervezést és iranyitast koveteltek, mint amennyit elddeik
készek lettek volna elfogadni! Ezzel az egyéni szabadsag, valamint az egyén—kozosség viszonya
is atértelmezddott.

Hasonl6 valtozas ment végbe a szocialistaknal is, hiszen a szdzad utols6 harmadéra a fabidnusok
joval ,,mérsékeltebb”’szocialista eszmékkel alltak el§, mint kordbban Marx. Tévol allt t6liik a
forradalom sziikségességének meghirdetése, joval inkabb a reformok hivei voltak, korvonalaz-
va ezzel a nyugati szocidldemokracia alapjait. Voltak allamositési torekvéseik (Nagy—Britannia
vonatkozasaban a masodik vildghaborit kovetéen az Attlee-kormény iiltetett gyakorlatba egy,
kordbban soha nem tapasztalt mértéki allamositasi kormanypolitikat), ennek ellenére a fabianu-
sok elismerték a magantulajdon és a szabad vallalkozas 1étjogosultsagat, sziikitették a korabbi
szocialistak altal hirdetett tervutasitasos gazdalkodas korét, a méltanyossagra val6 hivatkozassal
azonban szandékukban 4llt a javak djraelosztasa (redisztibucid), és azt az allam kizar6lagos ha-
taskorének illetve sziikségszer( feladatdnak tartottak.

A 19. szazadi brit konzervativok zome organikus tarsadalomban gondolkodott, és kiéllt a ha-
gyomany és tekintély elsddlegessége mellett. A szdzad masodik felét6]l azonban a konzervativok
,liberalizaltdk” konzervativizmusukat azaltal, hogy jelentés mértékben atvették a liberalizmus
gazdasagfilozofidjat, és az ezzel jar teljesitményorientdlt szemléletet. Kovetkezésképpen, brit
vonatkozasban legalabbis mindharom ideoldgia rendértelmezése modosult a szazad folyaman.

7  Vita targyat képezheti az utilitaristadk szdméra példaul az embereket kozosségbe ,.kovacsold” té-
nyezOk sokrétlisége, és a tényezSk fokozottabb kihangsilyozasa. Az utilitaristak kiemelked kép-
viselGje, Jeremy Bentham példaul a ,,boldogsagkalkulacid” (a legnagyobb szdmu ember legna-
gyobb boldogséaga) elv alapjan azt allitja, hogy az 6rom utdni vagy és a fijdalomtol vels félelem
koz0os hajtéerd a tarsadalom minden tagjdban. A kolcsonds onérdektdl vezérelve, a felek kozotti
szerz6dések betartdsa és egy minimalis allami ellenérzés mar elegend feltétele a tarsadalmi
rend megteremtésének. E rendnek van spontan jellege is, de b6ven tartalmaz ,,raciondlis kalku-
laciot” is. Bentham munkassaga mellett lasd tobbek kozott Bujalos Istvan: Angol utilitarizmus a
19. szdzadban cimf rovid, de annal hasznosabb irasét. (http://www.matud.iif hu/07maj/14.html)
(Letoltve 2015.09.05)
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1étrejott spontan rend(szer).® Spontan rendrdl akkor beszélhetiink, ha a spontan for-
macidban van egyfajta szerkezet (Petsoulas, 2001: 12). Adam Smith ,]athatatlan
kéz” metaforaja is egy lényeges ,,szabalyszerliség” kifejez6dése a piac vonatkoza-
saban, amelynek lényege, hogy ,.a piac az egyéni gazdasagi dontések onszabalyoz6
koordinaciés mechanizmusa, amely az arak révén teremti meg a kereslet és kinalat
egyensulyat...” (Madarasz, 2014: 802).

Ennek kapcsan két igen 1ényeges megjegyzés kivankozik ide. Egyfel6l, a spon-
tan rend hivei meggy6z6déssel hirdetik, hogy az evoldcid sordn kialakul a tarsadal-
mi viszonyok 6nmagatol 1étrejovs spontin rendje a maga sajatos belsd, rendez6 erd-
tényezdivel, de az ilyen rendben nagyobb mértékben hasznosithatok a bels6 er6k,
mint a szandékosan tervezett tarsadalmi renden beliili forrasok. (Itt els6sorban a tar-
sadalom tagjainak &ltalanos és szakmai tudaséra, arra a tarsadalomban ,,szEétszort”
tudisra utalok, ami mindig tobb, és jobban kamatoztathat6 a tirsadalom érdekében,
mint az a tudas, amellyel egyetlen személy, vagy egy kis csoport rendelkezik, a koz-
hatalombirtokl4sara valé hivatkozassal.) Mésfeldl a fentebb méar emlitett ,,szabaly-
szerliség” egyik alapvetd sajatossiga, hogy spontdn mddon, azaz emberi tervezéstol
mentesen jon létre. Eppen ezért meg kell kiilonboztetniink a létrejott és a létrehozott
rendet, vagyis az emberi szidndékon kiviil létrejott (spontéan), illetve raciondlis és
tudatos tervezéssel létrehozott (tervezett) tarsadalmi rendet.

A fenti gondolathoz kdzvetleniil kotédik az a sajatossag, hogy a spontan rend
,.emberi cselekvés, de nem emberi terv eredménye” (Hayek, 1967. Lasd még Hayek,
1995: 292). Ennek fényében az egyének szandékain, tervein, raciondlis tervezésein
és elvarasain tdl 1étezik, tehat egy olyan, szabalyszerfiséget eredményezd objektiv
mechanizmus, amely el6idézi e spontan rendezettséget. Azok a jelenségek, amelyek
szandékos emberi cselekvés révén, de nem emberi tervezés alapjan jonnek létre,
egyszerre mesterségesek (szandékos emberi cselekvés) és természetesek (nem em-
beri terv eredménye, azaz az emberi racionalitastol bizonyos értelemben fiigget-
lenek). A tarsadalmi jelenségek zome mindkét tulajdonsagot magukba foglaljak
(Hayek, 1967: 96In: Fiilop, 2008: 58), és véleményem szerint valahol e jelenségek
természetes jellegében keresendd a rend spontenaitéisa.

A spontan rend koncepcidjanak elsé nagy képvisel6je Bernard Mandeville, aki
szerint a tarsadalom Osszetett rendjében az emberek sajat, 6nz6 céljaikat kovetve
masok szdmara is hasznos eredményeket idéznek eld, szdndékaiktol fiiggetleniil:
,»A legrosszabb sem élt hidba, tett valamit a koz javara.” (Mandeville, 1996: 15). Az

8 A sajat érdekeiket kovetd egyének cselekedetei eredményezhetnek egyfajta spontin rendet, nem
egyértelmi, azonban — és ez problémaként meriilhet fel —, hogy ha az egyének sajat preferen-
cidikat kovetik, cselekedeteik miért eredményeznek rendet, és nem inkébb atomizélt, szétesd
tarsadalmat, integracié helyett szegregéciot, rend helyett rendetlenséget! Amint Hayek is meg-
jegyzi, a spontan rend elvének elfogadasa nem volt konnyf, hiszen tobben azt vetették a ,,spont-
enaitds” szemére, hogy nem illeszkedik a ,,predikiciot”, az ,.elérelatast”, az ,.ellenSrizhetGséget”
tartalmazé tudomanyos mddszer kritériumaihoz! Lasd tobbek kozott Stephen Toulmin (1961):
Forewsight and Prediction, London, 24 In: Hayek,1995: 279.
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emberek javithatosagiban kételkedd Mandeville (Mandeville, 1996: 7.) azt allitja,
hogy az ,,egyéni vétkek” kozérdeket szolgalhatnak, a tirsadalom javara valhatnak.

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg a merkantilizmust® elutasité és a szabad
kereskedelem és piac mellett érvel Adam Smith is, aki szerint az emberek egyiitt-
élési és egyiittmiikodési torekvései a tarsadalmi harmonia felé vezetnek. A szabad-
sag és az onérdek nem kdoszt eredményez, hiszen a kiillonbo6z6 egyéni érdekeket,
az eredendden széttart egyéni szandékokat és tetteket spontin rendbe szovi Ossze
a ,Jathatatlan kéz”, amely tulajdonképpen az egyéni tervek és tevékenységek kol-
csonos és spontan illeszkedési folyamatat ,,szabalyozza”, mintha e ,.kéz” inherensen
benne lenne a tirsadalmi szovevényben. A sok egyéni érdek egyiittes eredménye
végiil is a kozjot szolgalja.

Annak ellenére, hogy egyoldald szemléletével tulajdonképpen az angol keres-
kedelmi t6ke mentalitdsanak és az angol ipari hegemodniara val6 torekedésnek meg-
fogalmazéja, Richard Cobden — a manchesteri iskola és a klasszikus liberalizmus
jelentSs 1épviseldje — az intervencids gazdasigi rendszer leépitésében (gabonavam
eltorlése), a nemzetkozi szabadforgalomban és szabad kereskedelemben, az onmeg-
valdsulésra torekvs egyénekbdl (self — made men ) 4116 tarsadalomban, ennek révén
a kozéposztaly felemelkedésében, és nem utolsésorban az allam gazdasigba val6
be nem avatkozasiaban (minimalis allam) véli felfedezni a tarsadalomban kialakuld
rend (és haladas) alapvet$ feltételeit. E tényezdk, szerinte a jolét kiterjesztését és
egy szisztematikus alap kialakuldsét eredményezik a tarsadalmi rend szdmara.'

Herbert Spencer tarsadalomfelfogasa Darwin fejlédéselméletén alapul, amely
szerint az evolicio altalanos torvényszerfiség: alland6 tokéletesedésbdl 4116 folya-
mat. E folyamat egyetemes, de nem linedris, hiszen az el6rehaladis mellett a fejls-
dés néha stagnal, néha visszafejlodik. A tirsadalmat, véli Spencer, a természet fej-
16déséért felelSs torvényekhez hasonl6 torvények mozgatjak, mi tobb, a tdrsadalom
szerkezete is hasonl6 a természet alapvetd strukturélis részeihez.'! Ha az allam nem
avatkozik bele, a fejloédés spontan kivélasztja a gyenge egyedeket, intézményeket,
és ezek tulajdonképpen pusztulasra vannak itélve. A ,,gyenge” egyedekre nézve e

9 A merkantilizmus a kereskedelmi tSke érdekeit szem el6tt tartd kozgazdasagi elmélet, amely
szerint egy orszag gazdasagi éllapotét elsGsorban a felhalmozott nemesfémkészlet szabja meg.
Ennek értelmében az import kéaros, mert fizetni kell a behozott termékekért, a kiilkereskedelem-
nek viszont aktivnak kell lennie, mert az bejovetelt eredményez. Az elébbi csokkenti, az utébbi
pedig noveli az orszag nemesfémkészletét.

10 Richard Cobden munkéssidga kapcsan lasd egyebek mellett Bright, J. and Rogers, J. (1878):
Speeches by Richard Cobden, Macmillan and Co., London. Tovabba lasd Stephen Davies: ,,Ri-
chard Cobden: Ideas and Strategies in Organizing the Free Trade-Movement in Britain” [Posted:
Jan. 5, 2015] (http://oll.libertyfund.org/titles/1742), illetve Greenleaf Osszefoglald elemzését:
Greenleaf, 1983: 3048, II. kotet.

11 A természetben a tdpldlkozds a tarsadalomban a fenntartdsnak (gazdasag: termelés, taplalkozas)
felel meg. A természetben a vérkeringés, Spencer szerint, a tarsadalomban az elosztds (kereske-
delem, kozlekedés), és végiil a természetben az agy a tdrsadalomban megfelel a szabdlyozdsnak
(allam).
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folyamat elfogadhatatlan, Ossztarsadalmi szinten azonban kivanatos, mert hosszi
tavon a tarsadalom javat szolgélja. Ez az alapja a spenceri szocidldarwinizmusnak,
a ,természetes kivalasztodasnak™, az é16lények kozotti versengésben és a 1étért vald
kiizdelemben. Spencer elvei alapjan ugy tlinik, a tdirsadalom nem mas, mint funk-
ciondlis viszonyokbdl allé organizmus (H. Spencer, 1909). Ilyen megvilagitasban
tehat nem a mesterséges beavatkozds (irdnyitds), hanem a természetes szelekcio a
tarsadalmi rend alapja.

A fentebb bemutatott gondolatok kapcsan Gjbol érdemes kihangsilyozni, hogy
a spontan tarsadalmi rend is csak bizonyos erkdlcsi normak és/vagy jogszabalyok,
valamint intézmények 1éte mellett képzelhet6 el. Amint Mandeville is megjegyzi,
az embernek fejlett az értelme, és nagyok az igényei, éppen ezért az allatoktdl el-
térden alkalmatlan a korméanyzat zabol4ja nélkiil élni (Mandeville, 1996: 25). Az
igazsagszolgaltatds példaul elengedhetetlen feltétele mindenféle tarsadalmi rend-
nek, ugyanis a mindenki rendelkezésére 4ll6 igazsigszolgiltatas lehet csak képes
a torvények betartataséra, a torvényszegdk megbiintetésére, az egyének masok tor-
vénytelenségeivel szembeni védelmezésére. Ezek hidnyaban a spontan renddel bird
tarsadalom is kdoszba fordul.

Nem alaptalan az az észrevétel, hogy a rend spontdn jellege, illetve bizonyos
szabdlyok kovetése kozott (legalabbis gondolati szinten) hizédhat némi fesziiltség.
E latszdlagos fesziiltség feloldasara célszerlek lehetnek F. A. Hayek (annak elle-
nére, hogy tobben nem liberalis, hanem inkabb konzervativ gondolkodénak tartjak
6t), illetve Bujalos idevagd gondolatai.'”> Mit mond Hayek e kérdésben? Mande-
ville munkéjat elemezve emeli ki Hayek a szabalyok és intézmények jelent8ségét,
mintegy ramutatva a spontin rend 1ényegére: ,,a tarsadalom Osszetett rendjében az
emberek cselekedetei a szandékuktdl igen kiilonbdz6 eredménnyel jarnak [...], s az
egész tarsadalmi rend [...] olyan torekvések eredménye, amelyek nem ilyen célra
irdnyultak, hanem ilyen célok szolgéalata felé terelik 6ket [...] az intézmények, szo-
kasok és szabalyok.” (Hayek, 1978: 53. In: Fiilop, 2008: 58). Hayek tigy gondolja,
hogy a spontan rend azért 1étezik, mert a részek megteszik azt, ami sziikséges a
rend fenntartdsidhoz. Mas oldalr6l megkozelitve épp azok a részek maradnak fenn,
amelyek szerepet jatszanak és sikeresnek bizonyulnak a rend meg6rzésében, vagyis
az emberek olyan normak mentén tevékenykednek, amelyek az egyéni tevékenysé-

12 Természetesen nem all szandékomban Hayek gondolatait (majd Bujalos Istvan Hayek-elemzésé-
ben felvetett érveit) a 19. szazadi gondolkodéknak tulajdonitani. Egyszertien azért hasznalom fel
e forrasokat, mert segitségiikkel talan jobban megérthetjiik a szabad tarsadalmi rend lényegét.
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gek spontén rendjét teszik lehetévé (C. Petsoulas: 2001)."* Hayeki értelmezésben itt
mindenképp bizonyos elemek (a rendnek megfeleld elemek) kivalaszt6dasardl van
sz6. Ebbdl legalabb két dologra kovetkeztethetiink: egyfeldl arra, hogy a spontan
rend keletkezése €s fenntartasa evoliicids folyamat kdvetkezménye lehet, €s ennek
értelmében a spontan rend és az evolici6 kéz a kézben jarhat; masfeldl, pedig arra,
hogy a spontén rend, és e rendhez végs6 soron hozzajaruld részek kozott igen szo-
ros, kolcsonosségi fiiggés all fenn.

Ha a spontin rend 1étrejottéhez fontosak bizonyos szabélyok kovetése, akkor
hogyan beszélhetiink a rend spontenaitisardl? Egy lehetséges valasz, hogy bizonyos
szabalyok léte alapvetd feltétele a tarsadalom 1étének és miikodSképességének, mi-
kozben a kdvetendd szabilyok és az eredmény kozott nincs kozvetlen derivalhato-
sag: azaz a szabalyokbdl nem vezethet$ le a szabalykovetd tettek 0sszeredménye,
amint az eredménybdl sem vezethetdk vissza a szabalyok (Bujalos: 2015: 67. In:
Balogh — Nagy (szerk.), 2015).

MindkettS, a kivdlasztodas, illetve a kovetendd szabalyok és az eredmény ko-
z0tti kozvetlen derivalhatosdag hidnya tilmutat az emberi szandékon és racionalité-
son. Arrdl van ugyanis sz, hogy a szabalyok elsajatitdsanak és szandékolt kovetésé-
nek (intenciondlis tudas) eredményét szamos tényezd, a cselekvd egyén szdndékain
tdli, kiilsé koriilmény is meghatarozza. Eppen ezért a spontdn rend és a szocialistak
altal preferalt tervezett rend kozotti 1ényeges kiilonbségek egyike példaul, hogy az
elébbi — az utébbival ellentétben — nem egyetlen elme tervezésének levetiilése, és
azt egyetlen elme vagy csoport elméje sem képes pontosan elére 1atni, vagy teljes
mértékben ellendrizni. (Még akkor sem, ha a spontan rend ezzel veszit ,,tudoma-
nyossagabodl”.) Lényeges azonban, hogy a spontan rend szabalyok 4ltal védett rend,
olyan, amely elviselhet6en biztonsadgossa teszi az emberek szamara a szabad tarsa-
dalomban élést.

Zard gondolatként az egyén és kozosség bonyolult viszonyaban elmondhatd,
hogy a szabad egyén tobb szalon is kotodik a tarsadalomhoz. Ez azt is jelenti, hogy
a tarsadalmi rendet fenntarté természetes szabalyokhoz vald (szokasok, hagyoma-
nyok, hagyoményos normak) érzelmi és/vagy ésszerl kotddés, illetve a mesterséges
normak (jogi szabalyok, normak) racionalis kovetése (,,értelmes” engedelmesség?)
olyan kotottséget eredményez, amely elengedhetetlen feltétele nemcsak a tarsadalmi
rendnek, hanem a tarsadalmi szabadsagnak is.

2

13 Adam Smith ,lathatatlan kéz” elvének tovabbgondoldsaval a 19. szdzad utolsd felében Carl
Mengernek sikeriilt Gjraélesztenie a spontenaitas kérdését.Az egyéni érdekeket kovetd nem
szandékolt kovetkezmények, vagy,,az egyéni teleloldgiai tényez6k nem szandékolt tarsadalmi
eredményének” elvét hirdetve Menger érdekes magyarazattal szolgalt: az intézmények (tarsa-
dalmi egységek) adott médon (spontan kivalasztoédas dtjan) fejlédtek, és ennek magyarazata,
Menger szerint, hogy az egymaéssal versenyben all6 intézmények valamelyike (vagy egynéha-
nya) a részek cselekvésének hatékonyabb koordinacidjat biztositotta, mint a vetélytarsak, ezzel
kovetend6vé valt (véltak), kiszoritva a kevésbé hatékony egységeket. Menger idevagd gondolatai
kapcsan 14sd Hayek, 1995: 295.
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A ,,MESTERSEGES”’> REND FELE

A rend ,természetes” jellege mellett a tarsadalmi rend ,,mesterséges” volta egyre
nagyobb sillyal jelenik meg John Stuart Mill munkassagaban. Ne feledjiik viszont,
hogy Mill ,,Atmenetet” képez a liberalizmus ,.klasszikus” és ,,revizionista” valto-
zatai kozott, a laissez-faire elvét szentesitd minden folotti ,tokéletes egyéni sza-
badsag”!* és az egyre fokozodo allami intervencidval 6sszhangban 1€v6 , tarsadalmi
szabadsag” kozott. Gondolatai egyfajta 0sszekotd hid szerepét jatsszék ,,régi” és
,»Uj” kozott, nem véletlen tehat, hogy a milli ambivalens attitid ,,kivalo tiikkrozése
a szivos individualizmusrodl a kollektivizmusra vald attérésnek’ (Greenleaf, 1983:
104). Az sem konnyitette meg Mill dolgéat, hogy a szdzad kozepétdl a liberalizmus
Htaldlkozik” az egyre erés6d6 demokréaciaval,'® és a valasztojog kiterjesztése, ' vala-
mint az egyre silyosbod6 szocialis kérdések (Spencer példaul egyenesen ellenezte a
szegények javat szolgald szocialpolitikat) megoldatlansdga ranyomta bélyegét Mill
gondolataira is.

A szabad tarsadalmi rend alapvetd feltétele, milli értelmezésben, az egyéni
szabadsag érdekében torténd kettds korlat felallitasa, egyfeldl az egyén, mésfeldl
,»masok” szabadsaganak védelméért. Mirdl is van sz6? Egyrészt arrdl, hogy garan-
talni kell az individuum szabadsagat'’ azéltal, hogy hatart szabunk a tarsadalom
(tobbség) és allam elnyom6 hatalma ellen. Masrészt biztositani kell ,,masok” sza-
badsagat azaltal, hogy hatart szabunk az egyén szabadsidganak. Ez ut6bbi addig ter-
jedhet, amig az egyén még nem arthat masoknak. Mill hires szavai szerint: ,,Az
egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizalt kozosség barmely
tagjaval szemben — akarata ellenére — erdszakot alkalmazni: masok sérelmének a
megakadalyozasa” (Mill, 1983: 54). E két korlat felallitasaval a szabad egyén egy-
ben individuum és a kozosségiség alapelvarasinak eleget tevé tdrsas lény. Igaz, Mill
rendszerébdl kiérz6dik az egyén els6bbsége a kozosséggel szemben, de a kettd ko-
zott mégis kibontakozni latszik egyfajta egyensuly. Ugy tlinik, e kettds korlat képezi
a szabad tarsadalmi rend alapjat, de a milli rend alapja nem a mandevilli ,,egyéni

14 Joshep Hume 1847 decemberében egy parlamenti vitan elhangzott szavai ezek. Lasd Greenleaf ,
1983: 30.

15 A liberalizmus és a demokréicia kozott az egyik 1ényeges kiilonbség, hogy a liberalizmust els6-
sorban a hatalom mértéke foglalkoztatja, a demokraciat pedig az, hogy ki birtokolja a hatalmat.
A kettd nem mindig fedi egymast, f6leg ha a tobbség, egyén folotti tilzott dominancidjara gon-
dolunk.

16 Az els6 reformtorvényre (Reform Act) 1832-ben, majd a masodikra 1867-ben, végiil pedig a
harmadikra 1884-ben keriilt sor, és ezek olyan mértékben terjesztették ki a valasztéjogot, hogy
minden politikai partnak és ideoldgusnak &t kellett gondolnia addigi allaspontjét, politikai
értékrend;jét, hiszen egyre komolyabban kellett venni a ,,széles tomegek™ igényeit, koveteléseit.

17 A milli egyéni szabadsag egy fontos kikotéssel jard ,korlatlan” gondolati és cselekvési szabad-
sag, ami azt jelenti, hogy az egyénnek joga van arra, hogy maga hatidrozza meg magatartasat,
véleményét, céljait, vilassza meg az erkolcsi értékrendje szerinti cselekedeteit, és a szabad nyil-
vanossag terepén szabad és nyilvanos vitak révén alakitsa személyiségének fejlodését.
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vétkek” koz javara torténd rejtélyes atforduldsa, nem a ,,lathatatlan kéz
nem a tokéletesség felé haladast jelentd egyetemes evolicié. E rend mar nagyobb
mértékii szervezés eredménye.

Mill aggddasa, hogy a tarsadalom (tobbsége) komoly veszElyt jelenthet az egyéni
szabadsagra, a személyiség megfelelé kibontakozasara, nem alaptalan, hiszen a ko-
rabeli demokratizal6dasi folyamat (és a szocializmus) tomegesedést hoz magaval, és
egyfajta kollektivizmus kibontakozasat eredményezi.'® Ez a maga soran a tarsadalom
zsarnoksagat hozhatja magaval az egyén felett, hiszen a hatalommal rendelkez6 to-
meggel szemben az ,.egyén elveszettnek érzi magét, tehetetlenné valik, jelleme el-
ernyed, gyenge lesz”, vagyis ,,az egyének elvesznek a tomegben (Mill, 1983: 149).
A demokricia térnyerése azonban nemcsak a tarsadalmi tobbség, hanem a politikai
tobbség sulyat is noveli, és ennek hatasa érz6dik Mill gondolataiban, hiszen Mill egy-
feldl elismeri, hogy a tarsadalomtdl elvarandd, hogy megel6z6 1épésekkel védelmezze
az egyént, vagy akar biintesse, ha sziikséges, masfeldl, pedig indokoltnak tartja az
allam beavatkozésat a rend fenntartasa és védelmezése érdekében.

Eddig nincs olyan nagy kiilonbség Mill és a kordbbi liberalisok elvei kozott.
Ett8] a ponttdl azonban, amikor Mill allami beavatkozast hirdet, és allami gondos-
kodasrol beszE€l, figyelembe véve az 6nmagukrél gondoskodni nem képes embere-
ket, akik ,,alkalmatlanok jo6zan itéletet hozni”, és amikor a laissez-faire elvét alkal-
mazhatatlannak tartja bizonyos esetekre, és inkabb a kormany intézkedési 1épéseit
koveteli, vagy amikor az allamra harul6 szolgaltatasok egész sorat emeli ki (viz- és
gazszolgiltatas, vasitfenntartas, atépités, kozvilagitas, korhazak, iskolak, épitése és
fenntartasa), akkor lathatova valik, hogy Mill egyre tavolabb keriil a laissez-faire és a
minimalis 4llam vilagatol, Cobden és Spencer tarsadalmi rend értelmezéseitdl. Ilyen
megvilagitdsban, nem all messze a val6sagtol, hogy Mill nagyobb mértékben hajlott
a kollektivizmusra, mint azt sajat maga gondolta volna (Greenleaf, 1983: 109.), mi
tobb, ,,valahol mélyen ott lappangott benne a szocializmusra val6 hajlam...”. (Beau-
lieu, 1891: 18). Robson megjegyzése sem meglepd, mondvan, hogy ,,a fabianusok
tobbet koszonhetnek Millnek, mint bAirmely mas mentoruknak™ (Greenleaf, 1983:
113-114.)". A liberalizmus ,,szocializalédasa” ranyomta bélyegét tehat Millre is,
és ennek kovetkezményeként a milli tarsadalmi rend nem annyira spontenaitason,
onszabalyoz6 mechanizmusokon, hanem fokozottabb mértékben tarsadalmi és poli-
tikai szervezésen, szervezettségen nyugszik.

A szabad kereskedelem elfogadasa, a hagyoményos arisztokracidval szembeni
ellenszenv, a szavazati jog kibdvitése, az egyén ,,0nfejlesztésének” szorgalmazasa, a
magantulajdon — mint jellemformalé — fontossaga jellemzik T.H. Green gondolatait.
Miivében fokozott szerepet tulajdonit az allamnak, és célja ,.eloszlatni azt a téves ro-

hatasa, és

18 Az angol tarsadalom 19. szazadi fejlédését egyebek mellett az individualizmusrél a kollektiviz-
musra valé attérés folyamata jellemzi. Lasd Greenleaf, 1983.

19 Ennek kapcsan lasd a fabidnusok két kiemelkeds képvisel§jét: Shaw, B.(1889): Fabian Essasy,
London,Webb, S. (1890): Socialismin England, London.
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geszmét”’, hogy az allami beavatkozas nmagéaban rossz dolog. A tarsadalom miikodése
és megfelel6 haladasa érdekében a cél, hogy torvények altal eltiintessék az akadalyokat,
amelyek a szabad fejlédésének az ttjaban allnak. Sajatos elméletében Green az utilita-
rizmus ellen fordulva a liberalizmus €s a kereszténység, az ésszerliség és a hagyoma-
nyos erkolcs 0sszebékitésén munkalkodott, és ezt gy gondolta el, hogy az individuum
beteljesiilésében fokozottabb szerepet tulajdonit az dllamnak. A greeni tarsadalmi rend
alapja valahol a teljes érték(i dllampolgarokka valt egyének tarsadalma, melyben a ke-
resztényi erkdlcstan és a kozhatalomban vald aktiv szerepvallalés, illetve jol meghata-
rozott kotelességtudat jellemzi a tarsadalom tagjait. Az allam polgédrainak kotelessége
magéban foglalja tobbek kozott a ,,polgéar kotelességét az dllammal szemben, illetve az
egyének kotelességét egymassal szemben” (Green, 1895: 29). Ennek alapjan a tarsadal-
mi rend tulajdonképpen az egyén, a szabadsdg, a kozhatalom, az erkolcs és kotelesség
szintézisén alapul, mely szintézis tulajdonképpen két részt foglal magaban. Egyfel6l
azt, hogy az egyénnek el kell ismernie masok szabadsagat, mik6zben mésok elismerik
az 6 hasonld szabadsagét. Az egyénekben tudatosulnia kell e felismerésnek és kolcso-
nos elismerésnek, hiszen ez alapvetd feltétele annak, hogy az egyén rendelkezzék a
céljai megvaldsitasahoz sziikséges szabadsaggal. Masfeldl a szintézis azt jelenti, hogy
a kozhatalom szerepének novelése elésegiti az egyének kibontakozésat (ezzel noveli az
egyéni szabadsagot),” az individuum pedig erkolcsi és jogi kotelességeinek betartasaval
elérheti, hogy az egyén és dllam nem egymassal szemben all6, ellenséges felek, hanem
kozosen tevékenykedd partnerek legyenek. Ez a fajta egyiittmiikodés elképzelhetd, ha
,,az akarat, nem pedig az er§ az allam alapja” (Green, 1895: 121). Green nem 4j gondo-
latokkal, de a korabbi liberalisokhoz képest radikélis megkozelitéssel értelmezi a tirsa-
dalom miikod6képességét is jelents tarsadalmi rendet: erkdlcsi megfontolasbdl indul ki,
a keresztényi kotelességet emeli be elméletének kdzéppontjaba, mikézben a kozosségi
beavatkozasnak, az allam szerepének is nyomatékos, hatarozott keretet ad. Az egyén és
allam sajatos erkolcsi alapokon nyugvo egyenstilya, a hatalom ndvekvd, de nem tilzott
szerepkore, és ezzel az individualizmustdl a kollektivizmus felé kozeledés képezi tulaj-
donképpen Green rendértelmezésének alapjat.

20 Korabban is lehetett volna mar emliteni, de Greennél mar egyértelmiien jelentkezik a pozitiv
szabadsag kérdése. A klasszikus liberélisok szerint a szabadsdg nem mas, mint kényszert6l vald
mentesség (valamitSl vald szabadsag, azaz negativ szabadsdg). Green munkéjaban azonban fo-
kozott hangsulyt kap az allam aktiv szerepvallaldsa az egyén szabadsaganak novelésében, vagyis
a kozhatalomnak biztositania, de legalabbis timogatnia kell az egyéni kibontakozas feltételeit, ha
sziikséges (valamire vald szabadsag, azaz pozitiv szabadsdg). Ertelemszertien a pozitiv szabadsag
a célok megvaldsitasara helyezi a hangsulyt, amint az Green gondolataibdl is kivehetd. A negativ
szabadsig nem teljes, és nem arul el semmit a kittizott célok jellegérSl. Az igazi szabadsag, véli
Green, a cselekedet céljara helyezi a hangsilyt, azaz nem korldtozédhat pusztan a vagyra, hanem
a vagy fokozatos teljesitésére is tekintettel kell lennie: ,,Amikor szabadsagrdl beszéliink [...]
akkor pozitiv erét vagy képességet értiink azon, mely er§ lehet6vé teszi, hogy megtegyiink vagy
élvezziink valamit, amit érdemes megcselekdeni, vagy élvezni, és amit masokkal egyiitt tehetiink
meg, vagy élvezhetiink” (R.L.Nettelship (ed.):>Works of Thomas Hill Green>, London, 1885-8,
iii., 370-1 In: Greenleaf, 1983: 130).
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A 19. szézad utols6 harmadaban a brit tarsadalomban is jelentds véltozasok
menték végbe. A tomegek egyre erélyesebb koveteléseikre reflektlni kellett, a ,,le-
szakadt milliok” szamara reformokra volt sziikség, és amint kordbban is utaltam
rd, a megvaltozott 1égkort nemcsak a haladas, hanem a kollektivizmus szelleme is
egyre inkabb athatotta. A liberalizmus valasza erre a revizionizmus volt, melynek ki-
emelkedd képviseldje L.T. Hobhouse. Atlatva kora »Zyakorlati teendit” (nyugdij,
munkanélkiilisegély, tarsadalmi biztositas stb.) Hobhouse munk4jaban 1j tartalom-
mal toltédnek fel az egyén, a kozosség, a feleldsség, az dllam, a szabadsdg, az egyen-
l6ség stb. fogalmak, mikdzben sulyeltolddisok is észlelhetdk e fogalmak kozott: a
kozosség és felelosség el6térbe keriil, az egyén védelmezése és az beavatkozoé allam
szerepe kozott megfeleld egyensily teremtddik, a minimdlis dllam fogalma peremre
szorul, a szabadsdg jelentése kiboviil, az egyenléség jelentsége pedig ndvekedik.
E politikai fogalmak sajatosan értelmezett hal6ja képezi Hobhouse tarsadalmi rend
értelmezését.

Erre az alapra tdmaszkodva Hobhouse célja: az egyén és tarsadalom viszo-
nydnak sajatos harmoénidjan nyugvo szocidlis reformok bevezetése, ami csak ak-
kor lehetséges, ha az egyén egyértelmli dominancidja és a mechanikusan egymas
mellett é16 emberek puszta 6sszegébdl szarmazoé tarsadalomértelmezés helyett egy
sajatos szovodményti (szerves) tarsadalomban gondolkodunk, illetve az egyén és e
tarsadalom kozotti sszhangra helyezziik a hangsilyt.”! E harmdnia alapja az egyé-
ni szabadsag és az atgondolt fejlodés osszebékitése. Az egyéni szabadsag azonban
,tarsadalmi” szabadsiagga reformalodik, olyanna, amelyet egyforman gyakorolhat a
kozosség minden tagja. (Ez az elem mar Millnél is markansan jelentkezett), ennek
pedig elengedhetetlen feltétele, hogy biztositva kell legyen ,,az a jog, hogy min-
denkivel a torvény rendelkezései szerint banjanak™ (Hobhouse, é.n.: 23.), és hogy
az 4ltalanos szabadsig alapfeltétele ,,az 4ltalanos korlatozas rendszabilya legyen”
(Hobhouse, é.n.: 26) A tdrsadalmi szabadsdg (és a rend) egyik feltétele a tdarsadalmi
ellendrzés, vagyis az, hogy a torvény uralma alatt az egész tarsadalom kénytelen en-
gedelmeskedni, mert ,,a szabad embernek igazi ura a koziilet” (Hobhouse, é.n.: 29).
Hobhouse szerint a tarsadalmi rend (a miikodSképes tarsadalom) alapjai kozé tar-
tozik egyrészt az a sajatos szabadsagértelmezés, amelynek értelmében a szabadsag
nem ,,maradék”, amely a hatalomnak a tarsadalombdl val6 ,.ki-’’ vagy ,,visszavonu-
lasa” utdn marad, hanem tartalmazza a k6zosségi érdekeket szolgild allami beavat-
kozést is. (Green szabadsagértelmezéséhez hasonldan a negativ szabadsiag mellett a
pozitiv szabadsagot is.) A rend alapja méasrészt, hogy a tarsadalmat nem atomizalt
egyének puszta aggregicidjaként kell értelmezni, melyben az onérdektsl vezérelt

21 A tarsadalom organikussaganak elfogadasa elég kozel viszi Hobhouse-t a konzervativ tarsadalo-
mértelmezéshez, ez viszont nem olyan meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a szazad végére a
brit konzervativizmus liberalizdlodott, a radikalis szocializmus Ggyszintén, és reformszocializ-
mussa mérsékelddott, a liberalizmus pedig egyre tavolodott ,,6nmaga” korabbi, klasszikus valto-
zatatol, és reformtorekvései soran szamos szocialis elemet emelt be értékkészletébe.
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egyének boldogulasa egyben Ossztarsadalmi érdekeket is szolgal, hanem az emberi
kozosség szerves szovedékének, amelyben intervencios tevékenységek is szolgaljak
a koziilet érdekét.”> Harmadrészt, a tarsadalmi szabadsag és tarsadalmi rend alapve-
t6 feltétele a torvény elotti egyenldség, amelynek eléréshez (a milli kettds korlatra
emlékeztetd) legalabb két 1épésre van sziikség: korlatok lebontisara, és korlitok fel-
allitasara. Egyfeldl le kell bontani azokat a korlatokat, amelyek a tdrsadalom hierar-
chikus szervezetébdl adddnak, hiszen e hierarchia révén tarthatnak fenn ,,bizonyos
tisztségeket, bizonyos foglalkozisi dgakat és taldn altaldban a nevelésnek a jogét,
vagy legaldbb az alkalmét bizonyos rangi és osztilybeli embereknek”. (Hobhouse,
é.n.: 27). Masfeldl, fel kell allitani azokat a korl4tokat, amelyek elejét veszik annak,
hogy az emberek onkényesen elnyomhassak egymast.

Hobhouse hatdrozott abban, hogy az emberi haladas a tarsadalmi haladasban
talalhaté meg, de tarsadalmi haladds nem képzelhet6 el rend nélkiil. A rendhez
azonban ,,0sszemiikodésre” van sziikség, de az egyiittmiikodéshez elengedhetet-
len az allam, amely kényszerit6 hatalminak hasznélatdval mindenkit ellenSrizhet
hatérain beliil, az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsa mellett. Az igy kialakitott
rend szolgalhatja csak az élet fenntartasat és jobbitasat. Ahogy Hobhouse mondja,
az emberek felé ,,Nem az allam dolga, hogy taplélja, lakéssal ellassa és ruhdzza
Oket. Az allamnak csak az a kotelessége, hogy gondoskodjék réla, hogy a gazda-
sagi viszonyok olyanok legyenek, amelyek kozott az a normalis ember, akinek a
lelkiilete, teste, vagy akaratereje ép, hasznos munkaval magét és csaladjat taplalni,
lakassal ellatni és ruhazni tudja. A ,munkihoz valé jog’ vagy a ,megélhetést bizto-
sité munkabérhez valé jog’ éppoly természetes, mint amilyenek a személyi jogok és
a tulajdonjog. Mas széval ezek is lényeges feltételei a jo tdrsadalmi rendszernek”(-
Kiemelés t6lem) (Hobhouse, é.n.: 168—169). Talan nem tdlzas azt allitani, hogy
Hobhosue a , liberélis szocializmusban™ latja és lattatja a tarsadalmi rend, az emberi
boldogulast eldsegitd koriilmények megteremtésének forrasat.

Hobhousehoz hasonléan J. A. Hobson is organikus entitasként értelmezi a tar-
sadalmat, mondvan, hogy a kapitalizmus nyers forméja, az atomizalt egyének 6nzd
érdekei szerinti versengés, illetve a széls6séges individualizmus nem elegend6 a
tarsadalom megfeleld szervezéséhez, berendezkedéséhez. A kapitalizmus klasszi-
kus formajanak ,,melléktermékei” (munkanélkiiliség, elszegényedés, haboru stb.),
illetve a megtermelt javak igazsigtalan elosztasa, figyelmeztet Hobson, olyan elfo-
gadhatatlan kovetkezményekkel jar, amelyeknek eleve utjat kell allni. A laissez-fa-
ire Hobson szerint halott, hiszen még elméletként sem felel meg a szazadfordul
kihivasainak. Hobson liberalizmuséanak és ezzel a trsadalmi rend értelmezésének
alapjat a sziikséges szocidlis reformok dtfogé és szisztematikus rendszerének kidol-

22 Ezzel az allitassal Hobhouse két igen fontos dologra utalhat: egyfeldl arra, hogy nem fogadja el
a spontan rend valés voltat, masfeldl arra, hogy jelent6s mértékben elfordul a piac automatizmu-

sanak, onszabalyozo6 jellegének elvétdl, mikozben egyre inkabb elfogadja az intervencids allam
1étjogosultsagat a tarsadalmi rend és haladas érdekében.
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gozasdban, illetve a hatékony kozosségi ellendrzésben és szolgdltatdsban kell ke-
resniink. Ez azzal jar, hogy a régi individualizmust az egyre kiterjedé kozosségi
tevékenységnek kell felvaltania, ami egy organikus politikat igényel a tarsadalom uj-
jaépitése céljabol. Ez azonban sziikségessé teszi a magantulajdon és a maganvallal-
kozas rendszerének jogi és gazdasigi médositasait, amit Lord Randolph Churchill
szavai is aldtdmasztanak: ,,Az emberek tudatiban a tulajdont 6ssze kell kapcsolni
az ésszerliség és az igazsagossag eszméivel” (Hobson, 1909: xi.), kiegészitve Hob-
son szavaival: ,,a tirsadalmi haladés organikus megtervezése egy uj liberalis tuda-
tot igényel.” (Hobson, 1909: xii.) Ebben a felallasban tehat ujra kell fogalmazni az
allam fogalmat, illetve az allamnak az egyénhez és a maganvallalkozashoz {liz6d6
viszonyét. Itt nem szocializmusrdl van sz, hangsilyozza Hobson, ,,noha a fogalom
tartalmazza a koztulajdon jelentds mértékdi novekedését, és az ipar ellenérzését”
(Hobson: 1909: xii.) Ennek alapjan lehet egy 4j tarsadalmi rendet létrehozni, amely-
ben a sz&ls6séges individualizmus héttérbe szoritdsdval dsszhangba lehet hozni az
egyén boldogulasat a tarsadalmi joléttel. Az ,,4j id6k™ 4j kihivasai (munkanélkii-
liség, oregségi nyugdij, segélyek, stb.) az allam szerepének Uj alapokra helyezését
igénylik, a gazdasagba val6 fokozottabb (és hatékony) allami beavatkozast kovetel-
nek. Ebben az értelemben az allam feladata ,,hozzaigazitani a gazdasagi és moralis
kornyezetet az Gj egyéni és kozosségi igényekhez azaltal, hogy biztositja az egyének
boldogulasdhoz sziikséges feltételeket, valamint szolgéltatasokat nytjt a raszoru-
16knak” (Hobson, 1909: 3)%.

KOVETKEZTETES

A fentebb bemutatott valtozasok fényében megallapithatjuk, hogy a 18. és a 19. sz4-
zadi brit liberalizmus képviseldi fokozatosan atértékelték, és aj alapokra helyzeték a
tdrsadalmi rend jellegét, kialakulasanak és fejlddésének ok-okozati 0sszefiiggéseit.
Ebben az értelemben a konzervativizmus szelleméhez kozel all6 18. szazadi brit
liberalizmus a 19. szdzad folyaman egyre inkdbb ,.,racionalizalédott” és kozeledett a
szocializmus néhany alapvetd elvéhez, olyan mértékben, hogy a szazadfordul6 kor-
nyékén ,revizionista” vagy szocialliberalizmussa alakult at.** E fejlédési iv tobbek
kozott az egyén €s kozosség kapcsolatanak atértelmezését is magaval hozta (silyel-

23 Az allami beavatkozasok és szervezések kapcsan kihivo Hayek allaspontja. A liberalizmus korai
mondvan, hogy a kultiira és az elme minden jelensége evolicié terméke. A kontinentalis libe-
ralizmus azonban a konstruktivista racionalizmusra épiil, amelynek szellemében a jelenségek
inkabb atgondolt tervezés eredményei, és e liberalisoknak ,,az a meggy6z6dése, hogy lehetséges
és kivanatos is minden kifejl6dott (grown) intézményt eldre elgondolt terv szerint tjjaalakitani”
(Hayek, 1967: 161. In: Bujalos Istvan: ,Hayek konzervativ racionalizmusa’, In: Balogh Laszl6
Levente —-Nagy Levente (szerk.), 2015: 63. Ha elfogadjuk Hayek elméletét, akkor Hobhouse és
Hobson miiveit minden bizonnyal athatja a konstruktivista racionalizmus szelleme.

24  Ebben nem kevés szerepe volt a demokratizalédasnak, az egyre szélesebb tomegek politikdba
val6 ,,beemelésének”, azaz a vélasztdjog kiszélesitésének.
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tolodasok torténtek a kettd kozotti ala-folé rendelési viszonyaban, a kett6 organikus
szimbi6zisanak elutasitdsaban vagy épp elfogadasaban). Ezen tilmenden az allam
szerepének, a kozhatalom feladatainak (hataskorok) és értelemszertien a két lega-
lapvetSbb politikai fogalom, a szabadsdg és egyenldség Gjra meg Gjra értelmezései
is nyomon kovethetdk a 19. szazad folyaman.” Ezek a valtozasok persze nem lineé-
risak, de kovethetdk, és kell6képpen atlathatova tehetdk a liberalizmus morfoldgiai
(fogalomszerkezeti) elemzése, a tarsadalmi kontextusba 4gyazott fogalmak anali-
tikus feltérképezése révén.”® E fogalmak morfoldgiai elemzése azonban tilmutat a
jelen tanulméany hatarain.
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Drabancz M. Robert

KESERU SZAMVETES. A MAGYAR KISEBBSEG
VEDELME ES AZ ISKOLAZTATAS KERDESE A MAGYAR

SZEMLE KORAI SZAMAIBAN

ABSZTRAKT

A magyar politikai elit az 1920-as években nagy gondot forditott a megszerzett ha-
ban taldlta meg. Az ,,irdnyitott nyilvdnossdg” kiépitésével sikeresen tudta megje-
leniteni a kozvélemény eldtt politikai céljait. A technokrata szellemiségii Magyar
Szemlében a kormdnyzat a nyilvdnossdgot leginkdabb foglalkoztato kérdéseket dol-
gozta fel, kiilonosen a magyar tarsadalom szerkezetével és a kisebbségvédelemmel
kapcsolatban jelentek meg irdsok. Nemzetiségi kérdésben az elsd vildghdborit le-
zdré békeszerzodések elégtelen kisebbségvédelmi kereteit kritizdltak, mig a kultu-
rdlis iigyekben kiilonos figyelmet forditottak az oktatds és az iskoldztatds kérdésére.
Az irdsok egyértelmiien tiikrozik a kormdnyzat azon céljdt, hogy a nemzetdllamok
kulturdlis egységesitését kdarosnak tartjdk, és siirgetik a nemzetkozi kozvéleményt a
nemzeti kisebbségek hatékonyabb védelmére.

1. BEVEZETES

Az els6 vilaghaborat kovetd politikai 6sszeomléas, a teriileti €s népességvesztéssel
jar6 orszagvesztés a magyar nemzet korabbi konstrukcidjat torte 6ssze. A haboru
elvesztése, az 6szirdzsas forradalom, a Tandcskoztarsasag €s a trianoni békeszerzo-
dés sokkja kiélezte a nemzeti problémakat. A magyar nemzet politikai koncepcidjat
a veszteségek és a fenyegetettség érzése motivalta. A politikai élet kozéppontjaba a
nemzeti sérelmek keriiltek, igy a revizid megitélésében a politikai elit szamottevs
tarsadalmi timogatottsagra lelt.

Az egész nemzet céljaként megjeldlt revizid segitségével Bethlen megfogal-
mazhatta, hogy ,,[...] ennek a nemzetnek erds vezetésre van sziiksége [...]”, hiszen
»[...] a nemzet nagyot tudott mutatni a multakban, de mindig csak akkor, ha erds
vezetés alatt dllott [...]” (Bethlen 1933: 186). A nemzeti tematika 1ij konstrukci6ja a
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tekintélyelvii politizalas legitimaci6jat szolgéltatta, igy a veszteségek szambavétele
alatamasztotta a politikai tér atrendezésének sziikségességét.!

Tanulméanyomban a Magyar Szemle korai szamait (1927-1928) vizsgalom a ki-
sebbségi kérdés szempontjabol. A torténelmi Magyarorszag felbomlasa, és a nemzet
szétszorodasa az ezeréves dllamisag legnagyobb katasztrofajaként keriilt be a ma-
gyar koztudatba. A lap munkatarsai arra véllalkoztak, hogy a kisebbségi magyarsig
tiz év alatt kialakult problémadira hivjék fel az olvas6kozonség figyelmét. A nehéz-
ségek szdmbavételével, valamint az utédiallamok nemzeti homogeniziciora torekvé
agressziv politikijanak bemutatisaval a tanulmanyok szerzéi kritikajat adjik a két
vilaghabori kozotti idészak kisebbségvédelmének, ezzel teremtve meg a jogalapot
a trianoni szerz&dések feliilvizsgélatara.? A lap témainak elemzésével pontos képet
kaphatunk a 1920-as évek politikai elitjének gondolkodasardl, és azokrdl az elvek-
r6l, melyek mentén kialakitottdk a nemzeti Gsszetartozas 4j tartalmait.

2. A MAGYAR SZEMLE ES A POLITIKAI HATALOM

A konzervativ kormanyzatnak a hiszas években nem volt hivatalos lapja, de a Bu-
dapesti Hirlap szamitott kormany kozeli félhivatalos lapnak. Rékosi Jend, az Gjsag
tulajdonosa Tisza Istvan hiveként a liberalis értékrendet képviselte, mely nehezen
alkalmazkodott az Gj Magyarorszag koriilményeihez. 1925-ben Nadéanyi Emil atvet-
te a lapot, és a kormanyzati politika sz6csovévé tette.> Azonban a technokrata szine-
zetli konzervativ gondolatkor szellemi erejét mégis a Magyar Szemle Tarsasag koré
tomorils értelmiségi csoport szolgaltatta. A Magyar Szemle Tarsasag Bethlen Ist-
van kezdeményezésére alakult, és elsddleges feladatanak tartotta egy reprezentativ

1 A hegemoén partrendszerek elméletét Giovanni Sartori dolgozta ki, amikor a politikai partok
szerkezete alapjan alakitotta ki rendszerét. Amennyiben Kelet-Kozép-Eurépara probaljuk
adaptélni az elméletet, akkor az autoritas fogalmaroviden igy jellemezhet6: 1. Az els6 vilaghaborut
kovet6 id6k jelentSs politikai harcokat hoztak (forradalmak, polgarhaboruk, katonai puccsok).
2. Az alkotmanyok korlatozaséat az instabil politikai kornyezettel magyaraztak, (nem tagadjak
meg a parlamentalizmust, csak a negativ jelenségek kikiiszobolését hirdették). 3. Sor kertilt a
demokracia elveinek sziikitésére (politikai szabadsagjogok, partok szabad miikodése stb.).
4. Hatalmi struktiraban a parlament helyett a korméanyzati hatalom erdkorébe tartozd elemek
er6sodnek meg (allam, hadsereg). 5. Az uj politikai konstrukciéban a hatalmi elit alkotmanyban
is megerdsiti hatalmi pozicidit. A témardl b&vebben: Sartori 2003.

2 Magyarorszag kiilpolitikai aktivitdsa a hiiszas évek masodik felében teljesedett ki, egyrészt a
szovetséges keresésében (Bethlen Istvan olaszorszagititja 1927. aprilis 4-6.). Masrészt Harold Sidney
Rothemere lord konzervativ angol sajtémagnas, a Daily Mail cimi lap tulajdonosa vallalkozott arra,
hogy lapjaban kampanyt inditson a trianoni békeszerz6dés revizidjanak érdekében. Az elsé cikket
1927. janius 21-én kozolte a lap ,,Magyarorszag helye a nap alatt” cimmel.

3 Nadéanyi Emil (1881-1933) ujsagir6. Nagyvaradon sziiletett, jogi tanulmanyait a kolozsvari
egyetemen végezte. 1903-t6l a Budapesti Napld, a Pesti Hirlap, a Magyar Sz6, az Orszagos Hirlap
munkatarsa. 1908-t61 Kolozsvérott szerkesztette a Tisza Istvan politikajat tAmogaté Kolozsvari
Hirlapot, 1915-ben Budapestre-re ko1t6zott, és meglapitotta félhivatalos kormanylapként a 8 Orai
ijsélgot, ennek f6szerkeszt6je haldlaig. 1927-t6l egytttal a Budapesti Hirlap Rt. Vezérigazgatéja
volt. F6 mtive: Parlamenti kiizdelmeink 1904-1913 (Bp., 1914).
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magyar nyelvii folydirat: a Magyar Szemle megjelentetését. A lap alapvetéen betol-
totte feladatat, teret engedett a reform-konzervativ értelmiség onszervezddésének,
€s biztositotta a konzervativ elit rekrutacidjat. Az Gjsagban folyamatosan jelentek
meg cikkek a magyar tarsadalom andémiair6l és az orszag geopolitikai viszonyairdl.
A vallalkozas méreteit a legplasztikusabban a kovetkez6 adatok dokumentaljak: 642
szerz6 2560 kozleménye (mintegy 18 000 oldalnyi szoveg) latott napvilagot 199
folyoiratszamban, 46 kotetben. Az 1927 szeptemberében indult s a német megszal-
last kovet6en, 1944 aprilisaban betiltott folydiratot 1938 decemberéig Szekfli Gyula
szerkesztette, 1939-t61 Eckhardt Sandor vette at a szerkeszt&ség irdnyitasat. Szekf
ekkor sem valt meg az 0jsigtdl: szerz6ként is gyakran szerepelt, s a szerkeszt6bi-
zottsag alelndkeként tovabbra is jelentds befolyasa volt a lapra. (Saad 1989)

A Magyar Szemle Tarsulat volt a folydirat éltetje és mozgatéereje. Elén a fo-
lyéirat alapit6i: grof Bethlen Istvan miniszterelndk és Kornfeld Méric béro, fels6ha-
zi tag, a Weiss Manfréd Miivek egyik igazgatdja alltak. A tarsulat szerkeszt&bizott-
sdgaban kezdettdl fogva az utolsé szamig Bethlen Istvan toltotte be az elndki tisztet.
A tarsulati valasztmény elnoke 1933-ig Homan Balint, alelndkei: 1928-ig Magyary
Géza, majd Gratz Gusztav voltak. 1933-t6l Bethlen Istvan lett a tarsulat elnoke, s az
alelnoki posztot Ravasz Lasz16 toltotte be.* A szerkesztGbizottsag és a valasztmany
kozéleti szereplékbdl, az akadémikus tudomanyossag és a politika vildganak képvi-
sel6ibdl tevodott Ossze. Ez a tarsadalmi elit hatalmas szellemi és anyagi potencialt
képviselt, identitas- és mentalitasalakitd tényezd lett, megadta a bethleni konszo-
lidacié technokrata konzervativ jellegét. Kulturalis tokéjiik révén a laphoz kozel
all6 személyek a politikai, gazdasagi és kulturalis mezd egészében képviselték a lap
szellemiségét. A tarsadalmi t6ke erején és a Tarsasag kapcsolatrendszerén keresztiil
jOl érzékelhetdvé valik a korméanyzat laptimogatési rendszere. Az irdnyitott nyilva-
nossag kulcseleme volt, hogy egyes lapokat kivettek a piaci kornyezetbdl, és allami
megrendelésekkel, szubvencidkkal timogattak.> Az 1927-ben alapitott folydirat tar-
sadalmi bazisat Bethlen Istvan rangja, Horthyval val6 kapcsolata, miniszterelnoki
tisztsége adta, ez leginkdbb a megrendelések és tdmogatasok forméjdban mutat-

4 Az alapitok szandékat j6l mutatja Bethlen Istvan levele, melyben Osszefoglalja a lap alapitdsdnak
eredbit: ,,[...] a nemzet politikai nevelésének kérdése dllandéan foglalkoztatott, hiszen a
koziigyekben valé részt vételnek a kor szelleménél fogva elkeriilhetetlen dltaldnossdga éppen e
nevelés hijdn rejt magdban siilyos veszélyeket. Abrdndok, melyek az elérhetetlenért, vagy éppen
a kdrosért lelkesitenek; majd csalodottsdg, mely a sziikségessel szemben is kdzonyossé tesz,
vdltakoznak gyakran az ontudatra ébresztett, de kelld tuddssal el nem ldtott tOmegek lelkében.
Mindkettd talaja lehet a nemzet igazi érdekeit veszélyeztetd demagogidnak. Sziikséges tehdt a
valésdg és a lehetdségek ismeretének terjedése, hogy a veszély ellen vértezve legyiink, s hogy
a nemzet magdban és ne csak a nemzet vezetdiben legyen meg a céltudatos, fokozatos haladds
biztositéka.” In. Bethlen Istvan levele Jancsé Benedeknek. Kozli: Huszar 1993.

5 A Magyar Szemle Tarsasag iratanyagat Bisztray Gyula dolgozta fel és rendszerezte. Bisztray
1936-t61 dolgozott a folydirat szerkesztGségében, és a kovetkez6 évtSl a Magyar Szemle Térsasig
fotitkara lett. Az Gjsagir elfoglaltsaga mellett a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium dolgozott
1945-ig. Lasd. Bisztray Gyula iratanyaga, OSZK Kézirattara, Fond 7.
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kozott meg. Az allami megrendelések viszonylag nagy példanyszama, valamint a
magan-el6fizetéknél magasabb art koziileti el6fizetések biztositottak az Gjsag folya-
matos megrendelését. A Szemle legfontosabb megrendel§je az egész korszakban a
kultusztarca volt, mely 4llandoéan magas példanyszamban fizetett el$ a lapra (1928
juliusaban 420 példanyt), azon feliil a Tarsasag altal kiadott konyveket, tobbezres
példanyszamban vasirolta meg a konyvtarak és iskoldk szdméra. A megrendelések
mellett jelentSs volt a miniszterelnokség rendszeres dotacidja, mely Bethlen minisz-
terelnoksége alatt havi 3000 pengdt tett ki. A rendszeres havi timogatasok mellett
a kormanyzati adminisztracié is mindig pozitivan biralta el a lap kérelmeit.® A lap
finanszirozdsanak harmadik elemeként olyan gazdasagi vallalkozdsok megrendelé-
seit emlithetjiik, melyek az el6allitasi ar felett fizettek el a folydiratra. A Magyar
Nemzeti Bank vezet6sége szoros kapcsolatban allt a Magyar Szemle Tarsasiaggal,
hiszen Baranyai Lip6t, a bank elndke a Tarsasag valasztmanyi tagja volt.” Altala-
ban elmondhat6, hogy a kormény kodzelében 1évs lapok (Napkelet, Tarsadalomtudo-
many) hasonlé szerkezetben kaptak meg a tdmogatisaikat, melyek segitségével az
egész vizsgalt korszakunkban megjelenhettek.®

A Magyar Szemle programja a szdzad els6 két évtizedének baloldali (polgé-
ri-szocialista) radikalizmusat6l éppen tgy elhatarolédott, mint a népi eszmevilag
— ekkoriban még f6ként Szab6 Dezsd ihlette — romantik4jatol és mitikus hajlamatol,
amely a folyoirat inditdsdnak idején tallt lelkes kovetSkre az értelmiségi ifjisag
mozgalmaiban. A hangsilyozottan a kozéputassag jegyében kialakitott miivel6dési
€s szocialis program célkittizéseit Szekfli a kovetkezékben foglalta ossze: ,,[...] a
lelki kapcsok fenntartdsa és megszildrditasa, mely a trianoni hatdrok kozé szorult
magyarsdgot koti ossze leszakitott testvéreivel [...] a szocidlis megértés életre kelté-
se,[...] mai tarsadalmunk legstilyosabb jelensége. A lap feladata volt még, /... | annak

6 1930-ban a Tarsasag folydirat- és konyvkiadasra 32 000 Pengd értékben papirt importalt
Angliabol, melynek vamtételét (7000 P) a korményzat elengedte. V6. OSZK Kézirattar, F7/2273.

7 A tarsadalmi t6ke jelentSségét j61 mutatja Balogh J6zsefnek, a Tarsasag titkaranak palyafutdsa.
Balogh Jézsef 1893-ban sziiletett zsidé értelmiségi csalddban. Tanulméanyait Budapesten,
Berlinben, Miinchenben és Freiburgban végezte, itt 1918-ban védte meg doktori fokozatat
irodalomtorténetb6l. Tudoméanyos munkassaga az antik korrdl és a kora keresztény patrisztika
vilagardl szolt. Kozeli j6 baratja, Kornfeld Méricz révén keriilt kapcsolatba Bethlen Miklds
korével, valamint a konzervativ Magyarorszigot reprezental6 Szekfii Gyulaval. Egyik kigondoléja
és elso fotitkara lett a Magyar Szemle Tarsasdgnak. A harmincas évek polarizal6dé politikai
nyilvanossidgédban az angolbarét, liberalizaldd6é konzervativ politika értelmiségi bazisat adta.
Kornfeld Méricz révén az anyagi fiiggetlenségét is biztositani tudja, mert a Lang [zz6gyarban
kapott névleg munkét. 1933-ban hozta létre a Sociéte de Nouvelle Revue de Hongrie-t, majd
1936-t6l inditotta el a Hungarian Quarterlyt; a negyvenes évek elején a Parthenon Klasszikusok
konyvsorozatival az emberi humanumra hivta fel a figyelmet a haborts kortilmények kozott.
Lasd. Balogh J6zsef iratai. MTAK Kézirattara, MS/ 4523.

8 A Napkelet tdmogatasi rendszere is hasonl6 elvek mentén szervez6dott. A folydirat mogott
talaljuk a Magyar Irodalmi Tarsasdgot, melynek megalakitdsdban Klebelsberg Kuné és grof Zichy
Rafaelné, a korszak mértékado kozéleti személyisége jatszott f6szerepet. Kett6jiik levelezésében
tobbszor szerepel utalds az allami dotacidra €s az arisztokricia tamogatésaira. Lasd. Grof Zichy
Rafaelné levelei. OSZKK Levelestar (1921. jun.21. és jal. 21-22. levelek)
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tudatossd tétele, hogy a mi kultiirdnk, melyet a magyar népfaj itt, Europdban, ezeréves
keresztény orszdgban, a mindenkori eurdpai szellemmel szoros kapcsolatban termelt
ki, ez a kultiira a mi legnagyobb, egyetlen kincsiink, melyet semmi idegen torekvés-
nek fel nem dldozhatunk.” Tizenhét éven at szamrdl szamra kovethetd az alapvetd
szempontoknak az érvényesitése. Szekfli felismerte a kozvélemény jelentGségét, igy
a munkatarsakkal szemben tdmasztott alapkovetelményeket pontosan meghatéarozta:
,,Szélesebb korokhoz nem szolhatunk akadémiai magassdgbol, viszont irdinkat és
szakembereinket, kik a politika, tudomdny és irodalom teriiletein otthonosak, egészen
szokatlan, 1ij feladat elé dllitjuk, ha szélesebb koroknek szolo, de mégis behato, de
mégsem tjsagba valo cikkeket kériink toliik.” (Szekfl 1927: 1-4).

A Magyar Szemle arculata: a mult szdzadi és konzervativ hagyoméanyokon épit-
kez8, ugyanakkor a modern reviiiras kovetelményeinek is megfeleld stilus és szer-
kezet rovid id6 alatt kialakult. Szépirodalomra nem tartott igényt a szerkeszt8ség,
az olvasmanyossidgot — a konzervativ értekezések emelkedettségével egyiitt is —,
a gordiilékeny stilust megkdvetelte, valamint kezdett6l fogva szorgalmazta néhany
karakteres miifaj meghonositisat. Az arculatformélé miifaj az essz€, melynek leg-
emlékezetesebb darabjai a Szekft altal irt torténetpolitikai tanulméanyok. Ez a szigo-
rdan 10-12 oldalas, elegins megfogalmazast, a professzionéalis kdvetelményeknek
megfeleld, ugyanakkor az akadémikus értekezéstdl idegen asszociicidkra is hajld,
az aktudlis politikai témakra érzékeny miifaj hamar meghonosodott a folyiratnal
(Saad 1989).

3. A MAGYAR TARSADALOM ES A MAGYAR KISEBBSEG

Az els6 vilaghaborit lezaré békeszerzddések dj elemmel gazdagitottdk a nemzet-
kozi jog rendszerét. A Nemzetek Szovetsége altal koordindlt nemzeti kisebbségek
védelme olyan szerzddéses rendszer, mely nem 4altalaban, hanem az egyes 4llamok
szamara allapitott meg kotelezettségeket.” A kialakult Gj rendszer célja volt, hogy a
kisebbségeknek a mindenkori tobbséggel azonos jogéllast biztositson az oktatas, a
nyelvhasznalat és bizonyos speciéalis helyzetekben. A szerz6dések révén alakult ki
és szilardult meg a nemzeti kisebbségek fogalma, melyen azon csoportokat értették,
akik az anyaallamtdl elszakadtak, és sajat kultdraval rendelkeztek (Csanyi 2004).
A kisebbségi magyar sors kérdését taglalé irasok programadé cikke a Magyar
Szemle els6 szdmaban jelent meg A magyar tdrsadalom és az idegen uralom ald ke-

P

riilt magyar kisebbség sorsa cimmel. A tanulmany szerz6jében a téma egyik legje-

9 A gybztes hatalmak eltéré6 médon szabélyoztak az egyes dllamok nemzeti kisebbségeinek védel-
mét. Egyrészt a szovetségesnek tekintett és jelents teriileteket kapd orszagokkal (Lengyelorszag,
Romania, Gorogorszag) specidlis kisebbségvédelmi szerz&dést irattak ala, masrészt egyes vesz-
tes allamok (Ausztria, Bulgaria, Torokorszag, Magyarorszag) békeszerz6désében kiilon kisebb-
ségvédelmi rendelkezéseket iktattak be, harmadrészt kiilon szerz6désekben és nyilatkozatokban
(Finnorszag) prébalta megvédeni a nemzeti kisebbségeket.
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lentGsebb kutatdjat, az erdélyi szarmazasi Jancsé Benedeket tisztelhetjiik.'® A szer-
z0 rasaban precizen fogalmazta meg a magyar tarsadalom és a nemzeti kisebbség
viszonyrendszerét. Meglatasa szerint az Osztrak-Magyar Monarchia széttorése, és
a magyar allam megcsonkitdsa nem teremtette meg Kozép-Eurdpa tartés békéjét.
Ebben az 4j allamjogi helyzetben az jelenti a legnagyobb tGjdonsagot, hogy az ,,alli-
télagos” elnyomdkbdl elnyomottak és az elnyomottakbdl elnyomok lettek. Meggy6-
z8dése az, hogy a kisebbségi kérdés nagyobb veszedelmet jelent Europa békéjére,
mint a vildghaboru eldtti nemzetiségi kérdés (Jancs6 1927).

Az elismert torténész eszmefuttatisidban 0sszegzi azokat a tennivaldkat, me-
lyek a magyarsag integritdsanak visszadllitdsdhoz sziikségesek. Felhivja az olvasé-
kozonsége figyelmét arra a tényre, hogy a teriileti egység megteremtése nem redlis
az adott politikai viszonyok fliggvényében.'' A politika és a tarsadalom alkotoképes-
ségét a kulturalis egység (nemzeti integritas) fenntartasara, valamint a magyar érde-
kek hatarozott képviseletére kell forditani. El kell érnie a magyarsagnak azt, hogy
a nemzeti kultiratdl és az anyanyelviikt6l ne fosszak meg a kisebbségben élSket. A
gondolatmenet végén az eddigieknél aktivabb és erdteljesebb fellépésre szolitja fel
a szerz$ a nemzet egész kozosségét.!?

Az 14j nemzetkoncepcio elsd latvanyos és nagy érdeklddést kivalto cikke Ottlik
Laszlénak a Magyar Szemlében megjelent Magyar nemzet — cseh birodalom cimi
irésa volt."® Az 1928. februari szamban megjelent tanulmény részletesen ecsetelte
az 1j cseh uralom tarthatatlansagat és diktatérikus jellegét, hisz ,, Csehorszdg nép-
szavazds nélkiil, a fegyverek jogdn és a nagyhatalmak erdszakos diktdtuma alapjdn
jutott Felvidék birtokdba.” A cseh politikai elit célja egyértelmi volt, a magyar
varmegyék felbomlasztasaval egy gyarmati allapot létrehozésa Szlovakiaban, mely
a magyar politikai elit érdekérvényesit6 erejét végleg megtorte volna. Ugyanakkor
a szerz$ athidalhatatlannak l4tta a cseh polgari oligarchia és a szlovak parasztsig
kozotti szakadékot. Nyilvinvaldnak tartja, ,, /... ] hogy az egész csehszlovak nemzeti-
ségi mozgalom mozgatdi el voltak tokélve, a totsdagot még kozombossége dacdra, sét

10 Jancsé Benedek (1854-1930) tanar, publicista, torténész, a MTA levelezd tagja. Tanulmanyait
a kolozsvari és a bécsi egyetemen folytatta, majd 1887-t61 kozépiskolai tanarként helyezkedett
el. 1907-t6]1 a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztériumban foglalkozott a nemzetiségi tigyekkel.
Irésaiban foglakozott a feln&ttoktatas kérdésével, a roman kisebbség népességtorténetével és
politikai-ideol6giai mozgalmaival. Cikkei a Budapesti Hirlapban, valamint a Magyar Szemlében
jelentek meg.

11  Bethlen Istvdn miniszterelnokként nyilatkozataiban inkabb a realitdshoz kozelebb 4ll6 revizids
minimumot (a magyar nyelvii lakossdg egy allamban val6 egyesitése) képviselte. Az 1931-es
kormanyvaltas utan jelennek beszédeiben az integralis revizi6 elemei.

12 Bethlen Istvan 1927. majus 27-én hirdette meg az ,.aktiv kiilpolitika” és a ,,jogos kovetelések”
alapjan 4ll¢ uj kiilpolitikai koncepciot.

13 Ottlik Laszl6 (1895-1945) a két vildghabora kozotti konzervativ akadémiai filozéfus nemzedék
egyik legismertebb és legtermékenyebb képviseldje volt. Irdsai a Téarsadalomtudomanyban, illet-
ve a Magyar Szemlében jelentek meg. Munkaiban gyakran foglalkozott a nacionalizmus, illetve
a nemzet kérdéseivel, valamint a demokracia és a diktatdra elméleti kérdéseivel.
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akarata ellenére is ,,megmenti” a szldv kultira szdmdra.” A szerzd érthetetlennek
tartotta a torekvéseket, mivel a szlovakok megvetették az 4j cseh hatalmat, akikkel
a nyelvi rokonsagon til semmi mas nem kototte ssze Sket. Torténelmileg motival-
tabbnak tartotta a magyar hatalom visszaallitasat, hiszen ,,[... ] amit a cseh nemzet
nem adhat meg,[...] nyugodtan megadhatnda a magyar: a felvidéki autonéomiat.”
Ottlik tanulmanyaban a torténelmi romantikus felfogisanak a jegyeit fedezhetjiik
fel: a Karpat-medencei egyiittélés egy sajatos politikai és gazdasigi egységet terem-
tett, melyet a moho és ellenséges szomszédok hitvanysiga felrobbantott. A szerzd
gondolatmenetében a ,, natio hungarica” 6sszetartozdsanak tudata felette all a nyel-
vi rokonsignak és a két kiilon nyelv, két nemzetiség egy ugyanazon nemzetet takart.
Meglatasa szerint az etnikai 0sszetartozason felépiilé Kozép-Eurdpa torz valdsigot
eredményezett, a territorialis szemléleten alapul6 1ij nemzeti eszme elfogadhat6 lesz
majd minden nemzetiség szdmara (Ottlik 1928: 112-121).

Az 1927-es év torténései nem csak az aktivva val6 és dinamizal6dé magyar
kiilpolitikardl, valamint a realis revizi6 elméleti el6készitésrdl szoltak, hiszen a fo-
lyamatban 1év$ optans perek'* mellett nagy visszhangot valtott ki a magyar sajtoban
a romaniai didkpogromok iigye."”> A roman kormany és a diaksag megallapodasa
utan Nagyvaradon tartottdk meg Romania addigi legnagyobb egyetemi kongresszu-
sat. Az esemény célja egyértelm, hiszen a dontGen magyar lakosu, és jelentds zsi-
désaggal rendelkezd varos idedlis terepet adott az Gj hatalom eszméinek terjeszté-
sére. A f6leg paraszti hattérrel rendelkez6 roman didkok egészségtelennek tartottak
a fennalld értelmiségi aranyokat, egyértelmi céljuk volt a nemzetiségiek egyetemi
végzettséghez vald jutdsanak megnehezitése.!® A kongresszus szinte természetes
modon vezetett el a nagyvaradi, majd a kolozsvari pogromokhoz.!” Magyary Géza
kommentérja a roméniai események kapcsin a kisebbségek érdekvédelmére hivja
fel olvasdk figyelmét.'® Meglatasa szerint a magyarsag szamara a kisebbség védel-

14 Az optanskérdésr6l kialakult magyar allaspontot 14sd. Marké 1927.

15 Az els6 vilaghabortt lezaré békeszerz6déseknek szabdlyoznia kellett az uj teriileti allamok
polgérainak jogallasét és tulajdonviszonyait. Az 4j szerzeményekkel egyiitt tobbmilliés magyar
nemzetiségli lakossag is keriilt az orszagokhoz, akik jelentSs foldbirtokkal rendelkeztek. Ez a
gazdaséagi er$ keresztezte az ujjaalakult dllamok politikai érdekeit, ezért a kisantant orszagai
foldreformok sorozatéval tették tonkre a kisebbségi magyar foldbirtokosokat. A reformok ellen
tiltakozo birtokosok nagy része Magyarorszag allampolgéaraként 1épett fel, hiszen a trianoni szer-
z6dés lehetGséget ad az egyéneknek az allampolgarsdg megvalasztasara (Gn. optalas). A magyar
kormanyzat felkarolta a nemzetkozi szervezetek elStt az optansok tigyét, mely igy éveken keresz-
tiil jelen volt a nyilvanosségban és a politikai kozbeszédben.

16 A kongresszus legfontosabb kivetelése a romén ,, numerus clausus” bevezetése volt.

17 Erdekes eleme a magyarorszagi recepciénak, hogy a kozvélemény a nagyvaradi és kolozsvari
pogromok eseményeit magyarok elleni timadasnak értelmezte, pedig a hivatalos magyarorszagi
politika éppen a zsid6sag és a magyarsag kozotti hatér kiépitésére torekedett. V6. Rigd 2012.

18 Magyary Géza (1864-1928) jogtudds, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja. Fels6fokd tanul-
manyait Pozsonyban és Budapesten végezte, majd a kecskeméti és nagyvaradi jogakadémidkon
tanitott. 1907-t8] a polgéari eljarasjog rendes taniraként oktatott a pesti egyetemen. A Magyar
Szemle Térsasag alelnokeként nagy hatéssal volt a lap szellemiségére.
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me nemcsak altalanos emberiesség kérdése, hanem ,,[...] rednk nézve valésdagos
létkérdés is” (Magyary 1928).

A neves jogtudoés a kisebbségvédelmi eljaras 1ényeges reformjat fejtette ki cik-
kében.!” Meglatasa szerint a kisebbségek védelmét nem az egyes orszagokra vagy
a politikai viszonyok mentén sodr6dé Nemzetek Szovetségére kell bizni, hanem
jogi alapokra kell helyezni. Az Alland6 Nemzetkozi Birésig rendelkezik olyan te-
kintéllyel, melyet felhasznalva alkalmassa valhat a kérdés kezelésére.”® A magyar
kormanyzat mar 1922-t61 hatarozottan azt az allaspontot képviselte, hogy a kisebb-
ségek kérdéskorét nemzetkozi jog rendszerében kell kezelni.?!

4. A KISEBBSEGI MAGYAR ISKOLAZTATAS KERDESE

A nemzetéllami keretek megteremtése mindenhol egyiitt jart a kulturalis homogeni-
z4cid kérdésének el6térbe keriilésével. Az egységes nemzeti tér kialakitdsanak elsé
feltétele a teriilet elfoglaldsa és a hatalmi viszonyok atalakitasa. A nemzeti kozossé-
gek tarsadalmi szerkezetének megvaltoztatasa és a kulturalis identitas intézményei-
nek felszamolasa mar egy tjabb Iépést jelent az egységes nemzeti tér kialakitasaban.
A folyamatoknak természetes kovetkezménye, hogy a meger6sods és egységessé
val6 nemzeti térben a torténelmi tények atalakitdsaval (meghamisitasaval) kialakul
az egységes nemzetallam modellje. A hdszas évek politizal6 értelmisége egyértel-
miien az iskolaztatas kérdését tartotta — a hatalmi viszonyok mellett — a nemzeti ki-
sebbségvédelem legfontosabb kérdésének, hiszen a nemzeti identitas szempontjabol
¢életbevagdan fontos a magyar iskolahal6zat fenntartasa.

Barabés Endre irasa az erdélyi magyar és a roman egyiittélés kulturélis lehetd-
ségeit értelmezte, ugyanis a kevert lakossagu Erdélyben a roman hatalom kulttrzé-
nak megteremtésével kivanta elérni az egységes nemzeti kultirat.”* A téma szakér-

19 A békeszerzddésekben létrehozott védémechanizmus két részbdl allt: egy ,,politikai” jellegii, a
Népszovetség altal kikiildhetd vizsgéldbizottsagi kontrollbél, mely az Gjonnan 1étrejott dllamok-
ban ellendrizhette a kisebbségek helyzetét, illetve a ,,jogi kontrollbél”, mely az Allandé Nemzet-
kozi Birdsaghoz fordulas lehet&ségét jelentette. Mindazonaltal a kisebbségek védelme f6leg az
egyes allamok bels6 probléméja maradt. V6. Csanyi 2004.

20 Magyarorszag mér 1922-t81 azt az allaspontot képviselte, hogy a kisebbségvédelmet objektiveb-
bé kell tenni. Ennek egyik jelent6s dllomdsa lett volna a kisebbségi szervezetek teljes jogu jogi
alanyként val6 elismerése.

21 Magyarorszagot Apponyi Albert képviselte a népszovetségben, €s ott tobbszor is kifejtette néze-
tét a nemzeti kisebbségek védelmérdl. Javasolta, hogy a kisebbségek sérelmeivel a hdgai Nemzet-
kozi Birésag foglalkozzon. V6. Apponyi beszéde a pdrisi sajtoban. Nyirvidék, 1924/208. szam.

22  Barabas Endre (1870-1945) pedagdgus, kozgazdasagi szakird, publicista. Nagyenyeden tanito-
képz&t, majd Budapesten polgari iskolai tanitoképzot végzett. 1903-t61 a Kolozsvari Allami Tani-
t6képzd tanaraként dolgozott, 1911-t81 a dévai tanitoképzbt vezette. A roman hatésagok 1919 no-
vemberében kiutasitottdk az orszagbol, Magyarorszagon telepedett le. Publicistaként az erdélyi
és magyar oktatasiigy kérdésével foglalkozott (Magyar Kisebbség, Magyar Szemle). A roméniai
magyar oktatasiigyr6l irt munkai napjainkban is forrasértékiick (A magyar iskolatigy helyzete
Romaéniaban: 1918-1941).
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tojeként a szerz6 cikkében megjegyzi, hogy Romania a kisebbségi szerz6désében?
megfogadta: ,, /... [ az dllami iskoldkban anyanyelven fognak tanitani, [...] a nemzeti
kisebbségek iskoldkat dllithatnak fel, s ezeket az dllam ardnyosan fogja segélyezni,
[...] ezeken feliil a székelyeknek és a szdszoknak egyhdzi és iskolai autonémidt en-
gedélyez.” (Barabas 1928: 155)

A kisantant orszdgainak a nemzetiségi politikdjat vizsgélva szinte természe-
tesnek latszik, hogy az j hatalmi elit a specidlis kisebbségvédelmi szerz6désekben
elfogadott garancidkat nem épitette be az orszig jogi berendezkedésébe. Minden
kérdésben a tobbségi szempontot érvényesitették, mely szerint [...] az orszdg hd-
romnegyed romdn tobbségével szemben az egynegyed kisebbség nem élvezhet pri-
vilégiumokat.”(Barabds 1928: 156). Ebben a szellemben jelent meg az 1924-es
,,EBlemi oktatasrol” sz6l6 torvény, melynek kultirzéna paragrafusa méar a nemzeti
homogenizaciéra torekvés egyértelmii megfogalmazisat adja. A paragrafus azokrol
a megyékrdl rendelkezett, melyek az elsd vildghaborid utin keriiltek Roménidhoz.
Ezekben az Gj kozigazgatasi egységekben célként hirdette meg a hatalom az okta-
tasban és a kozmiivel6désben a roman nyelv els6bbségét. A kulturalis kormanyzat a
magyar felekezeti oktatast6l megvonta a timogatast, valamint az 4llami fenntartasi
intézményekben szorgalmazta a roman tanitok alkalmazisat a magyar szarmazasu-
akkal szemben.”* A szerzs joggal figyelmezteti az olvasdit, hogy ez csak a kezdet
volt, hiszen a kozoktat4si miniszter (C. Angelescu) 1927 augusztusaban mar a szé-
kelyfoldi taniigyi autondmia felszamolasat hirdette meg.

A kisebbségi iskolarendszert ért sérelmek nem értek véget Romaniaval, ugyan-
is Sziklay Ferenc hasonlé helyzetet tart az olvasokozonség elé.” A jeles irodalmar
cikke a csehszlovakiai kisebbségek jogainak megsértését targyalta.® A két vilag-
habort kozotti idészak ,Jegdemokratikusabb™ 4llaméanak tartott Csehszlovékia a
kulturélis egységesités tekintetében nem tért el az autokratikus roméniai gyakor-
latt6l, ugyanis a foldreform (értsd: birtokelkobzisok) végrehajtasival szétzizta a
kisebbségi magyar tarsadalom erejét, valamint a kozigazgatds atszervezésével és
a nagyaranyu betelepitésekkel csokkentette a magyarok ardnyszadmat az egyes ja-
rasokban. A nyelvhasznélati jogot szabéalyz6 torvény?’ az orszag teriiletén 20%-os
cenzust alapitott meg. Ennek értelmében, ahol a lakossag 1élekszama e kiiszob felett

23  Romaénia 1919. december 9-én Périzsban irta ala a kisebbségi szerz6dését.

24 1924. évi 176-os szamu torvény (Legea pentru invatdmantul primar si normal-primar).

25  Sziklay Ferenc (1883-1943) kozépiskolai tandr, {r6, Gjsagiré. Iskolait Kassan végezte, majd Ko-
lozsvaron szerzett bolcsészdoktori diplomét. Tobb varosban is tanitott (Pozsony, Szatmar), részt
vett az elsd vildghabortban. 1919-t81 a kassai Esti ijség, majd Pragai Magyar Hirlap munkatarsa
volt. 1938-t6l a kassai tankeriiletben dolgozott.

26  Csehszlovakia a saint-germaini szerz6désben (1919. szeptember 10.) garantalta a kisebbségek joga-
it. A szerz6dés 7. cikkének 3. bekezdése szerint: ,,egyetlen csehszlovdk dllampolgdr sem korldtoz-
hato barmely nyelv szabad haszndlatdban a magdn- vagy iizleti forgalomban, a vallds, a sajto titjdn
torténd, vagy bdarmely kizzététel terén, vagy a nyilvdnos gyiiléseken.”Vo. Popély 1990.

27 1920. évi 122-es torvény a nyelvhasznalatrdl, valamint az 1926-os 17. szamu nyelvrendelet sza-
balyozza a kérdést Csehszlovakidban. Lasd. Gerencsér 2004.
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van, az iigyfél sajat nyelvén képviselheti a jogait, valamint irhatja kérvényeit. Ezek
utan a cikk szerz6je nem tartja meglep6nek a kozigazgatas atszervezését, mert igy a
jarasok teriiletét ugy alakitottak at, hogy ,,/[...] elvesztették a kisebbségi nyelvhasz-
ndlati jogot.” (Sziklay 1927: 283).

A saint-germaini szerzddés szovege szerint a vallasi, a faji vagy a nemzeti ki-
sebbségeknek jogilag és ténylegesen ugyanazt a bAndsmodot kell kapniuk, mint a
tobbségi csehszlovdk allampolgaroknak. A szerz&désre hivatkozva az elemi és pol-
géri iskoldkra vonatkozd torvény széles jogokat biztosit a felekezeteknek, valamint
a kisebbségeknek az iskoldk miikodtetésére.”® Ennek a torvénynek azonban nincs
hatasa a nemzeti kisebbségek életére, hiszen a torvény végrehajtisit a magyar ura-
lomtdl elvett teriileteken (Szlovenszkd és Ruszinszkd) felfiiggesztették. Ezek utin
Sziklay mar nem tud bizni a ,,szabad” és ,,demokratikus” Csehszlovakidban, ahol a
nemzeti kisebbségek jogainak gyakorlasat politikai eszk6zokkel akadilyoztak meg.

5. TANULSAGOK

A 20. szazad 4j kihivasokkal szembesitette a trianoni Magyarorszag politikai elitjét.
A szétesett torténelmi Magyarorszag romjain kellett megteremtenie a nemzet tjfajta
konstrukcigjat, melyben a hatalom legitim gyakorlasa mellett kiemelked6en fontos
szerepet kapott a nemzeti integritas feltételeinek kialakitdsa. Ebben az Gsszetett és a
politikai osztaly egészét megmozgatd feladatban a hatalomkozeli technokrata szem-
1€letl értelmiség keriilt el6térbe, hiszen a sajtonyilvanossag csatorniin keresztiil le-
hetéség nyilt azoknak a témaknak a megjelenitésére, melyek mentén a hiszas évek
magyar gondolkodéi megfogalmaztik integraciés igényeiket. A Magyar Szemlében
megjelent cikkek dontéen az elavult tarsadalmi berendezkedés kritik4jat adtak, va-
lamint az egységes nemzettudat kérdést vizsgiltak. Az utdédallamok kisebbségi ma-
gyarsaganak sorsa nagyban fiiggott a régi Magyarorszag romjain épitkez6 4j nem-
zetallamok politikai elitjének akarattdl.

Az elsé vilaghaborit lezar6 szerz6dések el6szor teremtették meg annak a lehe-
t6ségét, hogy a nemzetkdzi jog eszkdzével lehessen a kisebbségeket (etnikai, vallasi,
nemzeti) megvédeni. A kisérlet nem sikeriilt, hiszen sem a nemzeti kisebbségeket
nem tudta a kialakult rendszer megvédeni, masrészt a nemzetallamok er8szakos
kulturélis egységesitését sem sikeriilt megfékezni. Az er8szakos, sematikusan gon-
dolkod6 és a hatalmi célokat el6térbe helyez6 nemzetéallami gondolkodas egy telje-
sen ingatag Kelet-Kozép-Eurdpat eredményezett, mely képtelen volt 6nmaga érde-
keinek a sikeres képviseletére. A kisebbségi magyar tarsadalom erdi megroppantak,
nem maradt mas szdméara, mint bizakodni egy 1ij hatalmi rend eljovetelében.

28  1919. évi 189-es iskolatorvény
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Draviczki Sandor

A PEDAGOGIAI TANTARGYAK OKTATASA AZ
ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI TANITOKEPZOKBEN

A KET VILAGHABORU KOZOTT

ABSZTRAKT

A tanulmdny Eszakkelet-Magyarorszdg tanitéképzéiben a pedagégia tantdrgyak
oktatdsdt vizsgdlja a két vildghdbori kozott. Eszakkelet-Magyarorszdgon a mai
Magyarorszdg Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyéjét értjiik. Ezen a teriileten a jelzett
idében hdarom kozépfokii tanitoképzd miikodott: Nyiregyhdzdn az dllami tanito- és a
reformdtus tanitondképzd,; Kisvdarddan a Szent Orsolya-rendi tanitondképzd. A sza-
bolcsi képzok mellett a vizsgdlatunkat ., kibovitettiik” azokkal a tanitoképzdkkel,
amelyek 1919-ig és 1938-1944 kozott ijra Magyarorszdghoz tartoztak, s a , teljes”
Szatmdr, Bereg, Ung, Ugocsa megyék teriiletén voltak taldlhatok. Az dsszehason-
litds igy mdr a munkdcsi dllami tanité, az ungvdri gorog katolikus tanito- és tani-
tond-, a szatmdrnémeti romai katolikus tanité- és tanitond-, valamint a reformdtus
tanitondképzo intézetekre is kiterjed. A vizsgalt idészakban bemutatdsra, elemzésre
keriilnek a 4 éves, az 5 éves és a hdroméves liceumi és kétéves tanitoképzos osztdly-
lyal kombindlt otéves kozépfokii tanitoképzés ideje alatt megjelend tantervek, tan-
konyvek, a pedagogia tantargyakra fokuszdlva.

1. BEVEZETES

Magyarorszag északkeleti részén a tanitoképzés hosszi mdltra tekint vissza. Leg-
korabban 1779-ben Nagykarolyban, majd 1793-ban Ungvaron hoztak 1étre képz6
intézeteket, melyek kialakulasukkor a normaiskolahoz kapcsol6dd tanitoképzési
szisztémat valdsitottak meg. Ezeket kovette 1841-ben a mariapdesi Szent Bazil-ren-
di tanit6képzd, mely 1865-ig miikodott. Ez az intézmény az egri képz6 mintdjanak
megfeleléen az Gj tipust pedagdgusképzo kifejlodését mutatta, azaz az alapszintre
épiil6 kozépfoku tanitoképzést. 1847-ben inditottak képzo6t az evangélikusok Nyir-
egyhdzan és a romai katolikusok Szatmarnémetiben. A szatmari képzé a nagyka-
rolyi mesterképzé athelyezésével jott 1étre. Hazai vonatkozasban viszonylag koran,
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1857-ben nyilt meg az elsé taniton8képz8é Szatmarnémetiben a rémai katolikusok
jovoltabol. 1873-ban a nyiregyhazi evangélikus tanitoképz6 a fenntartas anyagi ne-
hézségei miatt Eperjesre koltozott at. A térségben Gjabb képzdk felallitasara csak a
szazadforduldt kovetden keriilt sor. 1902-ben a gorog katolikusok Ungvéron, 1903-
ban a reformitusok Szatmarnémetiben nyitottak tanitonSképz6t, majd 1914-ben
Munkécson és Nyiregyhdzan kezdte meg miikodését allami tanitoképzs.

Eszakkelet—Magyarorszégon 1914-ben az el6bbi ismertetésnek megfeleléen
Nyiregyhazan, Munkacson, Ungvéaron és Szatmarnémetiben miikddtek tanitd-, il-
letve tanitonSképzdk: Nyiregyhdzan és Munkacson allami fid, Ungvaron gordg ka-
tolikus fiti és leany, Szatmarnémetiben reformatus leany és romai katolikus fia és
leany. Hozz4juk csatlakozott 1918-ban a kisvardai romai katolikus leanyképzs. A
képzési id6 minden intézetben az 1881. évi 655. és 15.369. sz. miniszteri rendelet
értelmében 4 év volt.

2. A NEGYEVES TANITOKEPZES KORA

A négyéves tanitoképzés idején a vizsgalt intézetekben a VKM. 1911. jinius
30-an kelt 78.000. sz. rendelettel kiadott Tanterv és Tantervi Utasitdsok voltak a
mérvaddak. Ez az altalanos részében kimondta, hogy ,,A tanitoképzo-intézet szak-
iskola. Feladata, hogy miivelt, hivatdsukat érté és szeretd tanitokat bocsdsson ki a
népiskola szamdra.” (Tanterv és Tantervi Utasitasok 1911: 55.) A teljes képzési id6
alatt az elméleti pedagdgia 6sszéraszama heti 10, és a gyakorlati képzésre fordithat6
id6 heti 8 6ra volt. Ez jéval tobb, mint amennyit ma barmelyik tanitoképzdben a
pedagdgia oktatisara forditanak. Az intézetek szakiskolajellegét nemcsak a peda-
glgiai targyak adtdk, hanem az is, hogy mar az els6 évt6l kezdve minden targy
feldolgozasakor kiemelték az elemi iskolai vonatkozisokat. A heti 6raszam minden
osztalyban 36 volt. Ezt még novelték a tanfolyami 6rdk (egészségiigyi, csecsemd-,
gyermekvédelmi, szocioldgiai). Ez a tanterv a korszak legkorszer{ibb szaktudoma-
nyi ismereteit tartalmazta, és ez a gyakorlati képzés szinvonalat is emelte. A tdlter-
helést azonban nem sziintette meg, s6t a tananyag még Uj targyakkal is bdviilt. A
tanitasnak nagy hangsulyt adott, miszerint ,,az a tandr és az osztdly kozos munkdja
legyen, ahol a tandr foként irdnyitson” (Bajkd —Vask61974: 134.). A tanitoképzést
tovabbra is az edtvosi szellem hatotta at, amely a leend tanitok fontos feladatanak
tartotta a hivatas- és emberszeretet kialakitasat, a megfelel6 altalanos, szaktargyi,
pedagogiai ismeretek elsajatitasat.

A tanit6- és taniton6képz intézetek heti 6ratervében minimalis eltérés mutat-
kozott. A leanyoknal az ének-zene és a sz16jdordk szama eggyel kevesebb volt, de
az 6 képzésiikben heti 2 6raban n6i kézimunka tantargy is szerepelt.

A neveléstan keretén beliil az 1. évfolyamon a testi élet ismertetése, a II. évfo-
lyamon a lelki élet ismertetése keriilt sorra, a III. évfolyamon népiskolai nevelés- és
oktatastan, a népoktatasiigy szervezete, a IV. évfolyamon pedig a nevelés torténete
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cimi tantargyakat oktattdk. Az I. évfolyamon az ungvari fitképzében Guzsvenitz
Vilmos — Klinda Kéroly (Guzsvenitz — Klinda 1919.) tankonyvét, a tobbi északke-
let-magyarorszagi képzében Quint Jozsef (Quint 1914.) tankonyvét hasznaltak. A
testi élet ismertetése cimii targy bevezetd tanulmanyként szolgalt a pedagdgiaba.
Célja az volt, hogy a leendd tanit6t megismertesse az emberi szervezettel €s a szer-
vezet miikodésének torvényszeriiségével. Az anyag feldolgozasakor a harom hang-
sulyozott szempont (az élettani, egészségtani, neveléstani) koziil az élettani emel-
kedett ki. A lelki élet ismertetése cimii tantargy keretén beliil Kornis Gyula (Kornis
1912.), illetve az ungvéri képzdkben Guzsvenitz Vilmos (Guzsvenitz 1920.) kony-
vét dolgoztik fel. Mindkét kdnyv logikai ismereteket is kozvetitett (fogalom, itélet,
kovetkeztetés), és nem csak lelki jelenségekkel foglalkozott. Kornis a gondolkodas
pszicholdgiaja anyagrész keretén beliil a nevelés egyik f6 feladatat abban latta ,,hogy
a gyermek lelkében célszerii és hasznos asszocidciokat” (Kornis 1912: 41.) teremt-
stink. Asszociicion a képzeteknek azt az sszetartozasat értette, melynek erejével az
egyik képzet a masikat felidézi. Harmadéven Weszely Odon: Népiskolai oktatastan
(Weszely 1914.) és Bal6 Jozsef: A magyar népoktatasiigy szervezete (Balé 1906.)
cimi tankonyveket tanitottadk. Weszely tankonyve harom részre tagolddott: neve-
Iéstan, tanitastan, modszertan. A nevelés céljaként a kovetkezdket fogalmazta meg:
Az ember igazi értékét nem a tudds, nem az anyagi boldogulds, nem a testi eré vagy
iigyesség adja meg, hanem erkdlcsi jelleme.” (Weszely1914: 18.). Az altalanos cél
mellett a nevelésnek kiilonos, specidlis, formalis és materalis céljait kiillonboztette
meg. A tanitas céljat alarendelte a nevelés céljanak. ,,A nevelés szempontjabol azért
tanitjiuk a gyereket, hogy beldssa, értelme oddig fejlodjék, hogy maga is beldssa,
mi a helyes, mit kell cselekednie. Ez a helyes beldtds bizonyos ismereteken alapul”.
(Weszely1914: 110.). A tanitas céljan a nemzeti miiveltség elemeinek 4dtadasat ér-
tette. A neveléstan részben a fegyelmezést, a fegyelmezés eszkozeit, eljarasi modjait
és az ,,irdnyz6” fegyelmezést (akarat nevelését), a tanitastanban a tanitis fogalmat,
anyagét, elrendezését, modszereit és technikajat targyalta, a mdédszertanban pedig a
népiskolai tantargyak oktatisat vette sorra. Bal6 J6zsef tankonyve a hazai kdzokta-
tasligy szervezetének altalanos, a népiskolak szervezetének pedig részletes ismer-
tetését adta. A nevelés torténete tantargyhoz Erdédi Janos (Erdddi 1907.), illetve a
szatmarnémeti ref. Leanyképz6ben Bal6 Jozsef (Balo 1905.) tankonyveit hasznal-
tdk. A két tankonyv szerkezeti felépitésében kiilonbség mutatkozott. Erdddi kiilon
targyalta az altalanos neveléstorténetet és Magyarorszag neveléstorténetét, ezzel
szemben Balo Jozsef tankonyve igy fogalmaz: ,,A magyar pedagégia fejlodését egé-
szen nem szakithattam ki az dltaldnosnak fejlodésébol, de azt mégis kell6 gondban
részesitettem. ... Szoval arra torekedtem, hogy nevelés-torténetemben Osszefiiggd
szerves folyamatot ldttassak.” (Bal6 1905: 1.). A magyar neveléstorténetet az egye-
temes neveléstorténet fejlédési folyamataban targyalta. Mindkét szerz6 kiemelten
foglalkozott az tjkor és a népoktatas torténetével.
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Az 1911-ben megjelend 0j tanterv sziikségessé tette 0j képesitdvizsgalati sza-
balyzat kiadasat, ami els6 izben 1911-ben, majd véltozatlan forméaban 1914-ben
jelent meg. A dokumentum megsziintette a vizsgatargyak zsufoltsagat, és az egy
alkalommal megtartott vizsgakat évfolyamokra osztotta, bevezetve az osztaly-, osz-
talyképesit6 és befejezd képesitdvizsgakat.

Osztaly- és osztilyképesitd vizsgalatot minden évfolyamnak kotelez$ volt ten-

ni. Az els6, masod- és harmadéves rendes ndvendékek vizsgilatai csak szdbeliek,
a negyedik évfolyamosoké szobeliek és irdsbeliek voltak. Az 1914-ben megjelend
Képesitd-vizsgalati Szabalyzat (Képesits-vizsgélati Szabalyzat 1914.) szerint a ,,be-
fejezd képesitd-vizsgalatok™ részei: a., irdsbeli, b., gyakorlati, c., szobeli vizsgélat.
Az frasbeli tétele a neveléstudoméanyi targyak korébdl keriilt ki. A szdbeli vizsgét
megeldzte a tanitdsi gyakorlat, ahol el6re elkészitett tervezet alapjan kellett lega-
labb negyed, legfeljebb fél 6riig tanitani. A szdbeli vizsga hit- és erkdlcstanbol,
neveléstudomanybdl, magyar nyelvbdl és irodalombdl, magyar nemzet torténetébdl,
magyar alkotméinytanbdl és Magyarorszag foldrajzabdl allt. A szabélyzat 76.§-a az
egyhazi ének és zene képesitésérdl rendelkezett. E vizsgalatokat a befejez6 képe-
sitévizsgalatok lezarasa utan, a zar6értekezlet eldtt felekezetenként, a teljes bizott-
sag elott kellett megtartani. A munkéacsi képz&ben lehet6ség volt magyar nyelvi
képesitésen kiviil német vagy rutén, az ungvéri képzdkben rutén nyelvi képesitést
is szerezni. Ezt a képz6kben a novendékek és a térség lakossdgdnak nemzetiségi
Osszetétele tette sziikségessé, ugyanis ilyen nyelvii népiskolak is miikddtek a teriile-
teken. Szatmarnémetiben a képesitovizsgalatok részét képezte a német nyelv is.
Az 1. vilaghaborut kovetden, 1919 elején a roméan hadsereg Szatmarnémetit, a cseh-
szlovak hadsereg Ungvart és Munkacsot széllta meg. A trianoni békekotés kovet-
keztében az emlitett tanitoképzbs varosok Romanidhoz, illetve Csehszlovakidhoz
keriiltek. 1919 6szén a romén intervenci6s hadsereg Nyiregyhazit is megszallta,
az intézet épiileteit lefoglalta. Emiatt az 1919/20-as tanévben a tanitds mindvégig
sziinetelt a nyiregyhazi intézetben.

Szatmarnémetiben a tanitoképz&k mint magyar nyelvill intézetek 1919 utin
egyre tobb nehézséggel kiizdottek. A roman kozoktatasiigyi minisztérium 1922-ben
a romai katolikus fiaképzot, 1924-ben pedig a reformatus leAnyképz6t be is zaratta.
A rémai katolikus leanyképzé tovabb folytathatta mtikodését. A romén torvények
értelmében a képzk hét évfolyamiak voltak, s als6 (3 év) és felsd (4 év) tagozatra
oszlottak. Az als6 tagozatba a negyedik elemi iskola elvégzése utan lehetett jelent-
kezni. Miutan a szatmari intézetbe a gimnazium IV. osztalya utan vették fel a nven-
dékeket, az 1926/27. iskolai évtdl a régi magyar I. II. III. és IV. osztaly elnevezést
IV. V. VL. és VII. osztaly elnevezés véltotta fel. Ez volt az igynevezett fels6 tagozat.
1935-t81 az 4j romén iskolai torvény a nyolcadik osztaly felallitasat is elrendelte.

Felvidéken, ami a Csehszlovak Koztarsasag fennhatosiga ala keriilt, az 0sszes
allami magyar tanit6képzd intézetet megsziintették, illetve szlovak tannyelvl isko-
lakka alakitottak at. A munkacsi allami fitképzdben ennek megfeleléen 1919-t61
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besziintették a magyar nyelvii oktatast. Az ungvari gorog katolikus fia- és leanykép-
z6ben 1921-t6] ruszin nyelven tanultak, s ilyen tanitasi nyelvii népiskolara nyertek
képesitést. Aki magyar tanitasi nyelvli népiskolara is akarta képesittetni magéat, an-
nak rendszeresen kellett hallgatni magyar nyelvi tanérakat is. A gorog katolikus le-
anyképzbben 1921-t61 évenként 40 novendék volt felvehetd, és ebbdl 25-30 6 szer-
zett képesitést magyar tanitasi nyelvii népiskolara is. A gorog katolikus fitképz&ben
a magyar nyelvet mindvégig tanitottak, el6bb kotelez6 tantargyként, majd 1937-t61
rendkiviili targyként. A csehszlovak 4llam a tanitoképzbket az atvett osztrak torvé-
nyek alapjan nem szakiskoldnak mindsitette, hanem a kozépiskolak kdzé sorolta. A
tanitoképzdk négy évfolyamiak voltak, s a kozépiskola négy alsébb osztalyinak az
elvégzése utan 16 éves korukban 1éphettek be a tanuldk a képzSkbe (Nagy 1939.).

3. AZ OTEVES TANITOKEPZES KORA

Magyarorszagon a tanitoképzés otévessé alakitdsa az 1920-as évek elején tortént.
ElI6bb hatosztalyos képz6t terveztek, de az egyre nehezedd gazdasagi helyzet meg-
akadalyozta ennek a megvaldsitasat. Végiil a kormany 1923. évi 81.986. sz. rende-
lete a tanitoképzést 6t évfolyamban hatarozta meg.

A nyiregyhazi és kisvardai képzdkben 1923-t6] a rendelet alapjan a tanulmanyi
1d6 5 év lett. 1928-ban Nyiregyhdzan a reforméatusok lednyképzot alapitottak. A
képzd kiépiilését kovetden a nyiregyhazi tanitondképzo is 5 évfolyammal funkcio-
nalt. Az altalam vizsgalt teriileten ennek megfelel6en Nyiregyhazan allami fiuképzo
és reformatus lanyképz6, Kisvardan rémai katolikus lanyképz6 miikodott az otéves
képzés ideje alatt.

A tanitoképzd 5 évre vald felemelésének megfelel6en Gj Tanterv és Utasitas
életbe 1éptetése valt sziikségessé, ami 1923-ban és 1925-ben jelent meg. Ez a tan-
terv bizonyos szervezeti és tartalmi valtoztatdsokat foganatositott, melyeket a tani-
toképz8k mint szakirdnyd neveld-oktatd intézetek igényeltek. A tananyag pontos
meghatirozasara, célszerl csoportositisara torekedett. A régi tantervi anyag némely
részletét mérsékelten csokkentette, ugyanakkor nagyobb teret biztositott a pedagé-
gidnak, a modszertannak és a gyakorlati tanitdsnak. A heti 6raszamot a régi 36 6ra-
val szemben 30 6raban 4llapitotta meg. Mind a harom szabolcsi képz&ben a tanités
ennek megfeleléen az 1925. évi Tanterv és Utasitds altalanos oraterve szerint folyt
(Tanterv és Utasitasok 1925.). A négyéves képzéshez viszonyitva a hit- és erkolcs-
tan 6raszama az Uj tanterv szerint kettovel emelkedett. A neveléstudomany is nétt 3
oraval, s valamennyi pedagdgiai targyat, szemben a korabbiakkal, egy évvel késobb
dolgoztak fel. A tanitasi gyakorlatok 6raszama eggyel emelkedett, s a kedvez6bb
eredmények érdekében csoportrendszert s tObbtagozatd gyakorléiskolat kivantak
bevezetni. A német nyelv 6raszdma kettovel nétt, de tanterve tartalmaban a régi
maradt. Nem valtozott a torténelem, a magyar nyelv és irodalom, az alkotmanytan
€s a mennyiségtan 6raszama. A foldrajzé eggyel emelkedett, mig a rajz és a szépiras
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oraszama eggyel csokkent. Megvaltozott a természetrajz—kémia tananyagbeosztasa,
és az 6rak szama is nétt eggyel. A fizika valtozatlan 6raszam mellett a gyakorlati-
assagra torekedett, mig az egészségtan anyaga kiboviilt a népbetegségek és csecse-
mdapolas ismeretével, eggyel novelve az draszamot. Szintén eggyel n6tt a gazdasagi
ismeretek Orainak szama. JelentGsen, 4 6raval csokkent az ének és zene 6raszama,
s csak egy hangszer tanuldsit kivantik meg. Az ének-zene tanitidsdban ugyanakkor
kiscsoportos rendszerre adddott lehetdség. Az egyhazi éneket mint rendkiviili tar-
gyat kiterjesztette a hirom fels6 osztalyra, ezzel tdimogatta a kantorképzést. Meg
kell még emliteni a testgyakorldst, melynek célja és anyaga maradt a régi, de az
6raszam kettvel emelkedett.

Az 1925-6s Tanterv és Utasités a tanitoképzés feladatat ,.egészséges, valldsos és
hazafias, miivelt, hivatdsukat érto és szeretd tanitok nevelésében” (Tanterv és Uta-
sitdsok 1925: 7) hatarozta meg. A tanterv az iskola feladatdnak meghatarozasaban
atvette a régi tanterv torekvéseit, de 4j szempontokat helyezett el6térbe: a vallasos
alapot és az ebbdl meghatarozott hazafias szellemet. A kor uralkod6 eszméje a ,.ke-
resztény-nemzeti” eszmeiség volt. A revizios célok elérése érdekében is sziikséges-
nek tartottdk a széles kori oktatast, nevelést a ,,neonacionalizmus” jegyében, szem
elott tartva a kultarfolény elméletét.

A tanterv Uj pedagdgiai tantargyat nem vezetett be. Elhelyezkedésiikben any-
nyi véltozas tortént, hogy az iskolaszervezettan atkeriilt a neveléstorténet mellé. A
szabolcsi képzdkben masodik évfolyamon véltozatlanul Quint Jézsef: A testi élet
ismertetése cimii tankonyvét tanitottak (Quint 1914.), mely 1928-ban mar harma-
dik kiadasban jelent meg. Harmadik osztalyban Kornis Gyula korabbi 1élektan tan-
konyve helyébe ugyanezen szerzének Lélektan és logika (Kornis Gyula 1927.) cimii
konyve 1épett. Ez a konyv a régebbivel szemben részletesebben targyalta a gyermek
egyes lelki jelenségeinek fejlodését, fé6képp W. Stern és K. Biihler miivei alapjan.
Negyedik évfolyamon a tankdnyv szerzdjének személye nem véltozott, de a tan-
konyv maga igen. Weszely Odon régi konyvének 1j valtozatat adta ki Nevelés- és
tanitastan (Weszely 1928.) cimen, s ehhez kapcsolddott egy masik, most 6nallova
valt tankonyve, a Népiskolai mddszertan (Weszely 1931.). A Nevelés- és tanités-
tan elsd kiadasa (1905) még a Herbart-féle pedagdgia elveket vette alapul. Minden
Ujabb kiadas (1910., 1914., 1917., 1922.) egyre fiiggetlenebb lett ettd] a pedagdgiai
irdnyzattdl, és a gyermektanulmany eredményeire alapozott. A kulttrfiloz6fidn és
az értékelméleten alapuld pedagdgia gondolatai is egyre nagyobb tért nyertek. A
sulypont a legtjabb kiadasban az erkolcsi s altaldban a kulturalis értékekre és a
tanul6 ontevékenységére helyez6dott. Weszely a nevelés altalanos céljat tovabbra
is az erkolcsi jellem kialakitasaban latta. A neveléstan fejezeten beliil testi, erkol-
csi, vallasos, nemzeti, esztétikai és munkéara neveléssel foglalkozott. Ugyanezen az
évfolyamon 1931-t61 a kisvardai képzdben Weszely konyvei helyett Drozdy Gyu-
la — Frank Antal: Neveléstan, tanitdstan, médszertan (Drozdy — Frank1931.) cimi
konyvét hasznaltak. A szerzS8k szerint a nevelés célja ,,az ember rendeltetésébdl
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bontakozik ki. E rendeltetés lényege az eszmények felé valo torekvés. Akinél ezt a to-
rekvést végleg biztositottuk, anndl mdr elértiik a nevelés céljdt, az madr személyiség.”
(Drozdy — Frank1931: 7.). A nevelés kozvetlen céljat a helyes cselekvésben, kozve-
tett céljat a jellem kialakitasaban és végsé céljat a személyiség kialakitasaban lattak.
Elképzelésiik szerint a ,,személyiség valldsos szellemben valé onneveléssel szolgdlja
nemzetét.” (Drozdy — Frank 1931: 8.). A tanitas céljat hasonl6an értelmezték, mint
Weszely. Az utolsé évfolyamon neveléstorténelembdl Frank Antal — Német Imre,
(Frank — Németh 1930.), iskolaszervezettanb6l Varadi Jézsef (Varadi 1942.) tan-
konyveit tanitottdk. Frank Antal — Német Imre konyve nagy teret engedett a XIX.
és XX. szazad pedagdgiai irdnyzatainak. A kotet végén Osszefoglal6 ttekintés cim
alatt problématorténeti fejezetek taldlhatok. Az Iskolaszervezettan tankonyv rész-
letesen foglalkozott a magyar kdzoktatasiigy és a magyar népiskola szervezetével.
A hatélyban 1év{ jogszabélyokra hivatkozott, de torténeti kialakul4sat is bemutatta.
A szerz§ szerint a tantirgy célja, hogy ,.a tanitonovendékek rdeszméljenek a koz-
nevelésnek és az iskoldnak a nemzet életében valo nagy szerepére, megismerjék a
népnevelésnek a nemzetnevelés egészével valo Osszefiiggését, és tisztan ldssdk a ma-
gyar kdzoktatdsiigy szervezeti egységét, ... a tanité neveldi, oktatoi és iigyviteli tenni
valoit.” (Varadi 1942: 1-2.).

1925-ben a VKM. 132. 802/1925. sz. rendelete nyoman jelent meg az 4j Ké-
pesitdvizsgalati Szabalyzat. Az osztalyképesit6-vizsgalatok megsziintek, az egyes
befejezett targyakat minden osztily végén osztalyvizsga zarta le. Képesitére csak
az mehetett, aki az V. osztalyt elvégezte. A szabalyzat a képesitovizsgalatot a ko-
vetkez§ targyakra redukalta: hit- és erkolcstan (szébeli), neveléstudomany (szo- és
irasbeli), magyar nyelv és irodalom (sz6- és irasbeli), a magyar nemzet torténete
(szobeli), alkotmanytan (szdébeli), Magyarorszag foldrajza (szdbeli), mennyiségtan
(irasbeli, esetleg szobeli is), tanitasi gyakorlat (gyakorlati). A dokumentum azzal a
reménnyel latott napvilagot, hogy tovibbi tudasbeli emelkedést fog eredményezni
azokban a targyakban is, amelyek nem tirgyai a tanitoképesits-vizsgalatnak.

A tanitoképzés megvaltozott szervezete sziikségessé tette egy Gj Rendtartisi
Szabélyzat kiadasat, s ez 1929-ben jelent meg. Gjitésokat vezetett be az osztilyo-
z4asndl, lehet6séget biztositott az érettségivel rendelkez6knek kiilonbozeti vizsga le-
tételével tanitoképzbben torténd tovabbtanulasra. A felvételekkor elényt biztositott
bizonyos tarsadalmi rétegeknek. (Taniigyi dolgozdk, koztisztvisel6k gyerekeinek és
nagycsaladbodl szarmazoknak.) Tartalmazta mindazon elveket, melyek az iskola éle-
tét szabalyoztik. Két szempontbdl jelentett 1ényeges haladast. Egyrészt a tanitokép-
modon oldotta meg, a masik nagy vivmanya, hogy csak sziikségszerii kapcsolatot
tartott fenn a tanitoképzdk és a kir. tanfeliigyeldk kozott. A képzdintézetek ligyeinek
fels6bb vezetését, feliigyeletét és belsd életének iranyitasat a tanitoképzo-intézetek
kir. féigazgatdsagara ruhézta at.
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4. A HAROMEVES LICEUMI ES
KETEVES TANITOKEPZOS OSZTALLYAL KOMBINALT OTEVES TANITOKEPZES KORA

A tanitoképzés alakulasidban az 1938/39-es tanévben kovetkezett be valtozas. Az
1938. évi XIII. és XIV. tc. a 4 éves liceum utin a 2 éves tanitoképzd akadémidk
szervezését rendelte el. A torvény értelmében az 5 éves képzdintézeteket ettdl a
tanévtdl kezdve kellett fokozatosan liceumma atszervezni, vagy pedig fokozatosan
megsziintetni. A liceum gyakorlati irdnyd kozépiskola volt, és érettségivel zarult,
mely jogositvanyt adott a tanitoképzd akadémidkon vald tovabbtanuldsra. A két
évfolyamua akadémiai képzés végén a jeldltek terv szerint allamvizsgén szereztek
volna tanit6i oklevelet. A tanitoképzdk liceumma torténd atszervezése ugyan meg-
kezd6dott, de az akadémidk megszervezése mar elmaradt. 1941-ben a VKM. 55.
600-as rendelete megtiltotta a liceumok IV. osztilydnak megnyitasat, s kotelezte a
harmadéves liceumi novendékeket a képz6 IV., majd V. évfolyamén vald tovéabbta-
nuldsra. A tanitoképzés tovabbra is 6téves maradt, és kozépfoki iskoldban folyt. A
korméanyzat csak 1946-t6] adta meg a liceumi IV. osztalyok nyitasédnak lehet6ségét,
amikor is a tanuldk a III. liceumi osztily utan vélaszthattak a liceumi, illetve a kép-
z06s IV. osztaly kozott.

1938-ban mindharom szabolcsi intézetben a VKM. 1938. XIII. tc.-e értelmében
beindultak a liceumi osztalyok, ugyanakkor a képzds osztalyok is miikodtek tovabb,
mivel ekkor még volt képzds II-1V. osztaly is.

Az 1938-as I. bécsi dontés kovetkeztében Ungvar és Munkécs, az 1940-es 1. bé-
csi dontés kovetkeztében Szatmarnémeti Gjra Magyarorszag hatarain beliilre keriiltek.

A munkaécsi allami és a két ungvari gorog katolikus képzében az 1938/39-es
tanévben megnyiltak a liceumi I. osztalyok. (A munkacsi képzd koedukalt intézet-
ként miikodott.) Minden évben tjabb liceumi osztalyok indultak. 1941-ben a nyir-
egyhézi, a kisvardai, a munkicsi és az ungvari képzbkben is az orszagos ,,fejlodés-
nek” megfeleléen haroméves liceumi és kétéves tanitoképz6i oktatés keretében folyt
a képzés.

1940-ben, Szatmarnémetiben csak a romai katolikus lednyképzd miikodott.
Még abban az évben megszervezték az intézetben a liceumi 1. osztalyt, és a II. évfo-
lyam is liceumma alakult 4t. Az 1942/43-as tanévt6l mar teljesen belekapcsolddtak
a magyar tanitoképzés rendszerébe. A varosban a reformatusok 1941-ben inditottak
Ujra a megsziintetett leAnyképzdbjiiket, minden évben egy djabb osztaly inditisaval.
A rémai katolikusok is tjra megszervezték tanitoképzjiiket, melyet 1943-ban sike-
rilt egy els8s liceumi osztillyal beinditani.

Az 1938/39-es tanévben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium az 1938.
XI1IL. tc.-e értelmében a tanitd- és tanitondképz intézetek 1. osztilya helyett liceumi
1. osztalyt kellett megnyitni. A liceum a torvény szerint gyakorlati kozépiskola volt,
mely az élethivatasokra készitett el8, é1én a liceumi igazgat6 allt, akinek tanit6képz6
intézeti képesitéssel kellet birnia.

134



1939. majus 10-én jelent meg a Rendtartas a liceum és lednyliceum szamara,
valamint 1939. janius 10-én a Tanterv és Utasitasok. A liceum és a lednyliceum ora-
terve kis eltérést mutatott. Német nyelvbdl a liceumban heti 2-2 6ra volt osztalyon-
ként, mig a lednyoknal heti 3-3 6ra. A fidk gazdasagi ismereteket a III. évben heti 2
6raban, a lanyok haztartasi ismereteket a II1. és a V. éven heti 2-2 6raban tanultak.
A testnevelés 6raszama a fitiknal hetenként minden osztalyban eggyel tobb volt, heti
3-3 ¢6ra. Rendkiviili targy volt a liccumban a karének, a lednyliceumban a karének
és egy masodik idegen nyelv (angol, francia, olasz). Az egyes tantargyak anyagéat
és céljat tekintve 1ényeges eltérés mutatkozott a kézimunka terén. A liceumban a
,.kézzel val6 dolgozashoz” és alkotashoz sziikséges tulajdonsagok kifejlodése, gya-
korlottsag szerzése ipari munkik elemeiben, s a hazai népi iparmiivészeti és ipari
munkak ismerete volt a cél, mig a leAnyliceumban a szépérzék fejlesztése, a tiszta,
rendes, tervszerli munkéra nevelés, izlésfejlesztés, az otthon tetszetdssé tétele, gyer-
mekekkel val6 otthoni foglalkozas, helyes 6ltozkodés, oltoztetés elsajatitasa voltak
a legfontosabb célkitlizések

A tanterv szerint a liceum feladata, ,,hogy a tanulét valldsos alapon és nemze-
ti szellemben erkolcsos polgarrd nevelje, gyakorlati irdnyi miiveltséghez, a filita-
nulot ezen feliil gazdasdgi, a lednytanulot pedig hdztartdsi ismeretekhez juttassa.
... A liceum lélekneveld és emberalakité munkdjdnak elsé vezetd gondolata ... a
valldserkolesi alapokra épiil6 nemzetnevelés. ... Ez a gondolat megfelel a magyar
kultiarpolitika dltaldnos irdnydnak, és egyik megnyilvdnuldsa orszdgalapito elsd
nagy kirdlyunk tanitdsa nyomdn az évszdzadok soran kialakult torténeti magyar
dllameszmének.” (Tanterv és Utasitasok 1939: 85). Az 1930-as évektdl a ,,neona-
cionalizmust” felvéltotta az dgynevezett nemzetnevelés elve. Homan Bélint vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter el6deinél jobban hangstlyozta a nemzetnevelésnek, az
osztalyok folott 4116 ,,nemzeti szintézis” megteremtésének sziikségességét. A ma-
gyar nevelésiigy 6 feladatanak ennek megfelelen az ,.erkolcsi erd”, a ,jellemszi-
lardsag” és az ,.egységes magyar vilagnézet” kialakit4sat tartotta (T. Kiss 1987.).
Ezek a torekvések a liceumi tantervben is el6térbe keriiltek. Az altalanos miiveltsé-
gen nem a humén mfiveltséget, hanem a miiveltség ,,nemzeti jellegének” kidombo-
ritasat értették. A 30-as évek masodik felében, az oktatasban és dltaldban a szellemi
szféraban a széls6jobboldali ideoldgidk kiilonbozd dramlatainak erésodése figyel-
heté meg. A nemzetnevelés eszménye mind tébb szélon kot6dott a német fasizmus
nevelési modelljéhez. A masodik vildghabora kitorésével pedig el6térbe keriilt a
nevelés militarizalasa.

A nevelési ismeretek keretén beliil a II. évfolyamon az ember teste és egész-
sége, a III. évfolyamon az ember lelki vildga stidiumot oktattdk. A II. osztalyban
Szegeczky Dezs6 — Kerékgyérté Arpad (Szegeczky — Kerékgyart 1945.), illetve a
nyiregyhazi és a munkécsi képzdkben Vitos Gerd (Vitos 1939) tankonyveibdl ta-
nultak. A tankonyvek az ember teste és egészsége ismeretkorokre tagolddtak. A két
targykor iskolai targyaldsanak céljat a tanterv a kovetkez6képpen fogalmazta meg:
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»A cél nem a puszta ismeretszerzés; az igazi cél az, hogy a novendékben kialakul-
jon a torekvés az egészséges életre ..., hogy felébredjen a ndvendék érdeklodése a
kozegészségiigyi kérdések irdnt.” (Tanterv €s Utasitasok 1939: 261.). A kdzegészség
tigyének gondozasit a nemzet fennmaradasanak, meger6sodésének alapvetd kove-
telményeként értelmezték. A III. évfolyamon Somos Lajos — Zentay Karoly (Somos
— Zentay 1940.), illetve a nyiregyhazi képzdkben Mécsay Kéaroly — Zombor Zoltian
(Méacsay —Zombor 1940.) tankonyveit tanitottak. A tankdnyvek a lelki jelenségek-
kel, a lelki élet fejlodésével és korszakaival, a lelki kiillonbségekkel és a foglalko-
zasok lélektanival ismertette meg a tanul6t. A negyedik és az 6tddik osztalyban a
tanitoképzds tanterv alapjan folyt a tanitds a kordbbi tankonyvek felhasznélasival.
A negyedik évfolyamon igy tovéabbra is Drozdy — Frank (kisvardai és ungvari le-
anyképzo6k), illetve Weszely tankonyveibdl tanitottak. (Weszely 1928-ban megje-
lent kiad4sat 1942-ben véltozatlan lenyomatban adtak ki.) Az 6tddik évfolyamon
Nyiregyhazan a Frank — Német Neveléstorténelem konyve helyett Molnar Oszkér
(Molnar 1943.), illetve Német Imre (Németh 1945.). Neveléstorténelem tankony-
veit hasznéltdk. A két tankonyvet dsszehasonlitva a Német-konyv részletesebben
targyalta a XIX. szdzad magyar neveléstorténetét. (Az tjkor egyik alfejezeteként.)
Kiemelten foglalkozott Kolcsey, Wesselényi, Széchenyi, E6tvos és Dedk munkés-
sagéval, a reformkorszak és 1848-1868 kozoktatdsiigyével. A Molnar-konyv a XIX.
szazadot csak a népiskola torténete keretén beliil targyalta. Mindkét tankonyv ados
maradt a XX. szdzadi magyar neveléstorténet kifejtésével.

Képesitévizsgara az V. évfolyamot kovetden keriilt sor a képz6kben. A kar-
pataljai képzdk novendékei a VKM. 175. 948/1940. V. 3. szamdu rendelete alapjan
magyar és ruszin tanitasi nyelvli népiskolara sz6l6 képesitést szerezhettek. Ennek
alapjan magyar, ruszin vagy magyar—ruszin képesitd vizsgat tettek.

Liceumi érettségi csak a Kélvineumban és a kisvardai tanitonSképzében volt.
Az elsé ilyen vizsgalatra 1946. jinius-jiliusban keriilt sor. A liceumi 4. osztaly ma-
gyar nyelv és irodalombo6l, mennyiségtanbdl és nevelési ismeretekbdl tett irasbeli
érettségi vizsgalatot, szobeli pedig magyar nyelv és irodalombdl, torténelembdl,
természetismeretb6l, mennyiségtanbol és nevelési ismeretekbdl volt. Ezenkiviil a
kovetkezd gyakorlati targyak koziil kellett minden jeloltnek 2—2 tantargyat kivalasz-
tania: ének-zene, gazdasagi haztartastan, rajz, kézimunka, haztartasi ismeretek.

5. AZ £SZAKKELET-MAGYARORSZAGI KEPZOK SORSA A II. VILAGHABORU UTAN

A vesztes II. vilaghaborut kovetéen Munkécsot és Ungvart a Szovjetunidhoz, Szat-
méarnémetit Roméanidhoz csatoltak.

A Karpaton Tuli Ukrajna Néptanacsa 1945. jalius 3-an kelt hatarozata alap-
jén a teriilet harom tanitoképzdje koedukalt, és négyéves lett. Ungvarrdl az egyik
képzot athelyezték Husztra, és a munkacsi képzdben az 6vodai nevelSk képzése
is megindult. Mindhirom tanit6képz6 tannyelve az orosz, illetve az ukran lett. Az
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1947-48. tanévtdl a huszti képz&ben a magyar tanitoképzés is megkezdddott. A
magyar tannyelvii iskolak szamara képeztek tanitdkat igy, hogy egy-két tantargyat
magyar nyelven tanitottak. 1950-ben végzett az elsd és utolsé ilyen csoport, mert a
magyar novendékekbdl allé osztilyokat Munkécsra helyezték 4t. Ugyanebben az
évben megsziintették az ungvari tanitoképzot, és helyébe tanitoképzé féiskolat alli-
tottak (Herzog — Fedinecz 1995: 31-35.).

A szatmarnémeti képzdket 1948-ban a roman hatosdgok allamositottak, és a
harom intézetet 6sszevontik. A tanitas nyelve tovabbra is magyar maradt. 1956-ban
Szatméarnémetibdl Nagykérolyba keriilt (megtartva a magyar tanitasi nyelvet), és
fuzionélt a roman tannyelvii tanitoképzdvel. 1962-ben tijabb valtozas kovetkezett
be, a magyar tannyelvli szekciét Nagyvéradra és Nagyenyedre helyezték at. A ma-
gyar tannyelvl intézetbe a felvételi tovabbra is Nagykarolyban maradt, és felvétel
esetén abban az iskoldban (nagyvéradi, nagyenyedi) tanultak tovabb a tanuldk, ame-
lyiket valasztottdk. 1998-ban is ez a rendszer volt életben. 1990-ben, Szatmarné-
metiben hoztak 1étre liceumot és tanitoképz6t. Ebben a kdzépfokd képzSben egy
osztaly magyar tannyelvii, és 1995-ben végzett az els csoport.

1948-ban a két szabolcsi tanitonSképzbt dllamositottak. Ettd]l kezdve Szabolcs-
ban mind a hdrom képz6 allami fenntartasi intézményként funkcionalt.
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Vincze Tamas

NEMETH LASZLO ES A TANAROK

ABSZTRAKT

c e,

ten foglalkoztak a hazai pedagogiai kutatok, szakirok koziil. Nem kapott azonban
hasonlé figyelmet az iré tandrképe, a tandrokrol iddsebb kordban kialakult, igen
pozitiv véleménye, és pedagogusbardtainak tdbordrol is keveset irtak. Ezt a hidnyt
kivanom betolteni tanulmdanyommal, amelyben azt vizsgdltam meg, hogyan viszo-
nyult Németh Ldszlo a hazai pedagégustdrsadalomhoz, milyen modon értékelte,
vildgitotta meg a tandrsdg kiildetését a nemzet életében. Az erre vonatkozé gondola-
tokat Németh Ldszl6 esszéibdl, vallomdstoredékeibdl, naploibol gyiijtottem ossze, s
igen nagy segitségemre volt az a haromkdatetes levélgyiijtemény is, amely az iro 1949
és 1975 kozotti levelezését foglalja magdba. A tanulmdny mdsodik felében azokat
a szdmdra sokat jelentd tandrismerdseit mutatom be roviden, akikkel levélbardtsdg
filizte Ossze. A vdsdrhelyi tartozkoddsa alatt szerzett tandrbardtok mellett a pedago-
gusok koziil kikeriilt rajongoit sem mulasztom el megemliteni. Tobb hazai vidéki va-
rosban voltak olyan szellemi ,, helytartoi”, akik értéen tolmdcsoltdk miivei iizenetét
a szélesebb tandrkozonségnek és az egyszerii olvaséknak. Ezek a kivalo pedagogu-
sok (Tiiskés Tibor, Nagy Jdnos, Kabdeb6 Lordnt, Grezsa Ferenc) még részesiilhettek
abban a megtiszteltetésben, hogy atyai bardtaik kozott tarthattdk szdmon az orszdg
egyik legnagyobb iréjdt. Ok a késébbi munkdssdgukkal utélag is igazoltdk Németh
LdszIlo paratlan emberismeretét, beléjiik helyezett bizalmdt. A tanulmdny ezeknek a
kapcsolatoknak a felvazoldsdval kivan hozzdjdarulni Németh Ldszlé utolso korszakd-
nak, oregkoranak drnyaltabb, finomabb jellemzéséhez.

1. Az iROI £S TANARI TARSADALOM SZEMBEALLITASA
NEMETH LASZLO KESEI ESSZEIBEN, NAPLOJEGYZETEIBEN, LEVELEIBEN

Németh Laszl6 kései irasait, naplotoredékeit, feljegyzéseit, leveleit lapozgatva tobb
helyen is talalkozhat a figyelmes olvasé olyan mondatokkal, amelyekbdl vilagosan
kitlinik az ir6 érezhetd elfogultsidga a tanari hivatas képvisel6ivel kapcsolatban. J6-
val magasabbra értékelte, tobbre becsiilte a tanari palyat egyéb értelmiségi foglal-
kozasoknal, és egy-két elszort megjegyzésébdl az is kideriil, hogy sokkal jobban
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érezte magat pedagdgusok kozott, mint az irodalom veszedelmes berkeiben, az ir6k
tarsadalmaban. Keresztury Dezs6 egyik sajkodi latogatasa utén, a kettejiik beszélge-
tésének lényegét vazolva, a kovetkezOket irta a napldjaba: ,, Dezsével jol megértjiik
egymdst; 6t annak idején kihagytdk az Irészévetséghbdl, & kényvtdros, nem tekinti
ironak magdt. A tandrok kozott van a legtobb tisztességes ember — egyeziink meg.
En élesebben: egy tandri szobaban tobb derék embert ismertem meg, mint az egész
irodalombél.” (Németh 1980a: 27.) Ez a gondolat egyébként néhanyszor el6fordul
az {r6 60-as évekbdl szarmazo leveleiben is. Amikor a ,,Mit kdszonhetek a Toldy-re-
alnak?” cimli emlékezése a Kdznevelésben megjelent, Vati Papp Ferenc szerkesz-
t6 orommel tovabbitotta az irénak az egyik vidéki pedagdgus levelét, amelyben a
szolnoki tanarné a szakma nevében meleg szavakkal kdszonte meg a tanari munka
értelmére és értékére egyediilallo vilagossaggal ramutaté Németh Laszl6-i sorokat.
Németh a szerkeszt6hoz intézett koszonblevelében az aldbbi mondattal nyugtizta
a szdmara sokat jelentd visszajelzést: ,, Bartha Ldszloné levele nagy oromet szer-
zett: a sok pdlyatdrs koziil nemhidba csak a pedagégusok kozt maradtak igazi kol-
légdim.” (Németh 2000c: 76.) Ugyanez a gondolat jelent meg Németh Laszlénak
Nagy Janos debreceni gyakorl6gimnaziumi magyartanarhoz irt 1968-as levelében
is, amelyben a debreceniek meghivasara reagalt. A kovetkez6képpen tarta fel a fel-
kérés kézhezvételekor feltamadt érzéseit: ,,Bdr jo pdr éve nem irok (helyesebben
nem publikdlok), elbaddsokat pedig emberemlékezet 6ta nem tartok (a miskolcira a
szinhdz kényszeritett rd) — hivdsukra egy kicsit megdobbant a szivem: tandrok, tehdt
igazi kartdrsak (mert az irok sosem voltak azok), hozzd magyartandrok, akiknek a
magyar irodalmi tudat fenntartasdaban, a népi kohézio helyredllitdsdban akkora sze-
rep jut (juthatna): kozos gondjainkrol ebben a kis korben egyszer tan még el lehetne
beszélgetniink!” (Németh 2000c: 211.)

Konkrét példakkal is alatimasztva egy 1969-es irdsaban' fejtette ki életének ezt
a fontos tapasztalatat, méghozza abban az iréi lizenetében, amelyet a Ledvey Klédra
Gimnazium magyar szakkoréhez intézett. Eppen abban az id6szakban, amikor ezt a
rovid kis iizenetét a pécsi gimnazium didkjainak elkiildte, egy pedagbégusok szamara
rendezett debreceni el6adas pozitiv visszhangja és egy véasarhelyi kirdndulas friss
emléke tapllta tovabb benne azt a toretlen bizakodast, amellyel id§sebb koraban a
magyar tanarsag felé tekintett. A szdméara sokat jelent6 két latogatas er6t ado és to-
véabbi alkotasra buzdité élményei a kdvetkez6képpen 6tvozddnek e levélben a tana-
rokba vetett hitének Gjboli megvallasaval: ,,Aki egy nagy célra szanta az életét, pd-
lydja végeztével szétnéz, merre vannak az emberek, akikben az, amiért & élt, tovabb

1 Az emlitett mii (a Ledvey Klara Gimnazium magyarszakkorének) keletkezési idejét a Megmen-
tett gondolatok c. 1975-6s kotetben helyteleniil adtak meg. Ott ugyanis 1968-as évszam szerepel
az iras alatt, azonban a Németh Laszl6 1949 és 1975 kozotti levelezését tartalmaz6 haromkotetes
konyvbdl tudjuk, hogy magat a felkérést, amelyben egy par ajanlé sort kértek a didkok tervezett
Németh Laszl6-miisoruk elé, 1969. januar 11-i ddtummal fogalmaztdk meg. A szervezé didknak
(Tarr Agnesnek) kiildott valaszlevél utan talalhaté szerkeszt6i jegyzet tanisaga szerint a kézirat
datuma: 1969. januar 29. (Németh 2000c: 500.)
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élvalahogy. A természetes az lenne, hogy egy oreg iré a fiatalabb irok kozt taldljon
ilyen orokségatvevd tarsasagot. Tolem ezt a szivmelengetd kort (kiilonbdzd, messze
vezeté okokbol) a sors megtagadta. Igy fedeztem fel éregkorom vigaszdul a tand-
rokat, a magyar tandrsdg egy toredékét, amelyet az, amit mi magyar irodalomnak
tartottunk, ugy dtjdrt, hogy nem tudjdik megdllni, nem tudnak lemondani réla, hogy
tanitvanyaikon dt a nemzetnek tovdabb ne adjdk. En mdr keveset Jjdrom az orszdgot,
de az idén kétszer is tapasztaltam, hogy vannak ilyen tandrok: Debrecenben, ahovd
egy zdrt koril, modszertani értekezletre hivtak meg, a tomegiikrol kaptam fogalmat;
hdromszdzan gyiiltek 0ssze, hogy amit a magyar-tanito tandrok hivatdsdrol mond-
tam, meghallgassdk.” (Németh 1975a: 603.)

Egyébként attdl az id6t6l kezdve, amikortdl elkezdte megvonni munkassiga
mérlegét, vissza-visszatérd kedves téméja lett a két palya — az ir6i és a pedagdgusi
— Osszevetése, s akdrhogy is csoportositgatta a mérleg két serpenydjében a kétféle
palya emlékeit, mindig a tanari felé billent a mérleg. Val6 igaz, a legnagyobb sebek,
tdmadasok irdi voltiban, irdi tevékenysége miatt érték, s az irodalom berkeiben ta-
lalta meg legnehezebben a sajat helyét, itt volt a legtobb konfliktusa — olykor egy-
kori barataival, korabban rokon léleknek gondolt palyatarsaival is. Az az ir6, aki a
30-as években a magéara hagyatottsagot, majd a 40-es évek végén a teljes elszigete-
16dés, kirekesztédés érzését is megismerte az ir6tarsadalomban, az 50-es években
sem keriilt sokkal kdzelebb palyatarsaihoz: elég elolvasni onéletrajzi feljegyzéseit,
ezekben szinte nincs olyan fejezet, melyben ne torténne utalds az {rdtarsak rideg,
elutasitd, sokszor burkoltan, de olykor nyiltan ellenséges magatartasara. Emlékezé-
seiben (Németh 1977.) megemlitette, hogy maganya egyik id6szakaban, amikor az
ir6i kozosség ismét 0sszezart ellene, megfordult a fejében a bibliai Jézsef-torténet
dramai feldolgozasanak otlete, de az aktualis tennival6i tengerében végiil elmeriilt a
sérelmekbdl, megbantottsagbdl kovacsolddott szEp terv.

Személyes tigyben cimmel 6sszefoglalt naplétoredékeiben egyenesen odaig ra-
gadtatja az elkeseredés, az atélt sérelmek miatt érzett fijdalom, hogy irdsagat szinte
bortonnek allitja be, s a tanari palyan megtapasztalt szépségeket is —ugy tlinik — azért
idézi fel, hogy még élesebb, még kifejez&bb legyen a kontraszt, még vilagosabb le-
gyen iréi 1étének 6rokos mazochizmusa, onként vallalt aszkézise. ,,Az én irosdgom
— fejtegeti az egyik napldjegyzetben — olyan volt, mint egy rossz hdzassdg, amelybdl
az ember egy életen dt szokne, de ilyen-olyan okokbdl s tan egy kis tehetetlenségbdl
is benne marad. Az életembdl negyven évet toltottem iskoldban. Ez a negyven év —
foleg a vége felé — csupa fény; foként tandrkorom ma is melegen tartja a szivem. [...]
Iréi pdlyamrol szinte egyetlen jo emlékem sincs. Az irds csak akkor volt boldogsdg,
amikor még nem voltam iré, vagy vadldsi kisérleteim alatt, amikor azt hittem, mdr
nem kell annak lennem.” (Németh 1989: 161-162.) Ezzel szemben révid vasarhelyi
tanarkodédsa valoban maga volt az idill, a béke igazi szigete. A legrészletesebben,
legalaposabban mégis egy Magda lanyanak szdl6 levelében fejtette ki ezzel kap-
csolatos meglatasait. ,En mostandban — irja az 1958 juliusiban elkiildott levélben
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— sokat hasonlitgatom a tandri pdlydt az iréival, s mindenhogy igazat adok a magam
érzéseinek; mig az iréi pdlydrol nincs egy szép emlékem, a tanitds, mdr a Medve
utcdban is, dllandé deriiben telt el. ElGszor is: nemesebb, onzetlenebb foglalkozds;
az ember eleve belenyugszik, hogy munkdja elvész nyomtalan a jotorekvések tenge-
rében, onérzetét szandéka s dllando igyekezete adja; mig az iro a halhatatlansdg és
maradandoésag csaloka perselyébe rakja minden percét — gy ajandékoz, hogy koz-
ben magdnak gyiijt. Igazsdgosabb is a tandri pdlya; a jo tandrt a didk biztosabban
felismeri, mint a jo irot a nemzet; a kollégdk agyarkoddsa is joval kisebb — nem is
érdekli Oket annyira a mdsik tandr ordja, s nincs is olyan nagy rovidségiik beldle,
ha a mdsik jobban tanit. Az iskola dltaldban egy szebb, védettebb, érdemtisztel6bb
élet, ahol mégis csak a fontos és nagy dolgok felé fordul a figyelem; a tandrnak csak
azt kell elérni, hogy e szép dolgoknak hii és tiszta kozvetitdje legyen. Az irodalom
a Tartuffe-0k, a latszatokkal kartyazok terepe lett; jellemrontd palya, amelyen a jo
érz&sli embernek is — ha nem is aljassa, de diilttd, nyugtalannd kell lennie.” (Németh
1988: 113-114.) Az a meggy6z&dése, hogy az irdi palya megrontja az embereket,
a hires kései memorandumaban, a Ha én miniszter lennék c. hosszl esszéjében is
felbukkan. Ott egyszer(ien kijelenti: ,, Kevés foglalkozds van, amely tigy elgydtorné,
tonkretenné még jellemében is az embert, mint az iroi.” (Németh 1989: 246.) A
Magdahoz irt levélben felvazolt, kicsit sarkitott, kiélezett 6sszehasonlitds, amelyben
a pedag6guspalyat talan a valosnal fehérebbre, mig a literatorit a ténylegesnél igaz-
sagtalanul feketébbre festi, majdnem sz6rdl széra megismételve jelenik meg egy
hat évvel kés6bbi frasaban, a Fiiredi beszéd cimen ismertté valt pedagdgiai esszéjé-
ben, amely egy iskolaavatasra készitett tinnepi szénoklatbdl nétt ki. Tanar édesapja
alakjat is felidézte ebben a beszédben, s az apjara vald visszaemlékezés ugyancsak
arra inditotta, hogy apja hivatasat és a sajat foglalkozasat egy képzeletbeli mérleg
két serpenydjébe tegye. Az 0sszemérés eredménye itt is ugyanaz, mint kordbban: az
ir6k tdbora volt az, amelyik konny{inek talaltatott — a tanari tarsadalommal szem-
ben, s ennek megfelelGen az apa pélyija és sorsa tlint szerencsésebbnek — az Hvével
szemben.

2. A PEDAGOGUSHIVATAS APOTEOZISANAK HATTERE ES MEGNYILATKOZASAI
NEMETH LASZLO GONDOLKODASABAN

Talontdl idealizalt iskolaképe (amely szerint az iskola az igazsidgossag fiiggkertje
akart és tudott is lenni) azzal menthet8, hogy egyrészt 6 valoban a pedagdgushiva-
tas egészen kivalo képviseldivel talalkozhatott élete kiilonbozé szakaszaiban, mas-
részt ez a hivatas jelentette szamara a legvalsagosabb években a biztos fogddzot,
az onkiteljesités terepét, a paradicsomszeri azilumot. Sajat palyajanak fordulatait,
a hivatasai kozotti ingadozast id6sebb koraban hajlamos volt igy értelmezni az ird,
hogy tulajdonképpen a benne nagyon erésen jelenlévé pedagdgiai 6szton volt min-
dig is az, amely utat tort magéanak, s akar eltorzult, szokatlan formaban is érvényre
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jutott, barhogy prébalta elnyomni vagy letagadni 6nmaga el6tt. Ezzel a nemi és ér-
vényesiilési 0sztonhoz hasonldéan dominans hivatasosztonnel magyarazta azt, hogy
a valddi elhivatottsag nélkiil valasztott fogorvossagot konnyti szivvel hagyta ott az
egészségtan-tanari feladatokkal is kecsegtet6 iskolaorvossagért, s ugyancsak ebben
a dontéseit meghatarozo, belsé pedagdgiai vonzasban talalta meg annak a kulcsat
is, hogy nagy reménységet jelentd, fiatal regényiroként a joval nehezebb terepnek
szamit6 és kevesebb sikert {gérd tanulmanyirds felé¢ fordult kiilonos lelkesedéssel.
,,Mint novellapdlydzat nyertese tiintem fel az irodalomban — irta egy 6regkori val-
lomasaban —, s huszonnyolc éves koromban mdr egy olyan regényt irtam, mely kis
javitassal a legjobbjaim kozt is megdllhatna; mig elsé tanulmdnyaim (addig sose
irtam tanulmdnyt) ugyancsak gyengék voltak, s koltoi tapasztalataimbol, néha mon-
dataimbdl tdapldalkoztak. De ez nyijtott tobb teret a tandri osztonnek, s erre volt
nagyobb sziiksége az orszdgnak.” (Németh 1980b: 767.) Ez az 6szton aztan id6rdl
1ddre atvette az uralmat Németh Laszl6 alkotomunkdja felett is, s a szEépirdi mun-
kajat ilyenkor kész volt félretenni a pedagdgiai tanulmanyok kedvéért. A hatvanas
évek elején mutatkozott meg legutoljara ennek a tanari Osztonnek az ereje, ami-
kor pedagdgiai emlékezéseinek sikerei, a pozitiv visszhangok arra inditottik, hogy
Ujabb pedagdgiai munkik tervezésébe fogjon. Egyik ismerdse ,.kedves 1dzdlomnak”™
mindsitette ezt az 4jbol feltdmadt, id6skori nevelsi szenvedélyt. Németh igy reagélt
az el6bb idézett, id6kori tanulméanyban erre a vélekedésre: ,,S én iigy érzem, hid-
ba éltem, ha be nem bizonyitom neki, hogy ez a »ldzdlom« fontosabb, mint 6sszes
miiveim egyiittvéve.” (Németh 1980b: 768.) Ezt a ,lazdlmot” pedig leginkdbb az
taplalta benne, hogy ezekben az években a pedagdgus olvasdkozonség bizonyult
a leghélasabb, a leginkabb befogadd szivii rétegnek a Németh-miivek olvasdinak
nagy taboraban, s nem véletlen, hogy az otthonabdl nehezen kimozdul6 ir6 egyediil
a rendhagy6 irodalomoérakra sz6l6 meghivasokat fogadta el, azokra mondott igent,
mar amikor egészségi allapota lehet6vé tette szamara a felkérés teljesitését. Mindez
egyértelmiien bizonyitja, hogy a tanarok képezték az & tdgabb szellemi csaladjat,
veliik érzett kozeli rokonsagot, nekik irt a legszivesebben. Arra is van bizonyité-
kunk, hogy Németh Laszl6 nemcsak megbecsiilésével és szeretetével kivanta ler6ni
halajat a magyar pedagégustarsadalomnak. Ennél tobbet akart nydjtani, nagyobb
szabasu tervet dédelgetett. Egyik levélfogalmazvanyabol, amelyet az ir6 hagyatéka-
ban talaltak s az Irgalom Bozsikéjének modelljéhez szolt, kideriil, hogy azt szerette
volna, ha a sajkodi nyaral6bol halala utdn pedagogusiidiilé lett volna. Ezt a nemes
elhatarozasat, amely sajnos nem teljesiilt, a kovetkez6képpen vetette papirra: ,,Az is
sz2ép, hogy otthonotokbdl tanitoi lakds lesz; én is azt szerettem volna, s szeretném
is, ha Sajkod, apdm emlékére, pedagogusiidiilo lenne haldlunk utdn — de ezt csak
akkor merem kérni (hisz a birtok a gyerekek nevén van), ha kdarpotolni tudom Gket.”

(Németh 2000c: 578.)
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Annak, hogy Németh Laszl6 szivében kiilonleges helyet foglaltak el a tana-
rok, nemcsak ennyire kdzvetlen kifejez6dései voltak. Még egy fontos tény igazolja,
hogy az ir6 mindvégig kollégainak tekintette a magyar tanari tarsadalom tagjait.
Németh Laszlohoz az utols6 években rengeteg tanacskérd, segitségkérd, protekcei-
oért esedezd levél érkezett, ezek tobbségére azonban az ir6 — érthetGen — nem is
vélaszolt, hiszen nem 4llt modjaban minden hozza forduléért kozbenjarni. A tané-
rokkal azonban kivételt tett: értiik szinte minden esetben latba vetette a befolyasat:
megprobalt a maga eszkozeivel, kapcsolataival segitséget nytjtani a néla jelentkezd
pedagogusoknak.? A vele késziilt interjikban is talalunk olyan kijelentéseket, ame-
lyek egyértelmiien bizonyitjak: az ir6 teljesen tisztaban volt azzal, hogy egy nemzet
oktatasiigye nem elsdsorban a taniigyi torvénykezéstdl, a feliilrél bevezetett refor-
moktdl, az oktatas infrastruktirdjanak szinvonalatol fiigg, hanem pedagdgusainak
nyilatkozott a magyar tanarsagrol. Egy 1970-ben késziilt interjiban, amely a Koz-
nevelés hasabjain jelent meg, az alaibbi médon mutatta be sajit tanarképét, a tana-
rokba vetett hitének alapjat: ,, Egy jo tandr a tantervben is keresztiillopja, ami igazdn
fontos és lathatdr-irdnyité. Az én sziik ismerdsi korom természetesen a tandroknak
ebbdl a fajtajabol keriil ki; igy a pedagogusvildgot én még mindig a tdrsadalom
legkevésbé megbecsiilt, de legértékesebb részének tartom.” (Csuldk 1980: 855.)

Németh Laszl6 egyébként egyaltalan nem gondolta azt, hogy egy tanar hatoko-
re kisebb lenne egy ir6énal. Sokan felréttak neki annak idején, még a baratai koziil
is, hogy Vasarhelyen kozépiskolai 6rak megtartisara fecsérelte idejét és tehetségét,
holott ir6ként mennyit alkothatott volna, ha az {réasztal mellett toltdtte volna a did-
koknak tartott 6rak és a rajuk szant felkésziilés idejét. Marx Gyorgy egy Némethrdl
irt tanulmanyaban maganak az ironak a szavaival felel az elégedetlenked6k fanyalga-
sara: ,, Tessék meghallgatni Németh LdszIo elszdmoldsdt: »Amikor tanitottam, akkor
voltam életemben a legboldogabb. Egy tandr egy év alatt koriilbeliil 800 érdt tart,
minden ordt 32 gyereknek. Negyven év alatt ez egymillié tanéra. Ez egy tandr élete.
Egy iro mondjuk életében megir 20 konyvet. Mindegyiket kiadjdk 5000 példdnyban,
minden kotetet ketten elolvasnak, a konyv végigolvashaté 5 ora alatt, az is egymil-
li6 ora.« Az tehdt, aki tanit, az egydltaldn nem vesztegeti el jobban az idejét, sot a
tandr mennyire kozvetlenebb médon felhaszndlhatja a gyerek lelkét.” (Marx 1994:
16-17.) Arra, hogy egy tanar szellemi kisugarzasa val6jdban milyen nagymértékt
lehet, Németh két frasdban is ugyanazt a példat hozta fel. Ebbdl a példabdl kideriil,
hogy tévednénk, ha azt hinnénk, egy lelkes tanir csupin egy kisvaros értelmiségi
koreit képes inspiralni, ennél joval szélesebb korben tud hatni. 1942-es lillafiiredi
felszo6lalasaban a kdvetkez6képpen mutatta be ennek a rendkiviili pedagégusnak a
kovasz”’-szerepét: ,, Hogy mit tehet egyetlen ember, aki hii csatorna, arra sok példa

2 Bar Németh Laszl6 készséggel allt a tSle segitséget kérd tanarok rendelkezésére, elGfordult olyan
eset is, hogy a bajba jutott pedagdgus kolléga sértéssel viszonozta a neki nydjtott timogatast. Egy
ilyen esetet jegyez le A 1élek tdpanyagai c. naplogytijteményének 105-106. oldalén is.
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van eldttem. Egyet mondok el. Patakrol Hodmezdvdsdrhelyre keriilt egy fiatal tandr.
[...] Uj kollégiumdban & vette dt a cserkészcsapat vezetését, s néhdny év millva mdr
szép kis gdrddja s kitiind konyvtdra volt. [...] Ugyanakkor a vdros tandrai, orvosai,
tisztviseldi koziil sikeriilt egy kis kort dsszeverbuvdlnia, amely a maga 200-300 pen-
g0s fizetésébdl, megtakaritgatott filléreibdl egy ingyen interndtust dllitott fel a kol-
légium mellett tehetséges szegény tanyai didkok szdmdra. Ez volt az elsd »kitiindek
iskoldja« Magyarorszdgon. A didkokbol egyetemi hallgatok lettek, s hogy a szegedi
egyetemen ma egy kis elit kor’ van — egyesek taldn ismerik —, kizvetve szintén az &
munkdjanak eredménye. Utmutatdsabél orszdgos példa lett, s 6 maga, mialatt Vd-
sdarhelyen egész kis kor folytatjia munkdjdt, mint egyszerii tandr téritget tovabb egy
madsik kollégiumban.” (Németh 1989a: 97.) Ebben a felsz6lalasdban ugyan nem ne-
vezte néven az {rd a hazai pedagdgiatorténetnek a fent jellemzett kivaldsagat, de az
1964-es Fiiredi beszédben mar név szerint is megemlitette Szathméary Lajost, akire
egyébként a felsorakoztatott adatokbol azonnal ra lehet ismerni.

3. NEMETH LASZLO TANARBARATAI, LEGJELENTOSEBB PEDAGOGUSISMEROSEI

Tanulmanyom masodik felében ezt az egyébként nem is annyira szlik ismerdsi kort,
illetve ennek a kornek legismertebb reprezentansait kivinom bemutatni, nagyobb-
részt Németh LaszI6 idGskori leveleire, kisebb részben pedig a baratai kozé tartozé
tanarok visszaemlékezéseire épitve. Az ir6 1949 és 1975 kozotti leveleinek harom-
kotetes kiadasa, amely 2000-ben latott napvilagot, a Németh Lasz16-i eszmevilag
kutatéi szamara fontos Osszefiiggésekre ravilagité dokumentumgytijteménynek bi-
zonyult. A kotetekben jelent6s szamban talalhatok olyan levelek, amelyek tanarba-
ratoktdl, pedagdgus ismer6soktdl és ismeretlen pedagdgus olvasoktdl érkeztek.

A tanar levelez6tarsak koziil Sipka Sdndor és Matyas Sandor emelhetd ki, veliik
még a vasarhelyi évek alatt kotott szoros baratsagot az ir6. Sipka Sandorral és Sipké-
né Serf6z6 Rozsaval a kozos orosztanulas emléke is 0sszefiizte. Mindharmukkal, a
két Sandorral és Sipkanéval is tekintélyes mennyiségii levelet véltott a Vasarhelyr6l
valé elkeriilés utdn. Németh L4sz16 e vidéki baritai meglehetésen szerények voltak,
csupan életiik végén jelent meg a tollukbdl egy-egy rovid emlékezés a nagy iréval
apolt baratsagukrol, s ezek a visszatekintések is kis példanyszamu, kevéssé ismert
kiadvanyokban maradtak fent. Sipkdék Németh Laszloval kapcsolatos emlékeit a
Juss cimi vésarhelyi folydirat kozolte, a lap 1989. janiusi szdma a férj vallomésit,
ra egy évre, 1990 nyaran pedig a feleség emlékezd sorait. Sipka Sindor a kovetke-
z8képpen idézte fel az ird vasarhelyi tartdzkodasét és kettejiik kapcsolatat: ,, Elsd
vdsdrhelyi utjai alkalmdval (1940) nem sikeriilt 6t személyesen megismernem. Erre
akkor keriilt sor, amikor 1947 juniusdban, orosz hadifogsdgbol hazatérésem utdn
néhdny nap milva, Rdacz Miklés lednygimndziumi igazgato és felesége tarsasagaban

3 A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumara célzott az ird.
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meglatogatott, csaknem a legelsok kozott. Kozos tantestiiletben csak az 1947-48.
tanévben tanitottunk egyiitt a Bethlen-gimndziumban. O ndlunk akkor mdr csak egy
osztalyban (VI.) ldtta el a kémia tanitdsdt, ordinak tobbsége a lednygimndziumban
volt. [...] Szerény, csendes megjegyzéseit nagy tisztelettel hallgattik és meg is sziv-
lelték a tandrok, igyekeztek sajat mindennapi munkdjukba beépiteni. Németh Ldszlo
jelenléte megvdltoztatta a tandri szoba légkorét: mindenki legjobb oldaldrél akart
mutatkozni elbtte.” (Sipka 1989: 29-30.)

Sipka Sandorné Serf6z8 Roézsa a férjénél is konkrétabban ir arrél a kiilonos
atmoszférardl, amely a kisérletez6 pedagdgus ir6 koriil kialakult. ,, Nem kis feladatot
rott rdnk, kezdd tandrokra sem Németh Laszloval egy osztilyban tanitani. Anélkiil,
hogy hasonlitani merészeltiik volna a mi torekvéseinket az 6 pedagdgiai »csod4ja-
hoz«, mi is igyekeztiink a tSliink telhetd legjobbat adni, véleményét sokszor kérve,
és irdnyitaséara hallgatva. A szinjatszasrol vallott nézetei meggydztek benniinket en-
nek hasznossagardl. Azt tartotta, hogy a korba valé beleélés, a dikcidé sokoldald ne-
velési tényezd lehet az ifjasag életében. [...] Kés6bb miiveibdl és leveleibdl tudtuk
meg, hogy milyen jé véleménnyel volt rélunk, tandrokréol is. »Sok kedves arcot 6rzok
a tandri szobdkbol« — irja egyik levelében. Azt hiszem, a legnagyobb kitiintetésnek
tartja mindegyikiink azt a jellemzést, ahogy rolunk emlékezett.” (Sipka 1990: 50.)

A vasarhelyi tanarok koziil az ir6 Matyas Sandorral alakitotta ki a legbens6-
ségesebb kapcsolatot, azzal az irigylésre mélté miveltségli, forditdéi ambicidkat is
dédelgets pedagdgussal, akinek alakjat az Egetd Eszter c. regényében is megoroki-
tette. A két Sandorral, Sipka Sidndorral és Méatyas Sdndorral apolt baratsag nem volt
egyméssal dsszehasonlithat, err§l az iré harmadik lanya, Németh Agnes is irt az
egyik tanulmanyaban. Németh Agnes kamaszkoraban rovid ideig maga is élt és dia-
koskodott Vasarhelyen, igy személyesen ismerte apja tanar baratait, s jol érzékelte a
kiilonbséget a két Sandor kozott. Ezt bizonyitjak az alabbi sorai is: ,, Amint ldthato,
Matyas Sdndor és édesapdm kozott egészen kivételes kapcsolat volt. Az autoném,
nagy tuddsi, szigor, tekintélyes tandrként szamon tartott Mdtyds Sdndor kamaszos
lelkesedéssel szerette édesapdmat. Elete minden lényeges kérdésében kikérte véle-
ményét, igy tudom, & volt az egyetlen ember, aki még hdzassdaganak iigyeit is meg-
tdargyalta vele. Leveleik teljesen az érzelmek sikjan mozogtak. Németh Ldszlonak
egészen mds a kapcsolata Sipka Sdndor tandr kollégdjaval, nigy is mondhatom, a
masik Sandorral. Ot tiszteli, becsiili, s mint szakmajaban a legjobbat tartja szdmon,
véleményét a sajat miiveirdl is nagyra értékeli. fng érzem, Matyast apaként, hibai-
val egyiitt szereti, Sipkat hibatlansagaval, tokéletlenségével olyan embernek tartja,
aki az altala annyira vagyott mintaéletet megvalésitotta.” (Németh 2001: 409.)

A hazai pedagégusok megérezték Németh L4szl6 rokonszenvét a tanéri tarsa-
dalom ir4nt, és nem kevés rajongdja akadt a kiilonbodz6 iskolafokon tanité pedagé-
gusok kozott az egyre visszavonultabban €16 irénak. Ilyen rajongdja volt Katona
Piroska, tabi gimniziumi tanarnd, akinek Németh L4sz16 irdnt érzett nagyrabecsiilé-

2299

sérdl és a Németh-kultuszban véllalt onkéntes ,,papn6i” szerepérdl el6szor Kerényi
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Karolyné tudésitotta a Németh-hazaspart. A kovetkezd sorokban mutatta be nekik
a szerény tanarndt: ,, Egy fontos dolgot elfelejtettem megbeszélni veletek, helyeseb-
ben beszélni réla: volt egyetemi kollégdam, egy nagyon okos magyar — latin szakos
tandrnd, 56 ota és miatt a tabi (Tab, Somogy megye) gimndziumban tanit, Méhes*
alapon. Stiriin — ardnylag — leveleziink, és f6 témdnk a mindkettonket dtjdro Né-
meth-kultusz. De 0 azon olvasok egyike, akik nem jelentkeznek személyesen, hanem
egész csaladjukkal — 6 sohasem volt férjnél, egyik névére sem, aki kecskeméti pa-
tikusné — minden Németh-darabot megnéznek és megbeszélnek.” (Németh 2000b:
364.) Katona Piroska késébb hiiséges levelez6tarsa lett az id8s ironak, majd — 1973-
ban, egy hénapra — ,,felolvasén6i” szolgélatot is véllalt mellette. O mondott tinnepi
beszédet annak az emléktiblanak a leleplezésekor, amelyet Németh L4sz16 1966-0s
tabi latogatdsanak emlékére helyeztek el.

Matyas Sandor is beszamolt az {rénak egy olyan tanarrdl, aki Németh Lasz-
16 miiveit tartotta a hazai pedagdgiai irodalom csticsanak. Nénasi Miklds egykori
nagykdrosi, majd szegedi pedagdgiatanar volt Némethnek ez tisztel§je. Matyas a
kovetkezoket irta réla: ,, Ismeri nemcsak pedagégiai munkdid, de hdseid monolog-
jait is. Ezt megkivdnja didkjaitol is. Tanitvanyai (hallgatéi) szdma feliil jar az ezren,
s pedagogiabol mindenkinek vizsgdznia kell. Eldaddsain rélad tart ismertetdket,
mondvdn, hogy a hivatalos anyagot megtaldljik a jegyzeteiben. [...] Kiilonben 6rzi,
most mutatta, volt tanitvdnyai leveleit, melyekben Veled kapcsolatos kérdéseket tir-
gyalnak. A vizsgdkon tigy adja a jegyeket, mennyit tudnak sz6 szerint idézni miive-
idbdl.” (Németh 2000b: 552.) Ugyancsak Matyas Sandor adott hirt Németh Lasz16-
nak egy masik olyan pedagdgusrdl, akit igen erésen megérintettek Németh Laszl6
gondolatai, kiilonosen a ,.kert-Magyarorszaggal” kapcsolatos elképzelései. Ezt a ta-
nart az al4bbi szavakkal ajanlotta Matyas Sandor ir6 baratja figyelmébe: ,, Kollégdm
Szigeti Istvdn, szentesi tandr, megyei foldrajzi szakfeliigyeld. Szentesen nemcsak a
rajongoid, de alapos ismerdid kozé is tartozik. Szerinte érdemes volna megnézned,
hogy mi van itt kialakuloban a kertészkedés terén. Pista tudja és meggydzddése,
hogy Téged érdekel a kérdés, és nagyon sajndlja, hogy nem voltdl itt vendégként
ezen a tandri kongresszuson, melynek a »szentesi kis tdj« bemutatdsa volt a targya,
kiilonos tekintettel annak konyhakerti jellegére. [...] Pistdval, kiilonben, nagyon
sajndlom, hogy szentesi ittlétedkor nem taldlkozhattdl, mindennap kizdrolag csak
Roélad beszélgetiink.” (Németh 2000b: 571-572.)

4 Az Egetfi Eszter vidékre visszavonult tanar hése, akinek az ir6 volt a modellje.
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4. Iry0 SZIVEKBEN ELVE — NEMETH LASZLO A 60-AS EVEK
FIATAL PEDAGOGUSNEMZEDEKEROL

Németh Laszl6 a 60-as évek végi fiatal tandrnemzedékben kiilonleges igéretet latott,
ugy vélte, 6k lesznek majd a nemzet faklyavivdi, 6k jelenthetik a kovaszt a sulyta-
lanni és utjat vesztetté valt értelmiségben. Kordbban az ir6k vallaltak ezt a kiilde-
tést, 6k voltak az értelmiség ébresztdi, Sk toltdtték be a nemzet €16 lelkiismeretének
szerepét. A vasarhelyi fiatal tanarokat latva Németh Ggy gondolta, a tandrok sokkal
alkalmasabbak erre a hivatisra. Egyik, Sipka Sandorhoz irt levelében igy fejezte
ki a tanarok 4ltala elgondolt, nemzeti méretli feladatdra vonatkozé elképzelését:
., Kellemes meglepetés volt a Grezsdék albuma, s még inkdabb gondolkoddsmodjuk;
igazolja feltevésemet, hogy a stafétabotot, amelyet a fiatal irék vonakodnak dtvenni,
a fiatal tandroknak kell tovabbadnunk — 6k szilardithatjik meg, ha valaki, értelmi-
ségiinkben a meglazult nemzeti kohéziot.” (Németh 2000c: 434.) Majdnem sz6rdl
szora megismételte ezt a gondolatot Grezsa Ferenchez irt egyik levelében is. Ott az
alabbi formaban és kontextusban jelent meg ez a Németh LaszI6-i idea: ,, De a szép
hdrom napnak is a legszebb emléke az a két délutdn, amit kettdtokkel, a két Ferivel
tolthettem. Egy tijabban egyre hatdrozottabb meggydzodésemet erdsitette meg, hogy
azt a stafétabotot, amelyet Bessenyeiék ota az egymdst vdlto ironemzedékek adtak
tovdbb, most a hozzdtok hasonlé tandroknak kell toviabbadniuk; annak, ami a ma-
gyarsdgot még dsszetarthatnd — Ti vagytok 6rzdi, terjesztdi.” (Németh 2000c: 449.)
Az egyes vidéki varosokban valdéban a legkivaldbb ,,szellemi helytart6it” talalta
meg Németh Laszl6 a tanarok kozott, olyan pedagdgusokkal levelezett, akik messze
kiemelkedtek a tanari 4tlagbdl. Pécsett Tiiskés Tibor volt a legfébb hive, Miskolcon
Kabdeb6 Lérant allt 6rt a némethi gondolatok bastyajan, Debrecenben Nagy Janos
gyakorl6gimnéziumi tanarban talalt szellemi rokonra.

Németh Laszl6 utols6 évtizedének néhany évét joggal értékelhetjiik gy, mint
pedagdgiai tevékenysége gyonyorii jutalomjatékat: ekkor mar kizarélag annak a te-
vékenységnek hodolt, amely szivéhez legkozelebb allt egész életében: a (tagabb,
nem hétkoznapi értelemben vett) tanitasnak. Iroi munkéssagat lezartnak, befejezett-
nek érezte, pedagégusként viszont még volt mondanival6ja a magyar tarsadalom
szamara. Ez az iizenet oltott testet a rendhagy6 irodalomérakon megtartott, felejthe-
tetlen hatast beszédeiben és a pedagégus ismerdsokkel valtott leveleiben. A racke-
vei rendhagy6 irodalomérara osszeallitott eldadéasit (amelyet Gulyds Pl verseibdl
véilogatott részletekkel tett teljessé) az Alfoldben is megjelentették, s ezt az anya-
got — més kisér6 mondatok mellett — az alabbi sokatmondd kijelentéssel vezette be
Németh Lasz16: ,,Nem is az iré — a feltdmasztott tandr adja ki ezt a hidnyos irdst
a kezébdl: hdtha kedvet kapnak a kollégdk, hogy a rdackevei ordt a maguk korében
megismételjék, a keret akkor kész, csak a szavalokat kell kivdlasztani.” (Bako 2006:
144.) A rendhagy6 6rdkon nemcsak halott ir6 baritok emlékét elevenitette fel és
nem is csupan a kortérs irodalomban segitett eligazodni, a mindségi élethez probalt
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atmutatast adni. S ekkor mar nem az irodalomtorténet szerelmese, nem az ird, nem
is a kritikus besz€lt belSle, hanem egyértelmiien a tanar énje vette at az uralmat a be-
széd alakulésa felett. Czine Mihdaly igy elevenitette fel egy tanulmanyaban Németh
Lasz16 1970 novemberében megtartott esztergomi rendhagyd orajanak legmélyebb
mondanivaléjat: ,,A sok bdnattal mondott, sok torésrdl szdmot ado elbeszélése, a
hogyan éljiink kérdésében a kiizdelem vdllaldsdt sugallta: a szellem a sorsnak nem
adhatja meg magdt.” (Czine 1997: 90.) Ez az iizenet sarkallta betegen, tor6dotten
is arra, hogy véllalja a rendhagy¢6 irodalomoérakat. Nem a dics6séget, nem a tapsot
kereste. Az réi dics6ségrodl és sikerekrdl amiigy sem volt nagy véleménnyel. Pedig
a 60-as évek elejére az is osztalyrésze lett, amirdl fiatalon még 4lmodni sem mert: a
legnépszerlibb magyar irék kozott tartottdk szamon. Mégsem ilyen visszajelzésekre
vagyott. Sokkal emberibb, meghittebb visszaigazolast szeretett volna kapni mun-
kaja értékérdl és személye megbecsiilésérdl. Ezt a vagyat egyik, Sipka Sandorhoz
intézett, 60-as évek eleji levelében igy irta koriil: ,, Egy kiadoi ember azt mondja,
hogy a legolvasottabb magyar iro vagyok, s ha az Eget(’)’ Eszter pillanatok alatt el-
kapott 16000 példdnyos kiaddsdt, az 50000 példdanyban kiadott (kiadni merészelt)
Biint nézem, vagy a Bolyai rossz eléaddsdt, amelyet a kozonség makacsul megnéz és
megtapsol: nem tudom olyan hévvel megcdfolni, mint ahogy iréi elhagyatottsagom
érzése kivannd. [...] De akdrmilyen az iroi helyzetem — ha valami megnyugtato, ki-
csit idealizdlo, de mégis igaz tiikorbe akarok nézni, felétek, volt vasdrhelyi bardtaim
felé kell fordulnom, akik a »dicséségnek« azt a fajtdjat potoljdatok szamomra, amely-
re voltaképpen vdagytam: egy oreg tandr, aki a vidéki vdros sok nemzedékét nevelte
becsiilettel, s most, ha a varoson végigmegy, orommel csillannak fel a szemek, s nem
kényszeritett tisztelettel emelkednek a fejek folé a kalapok.” (Németh 2000a: 873.)
Ezeket a tanitvanyi kalapemeléseket, amelyekbdl a Vasarhelyrdl vald elkoltozése
utan kimaradt, pdtoltak az ir6 életében azok a levelek, amelyeket az orszag minden
részEébdl a — kozvetett mddon, regényei €s tanulmanyai olvasasa altal — tanitvanyaiva
vélt tanaroktol kapott. Ilyen értelemben elmondhat6, hogy — noha sosem tanitott pe-
dagdgusképzo intézményben — aktivan részt vett (a miivein keresztiil) a hazai tanar-
képzésben, pedagdgusnemzedékek gondolkodasat formalta és dtkeresését segitette.
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N. Szabé Jozsef

A MAGYAR KOMMUNISTA PART VELEMENYE
MAGYARORSZAG NEMZETKOZI KULTURALIS
KAPCSOLATAIROL ES KULTURDIPLOMACIAI
TOREKVESEIROL A DEMOKRACIA KIEPULESENEK
IDEJEN (1945-1946)

ABSZTRAKT

A demokrdcia kiépiilésének idészakdaban, 1945—1946-ban, fontossd vdlt a két vi-
ldghdbori kozotti korszakban jelentds teljesitményt felmutaté kultirdiplomdciai
tevékenység ujragondoldsa. Alkalmazkodni a kellett a megvdltozott kovetelmények-
hez. A cél a szomszédos, a mdsodik vildghdboriiban tébbnyire ellenséges orszdgok
kultiirdjdanak, szellemi teljesitményének megismerése és bemutatdsa lett, a bardt-
sag erdsitése okdn. Sorra alakultak a kulturdlis és miivelédési tdrsasdgok, melyek
vezetdségében a koalicios pdrtok képviseldi kozott, a kommunista pdrt prominens
személyiségei is jelen voltak. A pdrt azonban nem rendelkezett dtfogé koncepcioval,
csupdn néhdny, ondllé kultirdiplomdciai kezdeményezése volt, holott a szellemi bd-
zisa alapjdn, tobbet is tehetett volna a magyar és egyetemes kultiirdért, igy tobbnyire
a koalicios egyiittmiikodés kezdeményezéseihez csatlakozott.

1. MINIMALIS AZ ORSZAG KULPOLITIKAI MOZGASTERE

A két vilaghabora kozotti magyar kiil- és kultirpolitikdban a Trianon miatt keletke-
zett helyzet kovetkeztében a kutirdiplomécidnak kiemelt szerepe lett. A leszikiilt
katonai és kiilpolitikai lehet6ségek miatt az orszadg a kultdra eszkozrendszerével
prébalta Magyarorszag diplomaciai mozgésterét kompenzalni.

A 1II. vildghabora utdn a hibort elvesztése kovetkeztében hasonlé helyzetbe
keriilt a magyarsag. Az elszigeteltségbdl valo kitdrésnél, a diplomacia hagyomanyos
Utjai ismét jarhatatlanokka valtak 1945-t6l, és feltételezhetd volt, hogy a kultirdip-
lomécia — ha eltéré koncepcidkkal és esetlegesen mas preferencidkkal — fontossa
vélhat.
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Cikkiinkben arra keresiink valaszt, hogy az emigraciébdl hazatért kommunis-
tak, illetve az illegalitasbol kilépett Magyar Kommunista Part milyen szerepet szant
a kultardiplomacianak és a nemzetkozi kulturalis kapcsolatoknak. Valaszt proba-
lunk keresni arra is, hogy a modernizacioét el6térbe allit6 MKP miként értelmezte
a magyar és egyetemes kultdra viszonyét, valamint azt, hogy a hibord utin mely
nemzetek kultiriival vald kapcsolatok kiépitését tartotta fontosnak a part. Feltarjuk
azt is, hogy az 1945-1946-0s évben a demokricia jatékszabalyait még elfogadd
kommunistdk miként viszonyultak a koalicidés korméanyok kultirdiploméciai célki-
tlizéseihez, volt-e a tobbi parttdl eltérs felfogisuk, rendelkezett-e a Magyar Kom-
munista Part a habord utin kultdrdiploméciai koncepcidval.

Az MKP felfogisanak feldolgozisa azért is lényeges, mert a kiilfoldrsl hazaté-
r6 kommunistak kozott néhanyan — Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef, Balazs Béla, Sik
Endre, Boloni Gyorgy — nemzetkozi hirii entellektiielek is voltak, tobben a magyar
kulturélis élet elismert személyiségei lettek. A kutatis szdméara fontos annak meg-
véalaszolasa is, hogy volt-e szamukra jelentésége a kultirdiplomécinak.

2. A DUNA-MEDENCEI ORSZAGOK A KULTURDIPLOMACIA ELOTEREBEN

A II. vildghabord utini helyzet Gj kultirdiplomaciat kivant Magyarorszagtol. A
miivel6dési kapcsolatokat 4j szellemben kellett helyreallitani, és Gj, kordbban nem
létezd egyiittmiikodéseket kellett kialakitani. A magyar diplomacianak arra kellett
torekednie, hogy a vilagban realis kép alakuljon ki az orszagrél, és minél kedvezébb
feltételek teremtddjenek a magyar kultira nemzetk6zi megismertetéséhez, illetve
hogy megkonnyitse az egyetemes kultira értékeinek befogadasat, tovabba az adott
koriilmények kozott a kultdra, a kultdrdiplomécia eszkozeit felhasznalva jiruljon
hozz4 Magyarorszagnak az (j vildgrendbe val6 beilleszkedéséhez.

Az orszag vezetése helyesen ismerte fel, hogy a vilagra nyitas csak a szomszédokon
keresztiil, a kialakult problémék rendezése révén lehetséges. A Duna-medencei egyiittmii-
kodés azért is értékelddott fel, mert Karpat-medence népeinek kulttirdjaban sok a kdzos
vonas. A gyokerek igy kapaszkoddk lehettek a magyarsig és a politikai okokbol ellensé-
ges népek kozott. Egy tjfajta politikai gondolkodas fontossaga fogalmazddik meg az 1944
Oszén legaktivabb part, a Magyar Kommunista Part elképzeléseiben is. Az MKP 1944.
november 30-4n hozta nyilvdnossagra a Magyarorszag demokratikus jjaépitéseinek és
felemelkedésének programjat. Abbol indultak ki a kommunistak, hogy az orszag demok-
ratikus atalakulasa elvalaszthatatlan a demokratikus kiilpolitikat6l. A magyar kiilpolitika
céljaként pedig a jészomszédi viszony és Gszinte egylittm{ikodés megteremtését jelolte
meg ,,az Osszes kornyez6 orszagokkal, valamint Anglidval és az Egyesiilt Allamokkal, és
szoros baratsagot a hatalmas Szovjetuniéval. A kommunista programot késébb a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt partok kisebb moddositassal, kdzos programmal
fogadtik el (Balogh 1977). A magyarsdgnak a szomszéd népekkel valé viszonyéanak a
rendezését a magyar kormany, az ideiglenes nemzetgyilés is magaéva tett.
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3. A MAGYAR-ROMAN KAPCSOLAT

Magyarorszagnak a szomszédos orszagokkal kialakitandé tjfajta viszonyaban el-
s6dlegessége Roméanidnak volt. Az 4llamkozi és kulturalis kapcsolatok rendezésé-
nek legfébb akadalya 1945-ben Roméniaval — a kordbbi politikai konfliktusok em-
1éke mellett — a nemzetiségi kérdés megoldasiban jelentkezd problémakomplexum
volt. A habort befejezésével nemhogy javult volna a két nép viszonya és az erdélyi
magyarsag helyzete, hanem rosszabbodott. Az altalanos gy(ilolkddés kozepette a
magyarsig rokonszenvvel fogadta Groza Péter 1945. marcius 6-4n alakult kormé-
nyat, reménykedett abban, hogy 8szintén akarja és megvaldsitja az dllampolgarok
egyenjoglisagit (Domokos 1988).

Groza Pétert 1945-ben politikai és morélis szempontokbdl kiindulva — a ro-
mén nemzeti érdekekre tekintettel, amit persze nem hangoztatott — az a célkit{izés
vezérelte, hogy a magyarsag és a romansag kozti ellentét megsziinjon, és a két nép
békességben éljen. (Groza, 1945). Az 4j vezetés politikai és kultdrpolitikai 1épései-
vel is hozz4 kivant jarulni a magyarsag miivel6dési lehetségeinek és allampolgari
jogainak az érvényesiiléseihez. Torténelmi jelentdségli az a torvény, amely kimond-
ja, hogy magyar el6adasi nyelvli tudomanyegyetem szervezendd Bolyai Egyetem
néven (Benda 1983) (Szabad Nép 1945. marcius 23.) (Csatari 1958) és az, hogy a
nemzetiségiek rendelkezhetnek lapokkal, kultdrintézményekkel, tovabba lehetdvé
tették szamukra a politikai szervezkedést. (Szabad Nép 1945. marcius 27.) (Kantor
1958) (Domokos 1988).

A roman vezetés politikajat Magyarorszdgon 6rommel {idvozolték. A Szabad
Nép, a Magyar Kommunista Part lapja 1945. majus 18-4n vezércikket jelentetett
meg, ,,Romania testvérkezet nyijt a magyarsagnak”. (Szabad Nép, 1945. mijus 18.).
Az MKP orszagos értekezletének 20-21-i hatarozatai is tidvozolte Petru Groza mi-
niszterelnoknek az erdélyi magyarsidggal kapcsolatos jéindulati megnyilatkozasait.
(Balogh 1977: 12-13.). A Groza-kormany intézkedéseit elismerve a Szabad Nép
1945. jalius 15-1 szamaban Romania példés iskolapolitikdjat méltatta (Szabad Nép
1945. jalius 15.). A tolerancidra épiild, reményekre jogositd politika lehetdvé tette
tobb teriileten a kezdeményezést és a kapcsolatteremtést. A két orszag kulturalis
kapcsolatainak az elmélytiilését kivanta elésegiteni a demokratikus Magyarorszag a
Debreceni Roman Intézet 1étesitésével. A magyar-roman kapcsolatok kibdvitésében
fontos feladatot latott el a Magyar-Roman Tarsasag és lapja, a Keleti Kapu. (Nem-
zetgy(ilés Naploja, 1946) (Kantor, 1985).

A Magyar-Roman Tarsasag 1945. szeptember 21-én alakult meg, melyek ve-
zet8ségében kiilonbozd politikai partok és szellemi irdnyzatok képviseldi foglaltak
helyet. A Magyar Kommunista Part adta a Tarsasag fotitkarat, Balazs Bélat. Az el-
nokségben a kommunistakat Weil Emil, Major Tamés, Révai J6zsef, Farkas Mihaly
képviselte. A valasztmanyi tagok kozott is voltak MKP-tagok: Lukacs Gyorgy, Hont
Ferenc, Haraszti Sdndor, Nonn Gyorgy, Gergely Sandor és Majlath Jolan. A Térsa-
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sag vezetdsége, Osszetétele reprezentativ volt. A szervezetben képviselt tudésok,
politikusok, kozéleti személyiségek garanciat jelentettek arra, hogy Magyarorszag
szamara a magyar-roman baratsag a jovot illetéen rendkiviili jelent6ségti. (Magyar-
orszag torténeti kronologiaja I'V. 1944-1970. 1022). (ij Magyar Kozponti Levéltar
/UMKL/-XIX-I-1e. 1946-88531) Bukarestben 1945 novemberében jott 1étre a Di-
mitrie Gusti professzor vezetésével a Roman-Magyar Tarsasag. Az alakul6 iilésen
részt vett Balazs Béla, a Magyar-Roméan Barati Tarsasag fotitkéra is.

A Magyar-Roman Tarsasag 1étrejotte utan rendkiviili aktivitast tantsitott (UM-
KL-XIX-I-1e. 1846.-88531). A Tarsasag egyik nagy jelent6ségii, a sorskozosség
fontosségat alahtzé rendezvénye volt 1946. februar 21-én a Gyorfty Kollégiumban
tartott ilés. Az Osszejovetel jelentGségét novelte, hogy a legkiilonbdzEbb politikai
iranyzatok képviseldi, koztiik a Kommunista Part vezetdi fejtették ki véleménytiket
a két nép egyiittmiikodésének fontossagirdl. A kommunista parti Nonn Gyorgy, a
MADISZ fétitkéra az ifjisag nevében sz4lt hozza a kérdéshez, és mint erdélyi szér-
mazasi ember hitet tett a magyar és roman baritsdg mellett. Az ugyancsak MKP-
tag, Szirmai Istvan Gjsagir6 személyes erdélyi tapasztalatain keresztiil mutatott ra
arra, hogy a demokraciiért vivott harc, egységes és oszthatatlan a Délkelet-Eurdpa
barmely részén (UMKL-XIX-I-1e. 1946-70729). A politikai partok rendezvények-
kel, kulturalis programokkal a két nép baratsaganak elémozditdsan munkélkodtak.
Marcius 10-én példaul a Magyar Kommunista Part IX. keriileti szervezete készitett
roman kulturalis misort ( UMKL-XIX-I-1e. 1946-70729).

Romania kulturéalis vezetése és a Roman-Magyar Térsasag is a kapcsolatok bo-
vitését kivanta (UMKL-XIX-I-1e. 1946-88531). A szomszéd orszag irodalmi korei
megragadtik az alkalmat, hogy a magyar irodalommal megismertessék a roman
kozosséget. (Szabadsag 1946. januar 5.). A magyar-roman kulturélis kapcsolatok
szempontjabdl nagy jelentdsége volt az 1946. méarcius 14. és 17. kozotti bukares-
ti filmnapoknak. A rendezvényre Keresztury Dezsé kultuszminiszter vezetésével
népes kiildottség, politikusok, irék, mlivészek utaztak Romanidba (Magyarorszag
torténeti kronoldgidja 1944-1970. 1028.). A kulturalis delegacid tagja volt az MKP
képviseletében Kallai Gyula allamtitkar, aki marcius 15-én felszdlalt a Magyar Népi
Szovetség emlékiinnepségén. Marcius 16-an a Szenatusi Palotiban irétalalkoz6 volt,
amelyen Zilahy Lajos és a kommunista Hay Gyula tartott beszédet, de felsz6lalt még
az ugyancsak kommunista Balazs Béla.

A delegéaci6 fontos feladata volt még Erdély meglatogatisa, kapcsolatteremtés
az erdélyi kulturalis élettel. Marcius 23-an a kiildottség Gyulafehérvarra latogatott,
ahol Keresztury Dezs6 miniszter, Kéllai Gyula allamtitkar és Zilahy Lajos 1atogatas
tett Marton Aron gyulafehérvari katolikus plispoknél. Az utazast kdvetSen a Val-
las- és Oktatasiigyi Minisztérium tarcakozi értekezletén értékelte az ut eredménye-
it. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a békeszerz6dés utdn nagyobb aktivitissal
kell m{ikddnie a Magyar-Romén Tarsasdgnak, de addig is sziikségesnek tartottak
viszonzasként a Romén Kultirhét el6készitését Budapesten (UMKL-XIX-I-1e.
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1946-39389). A magyar-roman kapcsolat fontossagara utal, hogy marcius végén a
Magyar Kiiliigyi Tarsasagban Boloni Gyorgy a két nép viszonyardl tartott el6adast
(Szabadsag, 1946. marcius 22. Szabadsag, 1946. marcius 24. Szabadsag, 1946. mar-
cius 27. Szabadsag, 1946. marcius 30. Népszava, 1946. marcius 6.).

A két vilaghaboru kozotti, majd a roman kiugras utani helyzethez viszonyitva a
magyarsag kulturalis-politikai lehet8ségei Groza Péter politikdjdnak kdszonhetGen
jOl alakultak. A miniszterelnok — magyarbaratsidga mellett — koriiltekintd politikus
is volt. Tudta, hogy a béketargyaldsokon Romaniét a lehetd legjobb szinben kell
feltiintetni. Ennek része, hogy a II. vilighdbord utdin Roménidban visszatértek az
1918-as gyulafehérvari hatarozatokhoz. A gyulafehérvari hatirozatok teljes nemzeti
szabadsagit hirdették az egyiitt lakdé nemzetiségieknek, garantaltik az anyanyelvi
oktatashoz és kozigazgatashoz vald jogot. Ezek az igéretek hatdsosak lehettek a
béketargyalasokra. Groza j6 szdndéka mellett a magyarsdg érdekében tett huma-
nus 1épéseinek igy taktikai Osszefiiggései is voltak. A deklaralt célok és a valosag
azonban sokszor nem voltak 6sszhangban (Domokos 1988. 92-93.). A roméniai
magyarsagnak silyos kiizdelmet kellett vivnia a hivatalosan biztositott jogok valéra
valtasaért.

Groza Péter magyarbaratsdga mind Romanidban, mind kiilf6ldon megallt a ha-
tarkérdésnél, igy a magyarok irdnti szimpatidjat is alarendelte a hatarkérdésnek. A
hatarproblémét azzal akarta feloldani, hogy kidll a vilag elé azzal a tétellel, hogy
nincs magyar-romén hatarvita, mert a két nemzet kozott és az erdélyi magyarsag ko-
rében olyan viszony alakul ki, amelynél a hatarok nem jatszanak tobbé 1ényeges sze-
repet. Ez a hatarprobléma-nélkiiliségre alapozott vonalvezetés ,,ingott meg” 1946
elején. Groza ennek okat abban ltta, hogy a magyar kormany a teriileti rendezést
nem tekintette befejezettnek. 1946 januarjaban arra a meggy6z6désre jutott, hogy
Magyarorszagon Ujbol revizionista irdnyzat kerekedett feliil, és az 6 roman-magyar
baratsagat hirdetd politikaja nem talalt visszhangra. A Sebestyén Pal kiiliigyminisz-
ter-helyettes vezette, 1946. aprilis 27-1 bukaresti targyalason felvetett magyar-roméan
teriileti problémat a roman kormény kategorikusan visszautasitotta. Groza ugyan-
akkor kijelentette, hogy az 6 magyarbaratsaga valtozatlan, a hatarkérdésrdl az volt
a véleménye, hogy azok spiritualizalasa meg fogja teremteni a két nép végleges
baratsagat (Fiilop, 1988).

1946. méajus 7-én a kiiliigyminiszterek parizsi értekezlete foglalkozott a béke
elokészités-tervezetével. A magyar kormany 1946 nyardn azzal a jogos kéréssel
fordult a parizsi békekonferencidhoz, hogy a szomszédos orszagokban él6 magyar
nemzetiségiek jogallasanak rendezését ne tekintsék az illetd orszagok beliigyeinek,
hanem a nemzetkozi jog ttjan szabalyozzak (Orszaggyfilés Naplgja. II. 73.). A ma-
gyar kérdést azonban a périzsi konferencia elutasitotta. A béke-el6készités koriili
probléméikat Roménidban bizonyos politikai korok manipuléacids célokra hasznél-
tdk, magyarellenes akcidkra szitottdk a tomegeket, Erdélyt (ijbdl elboritotta a roméan
sovinizmus és a magyarok elleni gy(ilolkodés.
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Magyarorszagon lattak a ,,valtozas” veszélyét, ezért megprobaltak felvenni el-
lene a kiizdelmet. A magyar szellemi elit kivalosigai érezték a feler6sodd naci-
onalizmus miatt keletkezett veszélyt. Az elit nem vonult elefintcsonttoronyba, a
sziikséges felel6sségvallalas nem maradt el. Kiilonboz6 vilagnézetii és partkotddést
magyar irdk, tudésok és miivészek 1946 6szén felléptek a sovinizmus, a nacionaliz-
mus ellen, és hitet tettek a roman-magyar baratsag mellett. A tobbek kozott Alfoldi
Andrastol Szent-Gyorgyi Albertig terjedd elitben ott talaljuk Fogarasi Béla, Gergely
Sandor, Lukacs Gyorgy és Major Taméas kommunista entellektiieleket. Az értelmi-
ségi elit képviseldi felszdlitottdk a magyar-roman baratsag hiveit, hogy emeljiik fel
szavunkat a sovinizmus és a gy{ilolkodés ellen, kiizdjenek a haladasért és a két nép
alkot6 egyiittmiikodéséért (Szabad Nép 1946. oktdber 6.).

Az egyiittm{ikddéshez sziikség van olyan szellemre, amelyben megvaldsulhat
a kolcsonhatés egymas kultirijara és szellemére. A kés6bbi években ez a szellem
valdjaban nem érvényesiilhetett. Mas torténelmi helyzetben masfajta szellem valt
iranyadova.

4. A MAGYAR-JUGOSZLAV EGYUTTMUKODES

Magyarorszag a vildg minden demokratikus orszagaval, de kivaltképpen a Kar-
pat-medence népeivel kivant j6 viszont kiépiteni. Jugoszlavia valamennyi szomszé-
dos orszag koziil a legbatoritobb magatartast tandsitotta.

Magyarorszaggal kapcsolatosan Jugoszlavia politikaja kezdett6]l hozza kivant
jarulni az orszag és a szomszédos népek viszonyainak a pozitiv alakulasdhoz. A
jugoszlav kultarpolitikai gyakorlat is eldsegitette a magyar-jugoszlav kozeledést.
Az MKP 1945. méjus 20-21-i orszagos értekezlete is kiemelte Josip Broz Titénak
a magyar nép irant tanusitott barati érzelmeit (Balogh, 1977: 13.). Magyarorszaggal
szemben a habord utdn a magyarsig nemzetkozi elszigeteltsége idején a jugoszlav-
oknak a magyarsaggal kapcsolatos joéindulatét és tolerancidjat kevésbé arnyékoltak
be a mindkét részrl elkovetett atrocitdsok. A magyar-jugoszliv egyiittmiikodés ki-
épiilésének az is kedvezett, hogy a jugoszlav hatdsagok — a volt utédallamok koziil
egyediildlldan — mér 1944 decemberét6l a magyar kisebbség tobb kulturalis és politi-
kai jogat biztositottak (Balogh, 1982: 38.) (Orszaggyf(ilés Napldja, II. kotet. 74-76.).
(Magyarorszag torténeti kronologija I'V. 1944-1970. II. kétet. 75-76.) (Szeli, 1983:
117.). Nem véletleniil irta a Szabad Nép 1945. november 25-1 szdméban Kallai Gyu-
la kommunista kultdrpolitikus, hogy a jugoszlav-magyar kisebbségnek tobb joga
volt 1945 utén, mint torténelme soran barkinek (Szabad Nép, 1945. november 25.).
A jugoszlav-magyar kulturalis kapcsolatok kialakitasdban fontos szerepet jitszott a
kommunista vezet&ségli ,,Munkas Kultirszovetség”. A szervezet meghivasara szaz-
tagl munkaskorus és maceddn tanccsoport érkezett szeptember végén Budapestre
(Szabad Nép, 1955. szeptember 25.) (Szabad Nép, 1945. szeptember 30.). Az egye-

v

temes kulttirara nyitott magyar miivel6déspolitika a szomszédos orszagokhoz f{iz6-
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dé viszonyt preferencidban részesitette. Ennek a kultirdiplomaciai preferencidnak
az Osszefiiggéseit a Magyar Kommunista Part részérdl igen pregnansan vilagitotta
meg Horvath Marton ideoldgus, a Szabad Nép f6szerkesztGje. Szerinte a szomszéd
népekkel val6 kapcsolatot a , kultarfolény” elleni harcban kell kiformalni. Horvath
lehetségesnek tartotta, hogy olyan kulturalis erdfeszitéseket tegyilink, amelyeknek
nemcsak a magyarsag, hanem szomszédjaink is hasznét latjak (Szabad Nép, 1946.
méjus 12.). A mult negativumaival szakitd, a nemzeti szempontokat és a kdlcsonos-
séget garantalo elképzelés — megvalosulds esetén — egy szinvonalas egylittm{iko-
déshez jarulhatott volna hozz4 a Duna-medencében. A magyar-jugoszlav kapcsolat
mondhatd az egyetlen olyan viszonynak, amelyrél mind a sajt6, mind a politikai
erSk csak elismerSen nyilatkoztak.

5. A SZOVJET-OROSZ KULTURAHOZ VALO VISZONY

A habord végén az ideiglenes nemzeti kormany egyik legf6bb feladatanak tekintette a
Szovjetuni6é népei felé iranyuld magyar szimpatia felkeltését, a két orszag kozotti kul-
turalis kapcsolatok apolasat. Alapvetd politikai érdekbdl, meggy6z6désébdl is akartak
a magyar-szovjet-orosz baratsagot. A Szovjetunidval vald kapcsolatfelvétel fontossa-
ga ezért is fogalmazddott meg a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front és a fokozatosa
reorganizalddott partok programjaiban (Balogh 1977: 10-11.). A partok tobbsége abban
reménykedett, hogy a habortt lezar6 békeszerz6dés utan — a szovjet csapatok tavozasa-
val — a két orszag kapcsolata a kolcsonos elényokon nyugvo viszony lesz, amelyben a
kultdra és a tudomany teriiletén 1étrejovd kapcsolat mindkét orszag javara valik.

Mar a diploméaciai kapcsolatok felvétele el6tt tobb kezdeményezés tortént a
kulturalis egyiittmiikodésre. Az egyiittmiikodés megteremtése érdekében a sajto is a
jO viszonyt igyekezett el6késziteni (Szabad Nép, 1945. marcius 29.) (Nemzetgy(ilés
Naploja I. kotet. 42.).

A kulturélis kapcsolatok kiépiilése szempontjabol is fontos dllomés volt, hogy
1945. szeptember 25-én a Szovjetunid felvette a diploméciai kapcsolatokat Magyar-
orszaggal. (Szabad Nép, 1945. szeptember 26.) (Balogh 1988. 349.). A politikai erdk-
nek a Szovjetuni6 irdnyaban tett kezdeményezései mellett a civil tarsadalom részérdl
is kezdeményezés tortént a kapcsolatok kiépitésére. 1945 marciusanak elején hatvan
entellektiiel abbdl a célbdl jott Ossze, hogy egy, a magyar-orosz szellemi kapcsolatok
elmélyitését elGsegitd szervezetet alapitson (Szabad Nép, 1945. méarcius 3.).

A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag alakuld iilését 1945. jinius 9-én tar-
tottdk a PAzmény Péter Tudoméanyegyetemen. A szerz6dés fontossagara utal, hogy
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter mellett megjelent Molnar Erik kommunista parti
népjoléti miniszter is. Ott voltak a tudomény, a kulturalis élet képviseldi, valamint
a tarsadalmi-politikai szervezetek vezetdi. Az MKP képviseletében Major Tamaés,
a Nemzeti Szinhaz igazgat6ja és Hay Gyula, ird. A megvalasztott vezetdségben is a
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A f6titkar a kommunista Hay Gyula lett. A szervezet elnoki tanadcsdban a Magyar
Kommunista Partot Gergely Sandor, Major Tamas, Révai Jozsef és Weil Emil képvi-
selte. A Tarsasag elnokének megvalasztott Zilahy Lajos a két orszag kozotti kapcso-
lategyesités segitése mellett a szervezet egyik legfontosabb feladatanak azt tartotta,
hogy atalakitsa a magyar koztudatot, és nyisson Kelet felé. Kijelentette azonban azt
is, hogy az (j orient4ci6 nem jelenti azoknak a szdlaknak a merev tagadsat, amely a
magyarsdgot a nyugati kultira valddi érdekeivel dsszekotik. A Magyar-Szovjet Mi-
vel6dési Tarsasag 1étrehozasatdl Magyarorszagon nemcsak a kétoldald kapcsolatok
elmélyiilését remélik, hanem abban is biztak, hogy hozz4jarul egy redlis magyarsag
kép kialakitdsdhoz a Szovjetunioban, hanem abban reménykedett, hogy a szellemi
kapcsolat termékenyitden fog hatni a magyar miivészetre, tudoményra és irodalom-
ra (UMKL-XIX-I-1e. 1945-9116).

A szovjet kapcsolat fontossdga magyar részr6l a kultira és a tudoméany min-
den teriiletén megfogalmazddott. Az egyiittmiikodés jelent6ségének a hangsilyo-
zésa jellemezte a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag 1946. jilius 7-én a Zene-
miivészeti F6iskolan tartott orszagos konferenciat (Népszava, 1946. jalius 5-7.).
A magyar-szovjet kulturdlis kapcsolatok megitélése a hatalmi tényez6k, valamint
a koalicié partjai részErdl kisség eltérd megkozelitésben, de egyértelmiien pozitiv
volt (Kis Ujsag, 1946. jilius 9.). Rékosi Matyas az MKP fétitkara kongresszusi
felszdélalasdban nemcsak a Tarsasag, hanem a magyar kulttrpolitika egyik legfon-
tosabb feladatat abban jelolte meg, hogy megismertessiik a szovjet népet a magyar
kulttaraval (Szabad Nép, 1946. julius 9.). A Tarsasag julius 9-én 1j titkart valasztott.
Tiszteletbeli elnok lett Szent-Gyorgyi Albert, elnok Rusznyak Istvan. A szervezet
fels6 vezetésében tarselnokként a Kommunista Partot Boloni Gyorgy és Hay Gyula
képviselte (Szabad Nép, 1946. jalius 10.).

1945-46-ban a koalicié minden partja latta, és a magyar kultirdiplomacia figye-
lembe is vette azt a realitast, hogy Magyarorszag szomszédja lett egy olyan orszag,
amely vilaghatalomma4 valt, amely potencialis gazdasagi és tudomanyos tényezd le-
het Eurépaban. Ezért relis volt az a politika, amely a Szovjetuniéval val6 baratsag
és széles korl kulturalis és tudomanyos kapcsolatra torekedett. Természetes volt,
hogy a magyar kultdrdiplomaicia a legkiilonb6z6bb kulturélis és tudomanyos kap-
csolatok kiépitését kezdeményezte a Szovjetunidval.

A Collegium Hungaricum létrehozasa azonban lehetetlen probalkozas volt
1945-ben. Nem hoztéak a vart eredményeket a tudoményos kapcsolatok szépitésére
tett magyar kezdeményezést sem. Az 6sztondijasok és a tuddsok kolcsonds lato-
gatisara tett magyar javaslatot a szovjet kulturalis vezetés prolongélta. A hibora
utan magyar részrdl igéretesnek tling tudoményos kiadvanycsere sem valosult meg.
Tobbnyire negativ reagilas érkezett a magyar kultdrdiploméciai kezdeményezések-
re az irodalom és a miivészetek teriiletén. Az orosz oktatis bevezetésének ambici-
onélisa sem valtott ki hatdrtalan szovjet lelkesedést. A legkiilonb6zbb teriileteken
megnyilvanuld szovjet tartozkodas a magyar kultdrdiploméciat meglepte. A kutato
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szaméara viszont az is meglepd, hogy a szovjet emigraciobdl hazajott kommunista
kulturalis-tudomanyos elit nem mutatott aktivitast.

6. A ,,NYUGATNAK”’ NINCS RELEVANCIAJA

Mivel a magyar politika Trianon utin a kultdrat, a kulturélis kapcsolatokat stratégiai
agazatnak tartotta, ezért az orszag a kultira segitségével probalt a 20-as évekt6l ab-
bol az elszigeteltségbdl kitorni, amibe elsGsorban a szomszédos orszagok taszitot-
tak versailles-i timogatdikkal. A magyar politika egy offenziv kultirdiploméciaval
igyekezett egy mas, redlisabb magyarsdgképet kialakitani. A nagyvildgban a ma-
gyarsagrol kialakitott hamis kép megvéltoztatdsdhoz a magyar kultira és tudomény
nemzetkozi értékeinek a megismertetésében fontos szerepet kapott az a Franciaor-
szag, amely a versailles-i rendszer meghatarozé hatalma volt. A II. vilaghabor uta-
ni magyar kultira és tudomany megdjhodasat segitd, ugyanakkor a nemzet politikai
érdekeit is szolgald kultirdiploméacia Franciaorszagot tevékenységének centruma-
ban helyezte. Auer Pal parizsi kovet a francia kapcsolatok nyugat-eurdpai els6ségét
egy nyilatkozatdban azzal magyarazta, hogy Németorszag hiisz-harminc évig sem
fog szerepet jatszani Eurdpaban. Keresztury Dezsd is meghatarozonak tartotta Fran-
ciaorszag szerepét és befolyasat az Gj Eurépaban (Kis f]jség, 1946. mijus 26.; Kis
Ujséag, 1946. junius 16.).

A habort utan kivaléan alakultak a magyar-francia kapcsolatok a kulturalis és
tudomanyos élet teriiletén. A legsikeresebb egylittmiikodés az irodalom teriiletén
valésult meg. A magyar irodalom nyugati megismertetése mar 1945 januarjaban
elkezd6dott Franciaorszagban. (UMKL-XIX-I-1e. 1945-75883) A francia irodalom
magyarorszagi bemutatasa 1946-ban vette kezdetét (Béladi, 1981: 65.) (Szabadsag
1946. aprilis 17.) (Kis Ijjség, 1946. szeptember 13.).

A két nép kozeledéséhez megprobaltak a civil szervezédések is hozzajarulni.
A francia kultdra tisztelete és a francia szellem szeretete vezérelte azt a néhany
szaz embert, aki 1945 szeptemberében megalakitotta a Magyar-Francia Téarsasagot.
A szervezetben a legkiilonboz6bb vilagnézeti kival6sagok foglaltak helyet, tobbek
kozott a kommunista Boloni Gyorgy (Szabad Sz6, 1945. szeptember 13.). Annak el-
lenére, hogy a kultdrdiplomécia kiemelten kezelte Franciaorszagot, és széles kortiek
voltak a magyar-francia kulturalis és tudomanyos kapcsolatok, a Magyar Kommu-
nista Part nem tandsitott fontossdganak megfelels szerepet ennek a viszonynak. Az
igen nagyszamu baloldali-kommunista emigrans mellett a francidkkal val6 egyiitt-
miikodés kiemelt kezelésének azért is nagy fontossigiinak kellett volna lennie az
MKP politik4jdban, mert a Francia Kommunista Pért a II. vildgh&borid utdn nemzet-
kozileg is az egyik leger&sebb szervezet volt. Belpolitikai befolyasat jelzi valasztasi
sikere és az a tény, hogy 1947 méjusdig a kormény tagjai voltak a kommunistak.

A nagy hagyoményokra visszatekinté magyar-olasz kapcsolatok terén nem hogy
kezdeményezd lett volna a Magyar Kommunista Part, hanem elutasitd, negativ maga-
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tartast tandsitott. Az 1945-6s igazolasok és a kés6bbi bélistazasok idején a part kemény
tdmadast intézett a Horty-korszakban a magyar-olasz kapcsolatokban magyar részrél
meghataroz6 fontossagl szerepét betoltd személyiségek és intézmények ellen. Az
MKP-t az Olaszorszag irdnyaban kifejtendd kultirdiplomaciai felfogasaban nem befo-
lyasolta, hogy az Olasz Kommunista Part a nemzetk6zi kommunistamozgalom egyik
legfontosabb pértja volt, és 1947 méjuséig szintén tagja volt az olasz kormanynak.

Annak ellenére, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok 1945 utan szuperhata-
lom lett, és a vildg tudoményos életének a kozpontja Németorszagbdl atkeriilt az
USA-ba, és annak ellenére, hogy nagy szdmid magyar szarmazasu élt az Egyesiilt
Allamokban, a Magyar Kommunista Pért a habori alatt elmaradt tudomanyos kiad-
vanyok beszerzésén kiviil — amit Sik Endre kulturlis attasé irdnyitott — nem tani-
sitott érdekl6dést az amerikai kultira és tudomény irdnt. Annak ellenére, hogy az
Egyesiilt Allamok az antifasiszta koalici6 tagja, a kommunistidknak az USA iran-
ti bizalmatlansidga mar 1945 nyardn a part valasztasi programjaban tetten érhetd
a ,,Demokratikus nemzeti kiilpolitika” c. fejezetben. Név szerinti utalas nincs az
USA-ra, egyértelmti, hogy az egyik nyugati hatalomnak a valtozasokkal kapcsolatos
allaspontjat kritizalja (Balogh 1977: 241.).

Megéllapithatjuk, hogy Magyarorszag rossz vilagpolitikai helyzetében és nem-
zetkozi elszigeteltsége miatt a kiilpolitikdnak nem volt relevancidja. A partnak éppen
ezért kellett volna nagyobb fontossagot tulajdonitani annak az eszkdzrendszernek,
amivel a kultirdiplomacia rendelkezett. Meg kellett volna probélnia az elmult évek
hibés kiil- és katonapolitika 1épései miatt az orszagrdl kialakitott negativ véleményt
atformalni és az orszag presztizsét a kultdra eszkozeivel novelni. A kultirdiploma-
cidnak nemcsak a kiilpolitikai célokat kell szolgilnia, hanem fontos szerepet kell
betoltenie a modernizaciés célok segitésében, a magyar és egyetemleges kultdra ke-
zelésében, a magyar tudomanynak a nemzetkozi tudomanyos életbe val6 bekapcso-
lasanak elémozditasaban. Néhany esetben (Lukacs Gyorgy, Sik Endre) a sziikséges
szerepvallalas megtortént, de tobbrdl nem beszélhetiink.
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Bordé Katalin

NYIREGYHAZA NYOMDAIPARA

AZ 1920-AS, 1930-AS EVEKBEN

ABSZTRAKT

Nyiregyhdza tipogrdfiai miihelyei tobbnyire a kor vidéki nyomddinak technikai
szinvonaldn dlltak, és maradéktalanul biztositottak a vdaros nyomtatvanysziikség-
letét; konyvekkel, iddszaki kiadvdnyokkal, tovabbd a tulajdonosaik szamdra leg-
inkdbb hasznot hozo kozigazgatdsi nyomtatvanyokkal valo elldtdsat, igy toltve be
hivatdsukat.

Az 1920-as években hat nyomda iizemelt hosszabb ideig vdrosunkban. Az1884-
es alapitdsii Joba Elek Konyvnyomddn és Klafter Igndc 1904-ben indult nyomddjdn
kiviil négy j: a Hungdria, a Bocskay, a Merkurés a Nagy Jozsef Nyomda. Az 1930-as
években dtlagosan kilenc tipogrdfiai villalat tevékenykedett tartésan Nyiregyhdzdn.
Meg kell emliteniink Heiszler Jend, Ndgler Jend, Burger Béla, Wohlberg Jakab, Klaf-
ter Andor és Fiilep Lajos vdllalkozdsait, valamint a Joba cég 1933-as kiesése utdn
nagyobb teret nyert kordbbi nyomddkat, amelyeket Klafter Igndc,Nagy Jozsef, illetve
Orosz Kdroly vezetett. A tanulmdny arra irdnyitja a figyelmet, hogy a vizsgdlt idoszak-
ban mely officindk jdtszottak kiemelkedd szerepet varosunk nyomdaipardban.

1. NYIREGYHAZA NYOMDAIPARANAK GAZDASAGI HATTERE ES ALTALANOS JELLEMZOI

A nyomdaalapités alapvetd feltételei kozé€ tartozik, hogy egy adott telepiilésnek olyan
fejlettek legyenek a gazdaségi, tarsadalmi és kulturélis viszonyai, hogy egyrészt meg-
élhetést biztositsanak a nyomdasznak, masrészt sziikségessé is valjék a nyomdalétesi-
tés. fgy volt ez Szabolcs varmegyében, illetve Nyiregyhazan is. Bar az ipar fejlédése
ebben a régidban eltért az orszagos atlagtdl az erSs agrarjellege miatt, igy az iparstruk-
turajat a mezbgazdasagi iparra és az élelmiszeriparra alapozta (Frisnyak 1998).

Nyiregyhazan 1930-ban csupéan kilenc 20 f6nél tobbet foglalkoztat véllalat
volt. fgy 2 gépgyarban, 2 vasuti miihelyben, 2 g6z- és hengermalomban G6sszesen
188-an, az aramfejlesztében 90-en, a Korona Szélloban 45-en, végiil a J6ba Elek
Konyvnyomdanal — a nyomdaban 28-an és a kiadéban 12-en — dsszesen 40-en kap-
tak munkét.
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Az orszagos trenddel egyezben helyi viszonylatban is kimutathaté az 1920-as
évek kozepétdl a munkanélkiiliség novekedése. A legjobb helyzetben a nyomda-
szok voltak, mert az 6 munkalehetdségiik viszonylag kedvezéen alakult. Példaul
1926-ban 36 nyomdasz koziil mindossze négynek nem volt 4llasa, és a munkaadoik
Oket foglalkoztattdk a legtobbet, évente 45 hetet dolgozhattak. Szabolcs varmegye
legjelent8sebb lapjaban, a Nyirvidékben 1930. november 30-an kozzétett memoran-
dumuk viszont arra bizonyiték, hogy akkor mar szdmolniuk kellett a munkanélkiili-
séggel (Cservenyak 1993).

Az 1920-as évek elejére az egész orszdg nyomdaipara kilatastalan helyzetbe
keriilt. A Debreceni Varosi Nyomda is kizardlag kolcsonok felvételével tudta bizto-
sitani iizletmenetét, és 1922-ben azok ellenére is a teljes cs6d hatiran allt. A gazda-
sagi valsag ideje alatt ugyan silyos pénziigyi zavarokkal kiizdott, de csak 1932-ben
és 1933-ban zart veszteséggel. Egyértelm, ha egy ekkora vérosi tulajdonban 1évé
nyomda — 1920-ban 78, 1943-ban 173 munkas és tisztviseld dolgozott ott — mii-
kodésében is zavarokat okozott a valsag, akkor egy kisebb magénvallalatndl még
silyosabb problémék adédhattak (Benda — Irinyi 1961).

Ritka kivételként arra is taldlunk példat, hogyan lehetett Grra lenni a nehézsége-
ken a helyesen megvalasztott nyomdai iizletag el6térbe helyezésével, az adminiszt-
récid racionalizalasival, a naprakész szdmlazassal, az arukészlet pontos nyilvantar-
tasaval, stb. Mint ahogy az a gyomai Kner Nyomdaban tortént (T6thné 2001).

A nyiregyhazi nyomdéakon végigtekintve azt tapasztaljuk, hogy els6sorban a
kisebbek estek a gazdasagi helyzet dldozataul, de a nagyobbak altaldban fennma-
radtak. A nyomdatechnika fejlédése magas kovetelményeket tdmasztott a véllalko-
zOkkal szemben, amivel nem mindenki tudott 1€pést tartani. A helyi nyomdatulajdo-
nosok minden esetben ellenallast fejtettek ki, ha egy 1j, a varos falain talrél érkezett
nyomdasz akart itt letelepedni, hiszen féltették az egzisztenciajukat, munkalehe-
toségiiket. Jellemz6 volt az a torekvésiik, hogy anyagi boldogulasuk érdekében a
nyomtatas mellett mas rokon szakmai tevékenységgel — papir- és konyvkereskedés-
sel, konyvkotészettel, dobozkészitéssel, bélyegzdgyartassal stb. — is kisérleteztek. A
legtobben az alkalmazottaik munkakoriilményeire nem figyeltek kell6en, amirdl az
iparfeliigyel6k elmarasztal6 jelentései tantiskodnak.

2. NYIREGYHAZI NYOMDAK AZ 1920-AS EVEKBEN

A Hungéria és a Bocskay Konyvnyomda, a ,,Tiszavidék” Nyomdaiizem és Lapki-
addvallalat, valamint Balint Ferenc nyomdaja az 1920-as években keletkezett és
szlint meg. Ugyanakkor megmaradt Nagy Jozsef 1920-ban, Orosz Kéroly 1921-ben
és Klafter Ignidc 1904-ben létesitett miihelye, ami nemcsak hogy tulélte a nehéz
id6ket, hanem fel is viragzott. A masodik J6ba Elek idején kiteljesedett legnagyobb
cég viszont egyre gyengiilé anyagi kondiciét mutatott az 1920-as évek kozepétdl.
Nagy Jozsef Konyv- és Milinyomdaja 1920 kozepét6l miikodott, és nem volt
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kiilon iizletvezetdje. Konyveket nem nyomtatott, és mindossze egy iddszaki sajtd-
terméket allitott el6 egy honapig, a Szabolcsi Szabok Lapjat 1934. janius 2. és jalius
5. kozott, amikor az még csupan hetente egyszer jelent meg. A masodik vilagha-
bort alatt is aktiv officina {6 profiljat az apronyomtatvanyok alkottdk. A nyomda
1945. november 19-ig létezett. (MNL SZSZBML V.B.186. X1.417/1938.,1.2/1939.,
X.30/1939., X.54/1926.; XV.6. Nyiregyhaza, 14. kot.)

Fi6k Albert és Téarsai Nyomda 1921. februar 12-én indult Fiok Albert és Csizak
Janos iranyitasaval. Ok 1922. februar 9-én lemondtak kozos iparukat, majd masnap
harmadik t4rsukkal, Szelk6 Sandorral egyiitt ij engedélyt igényeltek, ami 1922. feb-
rudr 13-t6l 1923. november 24-ig élt.

Szelk6 Sandor 1923. december 6-t6l 1928. januar 21-ig a Merkur Kényvnyom-
da élén tevékenykedett Orosz Kéroly mellett. Azt kovetSen Szelkd Gjabb négy éven
at, 1928. december 17-t61 1932. november 5-ig mar egyediil litta el a vezetdi fel-
adatokat. Els6sorban a legbiztosabb egzisztenciat nyjté kozigazgatdsi nyomtatva-
nyok képezték a jovedelmét. A Szabolcsi Tanito tobb évfolyamat is nyomtatta 1923
juliusatol oktoberéig és 1928 decemberétdl 1929 szeptemberéig. (MNL SZSZBML
V.B.186.X. 71/1921., X.83/1922., 685/1923.; XV.6. Nyiregyhaza, 14. kot.)

A Bocskay Konyvnyomdardl 1925 aprilisatdl 1929 elejéig vannak adatok. A
tulajdonosa Olah Sandor volt, akinek termékeit apronyomtatvanyok, plakatok és pe-
riodikumok alkottak. Téle keriilt ki 1925. szeptember 7. és december 14. kdzott a
Szabolcs cimii tarsadalmi és sportlap hetenként; 1927 méarciusatdl 1928 novemberéig
a Szent Harc az Alkohol és az Erkolcstelenség Ellen havonta; 1927 szeptemberében
és oktdberében a Szabolcsi Tanit6 két szama és 1928 oktdberétdl 1929 februarjaig
a Szabolcsi Szabdk Lapja kéthetente. (MNL SZSZBML V.B.186. XI11.142/1924.,
X.162/1925., X.54/1926.,1.2/1939.; XV.8.2.d. 10.; XV.6. Nyiregyhaza, 14. kot.)

A ,Tiszavidék” Nyomdaiizem és Lapkiaddvallalat 1928. november 19-én kap-
ta meg az iparengedélyt a nyiregyhazi vérosi tandcstdl lapkiadésra és -terjesztésre;
papir-, irészer-, nyomtatvany-, zenemii- és konyvkereskedésre. A cég tulajdonosa
és a napilap kiad6ja a miskolci Magyar J6vé Nyomdaiizem és Lapkiaddvallalat
volt, aminek a nyomd4jat Orosz Karoly vezette. A ,,Tiszavidék” Nyomdaiizem és
Lapkiaddvallalat 1929. szeptember 1-jén megsziint. Azt kdvetden ,,T'iszavidék™ Rt.
Nyomda néven tjjaalakulva 1930 éprilisig allt fent.

A vallalat tobb helyi lapot is nyomtatott. igy a Fels6szabolcs szépirodalmi,
tarsadalmi és kozgazdasagi hetilapot; a Mariap6csi Viragoskert cimii hitbuzgalmi
folyoiratot, a Szabolcsi Szabok Lapjanak néhany szamat, a Szabolcsi Tanité 1929—
1930-as évfolyamanak a szamait és a Tiszavidék cimii lapot 1928. november 20-t61
1929. augusztus végéig. JelentSs szerepet toltott be a kozigazgatasi nyomtatvanyok
és konyvek gyartasaban. Itt késziilt példaul 1929-ben Torok Péter regénye a Déli-
bab a Verhovinan és 1930-ban Az ifjusagi voroskeresztes csoportok munkakodnyve.
(MNL SZSZBML V.B.186. X.910/1922.; X.54/1926.; XV.6. Nyiregyhaza, 15. kot.;
Lasz16 2002)
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Bélint Ferenc gépmester officindja 1925-ben indult, miutan megkapta az ipar-
testiilet hozzdjarulasat nyomdaszipara kivaltasahoz és 1925. augusztus 10-én a va-
rosi tanacs engedélyét a nyomdaalapitashoz. Az 1926-ban elarverezett rovid éle-
tl kis miihelyében apré nyomtatvanyokat allitott el6. (MNL SZSZBML V.B.186.
X.280/1925., XV.6. Nyiregyhaza, 14. kot.)

3. NYIREGYHAZI NYOMDAK AZ 1930-AS EVEKBEN

A Sérospatakrdl 1907-ben varosunkba kolt6zott Heiszler Jend el6szor 1914. marci-
us 18-4n kezdett véllalkozasba Nyiregyhdzan, Donath Zélival. Az els6 vilaghabort
azonban a frontra szdlitotta, és csak a leszerelését kovetGen, 1918 decemberében
folytathatta tevékenységét egy ideig két tarsaval, Feldmann Fiilop Ferenccel és Fiok
Alberttel. Az 1914-ben kivéltott engedélyét 1930-ban torolte az iparhatosag.

Heiszler Jen6 masodik cége 1930 aprilisaban kezdett miikodni 4j tarsakkal: Fa-
zekas Janossal, Frich Gyorggyel, Friedmann Salamonnal, Goldstein Bertalannal és
Szab6 Sandorral. Az elséfoku iparhatésag ,,Merkur” Konyvnyomda név alatt adta ki
sokszorositd iparra jogositd igazolvanyukat. A Zrinyi Ilona u. 5. sz. alatti nyomda-
juk 1939. december 7-ig volt aktiv. (MNL SZSZBML V.B.186. III. 211/1919., XIII.
1203/1919., 1.2/1939.; XV.6. Nyiregyhaza, 16. kot.,19. kot.)

Négler Jendé nyomdija 1930-t61 1944-ig allt fent, 1937-t61 Scharfstein
Moézessal tarsulva. A Nagler és Tarsa Konyvnyomda ©6nallé koteteket ritkan
produkalt. Egyediil a No&ipariskola értesit6jét nyomtatta két alkalommal, az
1935/1936-0s és 1936/1937-es tanévben. Elsdsorban kdzigazgatasi nyomtatva-
nyokbdl és idészaki kiadvanyokbol befolyt 6sszeg képezte a jovedelmét. Néhany
hénapig itt késziilt a Szabolcsi Szabok Lapja 1931-ben és 1934-ben, a Kelet
néhany szdma 1936-ban, a Szabolcsi Kereskedd 1937 méjusatél 1938 novembe-
réig, a Gorogkatolikus Elet 1938 janudrjatol 1939 decemberéig és a Napsugar
1942-ben. (MNL SZSZBML V.B.186. X.135/1928., X.134/1937.; XV.6. Nyir-
egyhaza, 19. kot.; Laszl6 2002)

Burger Béla Konyvnyomdéaja 1932 januarjaban indult, aminek az 1940-es évek
elejétdl 1944-ig Schwimmer Jozsef volt a tarstulajdonosa. Termékei kozott konyvek
és id6szaki kiadvanyok is talalhatok. Burger adta ki 1933-ban Friedmann Vilmost6l
a Gyasz- és linnepi beszédeket, tovabba 1932-t61 1939-ig iskolai értesitdk is keriil-
tek ki a nyomdabdl. igy az 1931/1932-es tanévben a Kossuth Lajos Gimn4ziumé,
1932 és 1934 kozott a Nyiregyhazi Varosi Fels6 Leanyiskolaé, 1933-t6l 1939-ig az
Evangelikus Leanyliceumé. Az 6 neve szerepelt a Nyiregyhazi Hétf6i ijség sport,
tarsadalmi, humoros és kdzgazdasagi hetilap, és egy rovid ideig a Szabolcsi Kéz-
miiiparos, illetve a Napsugér impresszumaban is. Az aprd- és kozigazgatasi nyom-
tatvanyok szintén a profiljaba tartoztak. (MNL SZSZBML V.B.186. X.607/1945.,
X1.9/1946.; XV.6. Nyiregyhéza, 19. kot.; XV.8.1.d.4.; Laszl6 2002; Laszl6 1984)
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A debreceni Wohlberg Jakab 1932 méjusaban az édesanyja altal vezetett csala-
di vallalkozasukat hatrahagyva Nyiregyhizan véltott ki nyomdaszipart. Majd 1933
folyaman Preisz Istvannal tarsult, és 1933 decemberéig kozosen iranyitottak a Preisz
¢és Wohlberg Konyvnyomdat. Akkor Preisz kivalt a cégb0l, és 1944 aprilisaig Wohl-
berg Jakab egyediil vitte azt, ahol konyvnyomtatast nem folytatott. Apronyomtatva-
nyokra kapott megrendeléseket, és harom hénapig a Szabolcsi Kézmiiparos cimii
hetilap szamait 4llitotta eld.

Wohlberg Jakab 1933-ban Drucker Gyul4val és Goldstein Bertalannal egy mé-
sik tizem, a Drucker és Térsai Nyomda elinditadsiban is érdekelt volt, ami egy évig
mutatott aktivitast. A hirom nyomdasz miihelyét nem hagyta el konyv, és id6szaki
kiadvany (a Szabolcsi Kézmiiiparos) is csak egy rovid ideig. A vallalkozok mar
1933 novemberében le is mondtik az iparukat. Drucker Gyula késdbb, 1934. mar-
cius 19-t61 6nalldan véltott ki engedélyt sokszorositd tevékenységre, amit 1934. de-
cember 31-én sziintetett be. (MNL SZSZBML V.B.186. X.173/1932., X.387/1933.;
X.457/1933.; XV.6. Nyiregyhaza, 19. két.)

A Klafter Andor Konyvnyomdat 1936-ban alapitotta Klafter Ignac fia. A nyom-
da kezdetben a Takarékpénztar épiiletében, a Rakdczi u. 1. sz. alatt volt, majd 1938.
aprilis 15-t6l az apja raktarnak hasznalt mtihelyében kapott helyet a Kis tér 10. sza-
mu épiiletben. Klafter Andor véllalkozasa létrehozasakor 13 éves szed6gépmesteri
tapasztalattal rendelkezett, amit az édesapja nyomdéjidban szerzett. Mivel nyom-
datermékeiken csupén a csalddneviiket tiintették fel, utélag nem lehet rekonstrual-
ni, hogy melyek kothet6k Klafter Andor officindjahoz, ami 1942-ben még 1étezett.
(MNL SZSZBML V. B. 186. X.33/1935., X.205/1936, 1.2./1939., 1942-es kozig.
mutatd; XV.6. Nyiregyhaza, 19.)

Fiilep Lajos 1936. majus 1-jén varosunkba telepitette 4t az 1913 szeptemberé-
ben létesitett matészalkai nyomdajat. Onnan keriilt ki valtozé periodicitassal a Nap-
sugar 1940 novemberétdl 1942 elejéig. Nyiregyhazi produktumai kozott konyvet
nem taldlunk, csak kozigazgatasi nyomtatvanyokat. Fiilep Lajos 1942. januar 9-i
elhaldlozasat kovetben még kozel masfél évig felesége, Fiilep Lajosné Groszmann
Rebus folytatta a sokszorositd ipart 6zvegyi jogon és két kiskori gyermeke jogan.
(MNL SZSZBML V.B.186. X.248/1936., 1.2/1939., X.30/1939., 1938-as kozig.
mutatd; XV.6. Nyiregyhaza, 19.)

Kétz Géza nyomdaja 1939 oktoberétdl 1941 nyaraig, a tulajdonos elhunytéig volt
aktiv. A tobb munkast foglalkoztatd, gyorssajtoval dolgozo tipografiai tizem termé-
keit 6nall6 munkak, id6szaki kiadvanyok, hivatalos és apronyomtatvanyok képezték.
Itt késziilt példaul a Belohorszky Ferenc bibliografidja Bessenyei Gyorgyrdl, Besse-
nyei-irodalom cimmel 1941-ben, tovabba a Nyiregyhazi M. Kir. Allami Liceum és
Tanitoképzd Intézet évkonyve tobb alkalommal. Nala latott napvilagot az 1939/1940-
es tanévben a Kir. Kat. Didkéletet és az 1940/1941-es tanévben a Nyiregyhazi Kos-
suth-Didk. 1940-ben négy iskola — az Allami Liceum és Tanitoképzd Intézet, az
Evangelikus Le4dnygimnazium, a Kiralyi Katolikus Gimnazium és a Polgari Leanyis-
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kola — értesit6jét nyomtatta. (MNL SZSZBML V.B.186. X.30/1939, X.384/1939.,
X.580/1940.; XV.6. Nyiregyhaza, 19. kot.; Laszl6 2002; Laszl6, 1984.)

4. A J6BA ELEK KONYVNYOMDA

A cég fitdgon 6roklddott harom generacion at. Els6 Joba Elek 1879. oktdber 14-t61
Piringer Janossal kdzdsen, majd 1884. 4prilis 5-t8] onall6an vezette az évek soran
egyre jobban fejlods kis miihelyét, ami a szdzadforduléra a varos legnagyobb lap-
kiad6i és nyomdaipari iizemelett. A két barat a Piringer és Joba Téarscég inditdsakor
mar hosszi nyomdaszmiiltra tekinthetett vissza. Piringer akkor 33, J6ba Elek 36
éves volt, és kozel két évtizede gyakorolta a betliszedd mesterséget jelentds vidéki
és févarosi tipografiai vallalatoknal. Dolgozott Bitterman Kéroly szabadkai nyom-
dijaban, Szegeden Burger Zsigmondnal, Pesten a Polldk Testvéreknél, majd a hires
Heckenast Konyvnyomdéban, s6t a jol ismert budapesti Franklin Téarsulatnal is, ahol
szaktudasaval kivivta Hirsch Lip6t elismerését.

Joba Elek a nyomtatis mellett 1892-ben konyvkotészetre is kivéltotta az ipart.
Annak érdekében, hogy valamennyi konyvnyomdai munkét ellathassa, 1894-ben és
1904-ben egy-egy gyorssajtot is vasarolt. Sikeres iizletember és Nyiregyhdza meg-
becsiilt polgara volt.

A cég a legfényesebb idgszakat a nyomdaalapitd legid6sebb fia, masodik Joba
Elek irdnyitasa alatt, 1906-t61 1918-ig élte. Abban az alig tobb mint egy évtizedben
minden olyan tipografiai {izletigban (konyv, periodika és kozigazgatasi nyomtatva-
nyok készitése) kiteljesedett a tevékenysége, amit egy vidéki officina miivelhetett. Ma-
sodik Joba Elek 1914-1916 kozott modernizalta a gépparkjat, tovabba a magas szin-
vonald nyomd4jahoz ill, 6nall6 székhazat épittetett a SzE&chenyi u. 9. sz. alatt, és a kor
igényeinek megfelelen kibdvitette a kiad6hivatala profiljat. Nyiregyhaza kozéletében
fontos szerepet jatszo, koztiszteletben all6 vallalkozoé és varosi tisztviseld volt.

A prosperal6 vallalkozéas helyzete masodik Joba Elek 37 éves koraban, 1918.
augusztus 18-an bekovetkezett haldla utan fordult rosszra, amikor 30 éves 6zvegye
lett a tulajdonos. Nala nagyobb eséllyel vette volna fel a harcot a forradalmak, a
roman megszallas, majd a gazdasagi vilagvalsag okozta nehézségekkel az egyko-
ri varosi alszamvevs. Az 1918-1933 kozotti periddusban a nyomdat, a konyv- és
lapkiad6 vallalatot Groman Ilona miikddtette Weisz Mano iizletvezetd és Urban Fe-
renc miivezet6 segitségével. Az 1920-as évek kozepétdl azonban visszavonhatatla-
nul megkezdédott ennek a jobb sorsra érdemes nyomdaszdinasztidnak a hanyatlésa.
Végiil a szEp kivitelezésli nyomtatvanyai elismeréseként aranyéremmel is kitiintetett
céget harmadik Joba Elek minden igyekezete ellenére sem sikeriilt a felszdmolast6l
megmenteni. Joba Elekné ellen ugyanis koztartoz4sai miatt 1933. februér 25-re ar-
verést tliztek ki (To6thné 2005).

A nyomdatermékeik altaldban a varos és kornyéke lakossdganak érdeklddésére
szamot tartd kiadvanyok voltak. Tobbnyire a nyirségi szerz6k szép- és szakirodalmi
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munkéinak nyomtatasat, a helyi lapok el6allitasat és a varosi, valamint a megyei hi-
vatalok nyomtatvanysziikségletét biztositottak. A J6ba Elek Konyvnyomda a tobbi
vidéki nyomdahoz hasonldan rengeteg olyan nyomtatvanyt gyartott, amelyek a he-
lyi tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kozigazgatasi és kulturalis élet aktualis esemé-
nyeihez kapcsolodtak. igy kozigazgatasi nyomtatvanyok (nyugtak; kotelezvények;
meghatalmazasok; sziiletési, hdzassagi, halotti anyakonyvi kivonatok; munkakony-
vek; cselédkonyvek; felhivasok; korlevelek) hatalmas valasztékat tartottak raktaron,
amelyekkel Szabolcs varmegye majd minden telepiilését ellattak (T6thné 2006/1).

Szamtalan apronyomtatvanyt (plakatot, hirdetményt, kiilonb6zd cégek szama-
ra nyomott szamlit, meghivot, gyaszjelentést, egyhazi és kulturilis eseményeken
elmondott beszédet) is készitettek. A sajat lapjukon, a Nyirvidéken kiviil bekapcso-
16dtak tobb mint harminc més foly6irat és Gjsdg (napi-, heti- és kétheti lap) nyomta-
taséba, s6t némelyikiik kiadasaba is. Kozel 6tszaz 6nallo kotet szépirodalmi, liturgi-
ai és tudomanyos témaji konyv, kisnyomtatvany, brosira; iskolai értesitd, tankonyv
és egyéb hivatalos kiadvany latott napvilagot naluk.

A nyomdénak 481 6nall6 kétetben megjelent nyomtatvanyardl tudunk. Ha eh-
hez hozzavessziik az altaluk nyomtatott 33 periodikum 6sszesen 170 évfolyamét
is, akkor ez a szdm 651-re emelkedik. Az 6nall6 kotetes kiadvanyok koziil terje-
delmiiknél fogva 76-ot tekinthetiink konyvnek; 107 pedig kisnyomtatvanynak (64
oldalnal kisebb), illetve fiizetnek (48 oldalnal kevesebb) minssiil. Termékeik kdzott
vannak az iskolai értesitdk is, amelyek 169 kotetet tesznek ki. Onallo kiadvanyaik-
ként tartjuk nyilvan a neviikkel fémjelzett jegyz6konyveket, alispani jelentéseket,
szabalyrendeleteket, szabalyzatokat, kimutatasokat, utasitasokat és egyéb hivatalos
nyomtatvanyokat is. A mar emlitett kozigazgatasi és apronyomtatvanyaikbol évente
atlag 500- féle hagyta el a nyomd4jukat (T6thné 2006/2).

5. KLAFTER IGNAC NYOMDAJA

Nyiregyhaza masodik leghosszabb ideig fennall6 officindja 1904-t81 1944 4prilisa-
ig mlikodott Klafter Ignac irdnyitdsdval. A mesterségét itt tanulta ki, és 1899-ben
szabadult fel nyomdaszsegédként. A varosi tandcstol 1904. februar 23-an kapott en-
gedélyt nyomda és papirkereskedés 1étesitésére, de az utdbbit 1905. januar 9-én le-
mondta az iizlet pangésa miatt. Kis iizeme kezdetben egy gyorssajtéval rendelkezett,
és egy tanoncot foglalkoztatott.

Az 1910-es években a gépparkjat folyamatosan bovits izem egyre komolyabb
konkurenciat jelentett a régebben alapitott vallalatoknak. Klafter Ignac kezdettdl
fogva minden kiadoi {izletagban probalt érvényesiilni, de akkor még kevés 6nallo ki-
advanya volt. Tobbszori eredménytelen kisérlet utan az 1910-es évek végétdl egyre
sikeresebben palyazott a varos kozigazgatasi nyomtatvanyainak a szallitasara is.

Az 1930-as évek kozepétdl Nyiregyhaza legnagyobb konyvnyomdéja Klafter
Ignacnak az akkor mar két telephelyen — a Kis tér 10. sz. alatt é€s a Bessenyei téren
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— dolgozdvallalkozasa volt. Mindkettdben tagas munkatermekben, szed6- és gépte-
remben folyt a munka, és a tulajdonos hatalmas nyomtatvanyraktarral is rendelke-
zett. Munkasai egészségének és testi épségének a megvédésére azonban nem sokat
aldozott. Varosunkban a Klafter Nyomdéanal meriilt fel a legtobbszor és a legstlyo-
sabb ipari kihdgas. A sziikséges biztonsagi eldirdsok be nem tartdsa miatt 1937-ben
Nagy Istvan nevl gépszedbje még balesetet is szenvedett.

A Klafter Nyomda kiemelkedd szerepre csupan a Joba Nyomda megsziintével tett
szert, részben atvéve annak a feladatkorét. Fennéllasanak 40 esztendeje alatt 15 id6-
szaki kiadviny nyomtatisaba kapcsolddott be, egy-egy rovidebb periddusra, f6ként
1933 és 1944 kozott. Két olyan laprdl tudunk, amelyek megjelenése tobb éven keresz-
tiil Klafter nevéhez fliz6dtek: a Szabolcs Varmegye Hivatalos Lapja (1934 januérjatol
1938 szeptemberéig) és a Szabolcsi Tanité (1933 oktéberétsl 1942 novemberéig).

Az 6nill6 kotetek esetében is ugyanaz volt a tendencia, mint az id6szaki ki-
advanyoknal. Jelentésebb mennyiségben azok is csak 1933 utdni termékei kozott
fedezhet&k fel. Szamos iskolai évkonyv, az 1937-es és 1938-as alispani éves jelentés
és néhany mis mi is elhagyta a nyomdajat. Példaul: Deutsch Adolftél Emlékeim a
tiszaeszlari per idejébdl (1930-ban), Westsik Vilmostol Allattenyésztési tudnivalok
(1934-ben) és egyéb mezbgazdasagi téméiji miivek, valamint egy gordgkatolikus
ajtatossagi és szabalykonyv 1933-ban.

Klafter készitette el a Nyiregyhazi Statusquo Izraelita Hitk6zosség Elemi Isko-
lajanak az értesitdit az 1911/1912-es tanévtdl az 1939/1940-es tanévig, a Nyiregy-
hazi Polgéri Fidiskola értesit6it 1933-t61 1941-ig, tobb éven keresztiil a Nyiregy-
hazi Kossuth Lajos Gimnéazium értesitdit (1933, 1935-1941, 1943), a Nyiregyhazi
Grof Apponyi Albert Kozségi Polgari Leanyiskola értesitdit (1935-1944), a Nyir-
egyhazi M. Kir. Allami Tanitoképz6 Intézet értesitSit (1933-1936, 1938-1939),
a Nyiregyhazi Varosi Fels6 Kereskedelmi Iskola értesit6it (1933-1940) és a Kal-
vineum Nyiregyhdzi Reforméatus Tanitoképzd Intézet és Leanyliceum értesitGjét
1936-ban. (MNL SZSZBML V.B.186. X.76/1904.; XV.6. Nyiregyhaza, 23/a. kot.,-
Lasz16 2002, Laszl6 1984).

6. OrROszZ KAROLY VALLALKOZASAI: HUNGARIA KONYVNYOMDA,
+MERKUR’> NYOMDAI MUINTEZET ES OROSZ KAROLY NYOMDAUZEME

A harmadik leghosszabb ideig tevékenyked6 nyomdasz vallalkozé Orosz Kéroly
volt Nyiregyhdzan, aki Klafter Ignacnal tanulta ki a mesterséget, és 1912. majus
3-an kapta meg a munkakonyvét. Varosunk nyomdaipara 1921. jilius 25-én boviilt
a Hungéaria Konyvnyomdaval, Orosz Kérolynak az els6 vallalataval, amit 26 évesen
alapitott Nagy Bélaval, de mindossze masfél évig allt fent. A véllalkozok ugyanis
1922. december 7-én visszaadtak az engedélyiiket.

A mesterséget a Joba Nyomdaban elsajatitdo Nagy Béla 1923. januar 29-én ka-
pott 6nallé iparengedélyét, és attél kezdve & volt a Hungaria Konyvnyomda egyediili
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iranyitdja a cégiik korabbi helyszinén, a Zoldség tér 20. sz. alatt, ami valtozatlan
profillal iizemelt tovabb 1926-ig. A Hungaria Konyvnyomda termékeit az ABECE
cimi sporttal, szinhazi élettel, mozival és kabaréval foglalkozé hetilap 1922. évi
néhiny szdma, de elsGsorban kozigazgatisi és aprOnyomtatvanyok alkottak.

Orosz Karoly a Hungaria Konyvnyomdabdl tortént kivalasa utan 1922. de-
cember 9-én mar Feldmann Fiilop Ferenccel kérelmezte iparigazolvany kiadasat
nyomdaiparra, amit december 12-én kaptak meg. A tirscéget nyolc honapon 4t
miikodtették egyiitt, mert 1923. augusztus 10-én Feldmann F. Ferenc kilépett on-
nan. Azt kovetSen Orosz Karoly immar masodik 6nall6 vallalkozasanak neve ,,Mer-
kur” Nyomdai M{intézet lett, aminek csak rovid ideig volt egyediili tulajdonosa. A
miihelyet ugyanis 1923. december 6. és 1928. januar 21. kozott Szelké Sandorral
kozosen, majd még tiz honapig onalléan iranyitotta. (MNL SZSZBML V.B.186.
X.271/1909., X.910/1922, X.685/1923., XV.6. Nyiregyhaza 17. kot.,23/a. kot.;
Lasz16 2002).

Orosz Karoly 1928. november 19-t61 1930 aprilisidig a Tiszavidék Nyomda-
iizem és Lapkiaddvallalat nyomdajat vezette, de 1930. jilius 1-jét6l ismét a Merkur
Nyomda élén allt. Akkor egy szed6t és korrektort, egy szed6tanoncot és egy tanulé-
lanyt foglalkoztatott a két nyomé6géppel rendelkez officina.

A nyomdaszvallalkoz6 1934. aprilis 5-én tijabb iparengedélyt kért egy masik
cégére, az Orosz Karoly Nyomdaiizemre, ahol 8 szed és korrektor, 2 szed&tanonc
és 2 berakond végezte a munkét. Az altala akkoriban nyomtatott harom lap koziil
kettd (a Nyirvidék Szabolcsi Hirlap és a Szabolcsi Credo) impresszumaban a Mer-
kur Nyomda szerepelt, mig a Szabolcsi Orszem nyomtatéjaként 1938 majusatél az
Orosz Kéaroly Nyomdaiizemet tiintették fel.

Orosz Kéroly véllalkozasanak a székhelye 1934-t61 1949-ig mar nem valtozott,
csupan az elnevezése. A cég — kiilonodsen a Joba, majd a Klafter Nyomda megsziinte
utan — egyre fontosabb szerepet jatszott Nyiregyhdza nyomdaiparaban. A Merkur
Konyvnyomda 13, Orosz Karoly Nyomdaiizeme 16, az ugyancsak az 6 nevéhez
kothetd Magyar Nemzeti Demokrata Front Konyvnyomdaja egy idészaki lapot adott
ki. A legjelentdsebbek kozé€ tartozott a Szabolcsi Credo és a Nyirvidék utédlapjai:
a Szabolcsi Hirlap, majd a Nyirvidék Szabolcsi Hirlap. Nala késziilt masfél évig a
Szabolcsi Kézmiiparos, tobb mint 6t évig a Szabolcsi Tanito és kozel kilenc éven
at a Szabolcs Varmegye Hivatalos Lapja. (MNL SZSZBML V.B.186.X.158/1934.,
1.2/1939., XV.6. Nyiregyhaza, 14. kot.; Laszl6 2002).

F6 profiljaba tartozott még a konyvek és kisebb 6nallé kiadvanyok nyomtata-
sa is, amelyek szdma 24-re tehetS. 1926-ban ifjabb Radvanyi Sandor kolteményei
Szabolcsi viragok, 1932-ben Péter Karoly regénye: A sarhazi csata, 1935-ben Mar-
kus Jozsef Andras a nyiregyhazi metodista gyiilekezet 25. évforduldjara irt Isten
miive napjainkban cimmel keriilt ki a nyomdabdl. A varosban tiz iskola értesitdit
nyomtatta rendszeresen Orosz Karoly. igy az Angolkisasszonyok N&i Fels6 Keres-
kedelmi Iskolaét 1933-t61 1940-ig, majd 1942-t61 1948-ig; az Angolkisasszonyok
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Leanyliceumét 1933-1940 kozott és az 1943/1944-es tanévben, tovabba a Nyir-
egyhazi Kiralyi Katolikus Fégimnaziumét 1931-1939-ig, az 1941/1942-es és az
1944/1945-6s tanévben. Orosz Karoly Klafter Ignac deportdlasa utan Nyiregyhdza
rangidés nyomdatulajdonosaként megnovekedett mennyiségti apro- és kozigazgata-
si nyomtatvany, valamint hirdetménymegrendelést kapott 1949-ig. (MNL SZSZB-
ML V.B.186.X.676/1944.; XV.8.2. d.2.,4. Nyiregyhéaza; Laszl6 1984).

7. OSSZEGZES

Amint [4ttuk, a nyomdatechnikai Gjitadsokra is dldozni tudé tizemek alltak ki legto-
vabb az id6 probajat. A harom igazin hosszi ideig tevékenykedd és a varos nyom-
tatvanysziikségletének kiemelked6 részét biztositdé nyomda — a Joba Elek Konyv-
nyomda — 49, Klafter Igndc nyomdéja — 40, illetve — Orosz Kéroly véllalkozasai — 28
évig volt aktiv Nyiregyhdzdn. Dokumentumtermésiiket idéardnyosan vizsgélva az
elsé helyen a Joba Elek Konyvnyomda, a masodikon Orosz Karoly cégei a harmadi-
kon pedig Klafterék nyomdai alltak. A szdmadatok szerint a Joba Nyomda nemcsak
Nyiregyhaza, hanem egész Szabolcs varmegye legnagyobb és legtobb nyomtatvanyt
produkalé tipografiai vallalata is volt.

A masik két jelentSs officina mar a Joba Nyomda fennéllasa idején is fontos
szerepet jatszott Nyiregyhdza nyomtatvinyainak elkészitésében. 1933-t6l azonban
féként Orosz Karoly és Klafter Ignac, illetve Klafter Andor allitotta el6 azokat az
id6szaki kiadvanyokat, 6nlld koteteket és a varosi hivatalok {igyintézéséhez sziik-
séges nyomtatvanyokat, amelyek szamottevd hanyadat korabban a nagy rivalisuk.
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Imre Rubenné

TAJNYELVI ELEMEK MORICZ Z.SIGMOND:

SARI BIRO CIMU VIGJATEKABAN

ABSZTRAKT

Moricz Zsigmond Sdri biré cimii vigjdatékdnak cselekménye egy nyirségi falusi bi-
rovdlasztdas bonyodalmairodl szol. A torténet szerepldi a falusi osztdlytagozoddsnak
megfeleléen gazdag- és szegényparasztokra kiiloniilnek. Sdri biro, a felesége, a
gyerekei, a ségora, Pengd Kovdcs és a ldnya a modos parasztsdgot, az oreg Varjii
és Gedi a szegényparasztsagot képviselik. A szereplok beszédében Moricz sziild-
foldjének, a tiszahdti tdjnyelvnek a sajdatossdgai fedezhetok fel, amelyek nyelvileg
kiilonbozd szinteken jelennek meg: hangtani, alaktani, szotani és mondattani sajd-
tossdgok kiilonithetdk el. A vizsgdlt tdjnyelvi sajdtossagok és a népi elbeszéld stilus
jellegzetes jegyei egyardnt a paraszti szereplok hiteles jellemrajzdt szolgdljdk. A
szereplok megszolaltatasdaval Moricz Zsigmond hiien érzékeltette a tarsadalmi ho-
vatartozdsukat, ebbdl adodo érzelmi reakcidikat és véleménynyilvanitasukat.

1. A TORTENET CSELEKMENYE, SZEREPLOI

Moéricz Zsigmond 1909-ben, a Boroszlén toltott nyaraldsa kozben irta meg elsd
szindarabjat, a Sari bir6t, amelyet még ugyanebben az évben a Nemzeti Szinhiz-
ban hatalmas sikert aratva mutattak be. A vigjaték cselekménye egy nyirségi falusi
bir6évalasztas bonyodalmairdl sz6l. A mii egyik f&szerepldje Sari bird. Pontos ne-
vének kozlését nem tartja fontosnak az ird, csak a ginynevét ismerjiik meg: felesé-
ge keresztnevének becézett alakja a tarsadalmi tisztségre utald széval kapesolddik
Ossze. A név magyardzatat maga a szerepld adja meg a feleségével folytatott be-
szélgetésekor: ,,Sari bir6 vagyok a vilag el6tt, de el6tted nem vagyok. En neked ez
vildgon mindent megcsiniltam, amire csak a szadat feltatottad” (Méricz 1910: 34).
A felesége kivansagait teljesité ember id6skorara megelégelte a birdi tisztséggel
jar6 feladatokat, nem akar a birdvalasztason indulni. fgy nyilatkozik az életkorarol:
,,Hatvankét esztend6s ember vagyok én... Csindlj bir6t valamék fiadbul!” (i.m. 32).
A torténet masik fészerepldje a bird felesége, Sari. Az 6 teljes nevét sem kozli az
ir6, csak keresztnevének becézett alakjat ismerjiik meg. A Séria héber eredetli Sara
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keresztnév becézett alakja, jelentése: hercegnd, uralkodond (vo. Ladd 1982: 104).
Moricz talal6 nevet valasztott hdsének, hiszen az asszony hatalomvagya az egész
miiben érezhetd. Sajat szerepének fontossagaval teljesen tisztaban van. O maga igy
vall errdl gyerekkori baratngjének: ,,Huszonharom esztendeje biré az uram, de még
nem volt olyan ligye-baja senkinek a faluban, hogy én el ne igazitottam véna” (M6-
ricz 1910: 10). Sajat akaratat mindendron érvényesiteni akarja: ,,Ugy kitekerem a
nyakat ennek az egisz falunak, hogy mind koédusa lesz, — csak egyet merjenek
nyikkanni. Csak egyhangi ne legyen a vilasztas” (i.m. 13).

A torténetben fontos szerepe van Pengd Kovacsnak, aki szintén indul a biréva-
lasztason, és Lizi lanya segitségével sikeriil is elnyernie a birdi tisztséget. A Pengd
sz0 a ’peng’ zenei, cseng®, érces hangot ad ige —6 képzds melléknévi igenévi szar-
mazéka. A beszédmoddra vonatkoz6 csalddnevek kozé tartozik. A Régi magyar csa-
ladnevek szo6tara a nevet Szabolcs megyében 1720-t61 adatolja (Kazmér 1993: 838).
Moéricz itt is régi magyar csaladnevet adott a szereplnek.

A bonyodalmat az okozza, hogy a biré fia, Joska szerelmes Pengé Kovécs 14-
nyéba, és szeretné feleségiil venni. A hazassag azonban csak akkor johet 1étre, ha
Pengd Kovécsot valasztjdk meg birénak. Az idés Sari bird felesége tudta nélkiil
titokban szovetkezik a fiatalokkal, igy Peng6 Kovécs is elnyeri a bir6i tisztséget, s a
fiatalok is Osszekeriilhetnek.

Schopflin Aladar a harmincas években a magyar dramairodalom id6tallé alko-
tasai kozé sorolta Moricz vigjatékat: ,,Az teszi a Sari birdt olyan id6talléva, hogy
a falusi életet a 1ényeges pontjain ragadja meg, az emberek karakterén és életiikbe
gyoOkerezettségén, egymashoz valé viszonyuk érdekszovevényén. Mintegy kereszt-
metszetben kapjuk az egész falut!” (Schopflin 1930: 1). A szerzé Moricz {6 érde-
mének azt tartja, hogy felfedezte a falu szocialis tagoltsagat, azaz rétegz6dését. A
torténet szerepldi a falusi osztalytagozddasnak megfeleléen gazdag- és szegénypa-
rasztokra kiiloniilnek. Séri bird, a felesége, a gyerekei, a sdgora, Pengd Kovéacs és a
lanya a médos parasztsagot, az oreg Varja és Gedi a szegényparasztsagot képviselik.

A darab arra vilagit ra, hogy ,,a falusi birovalasztas szinte a nagyparasztok ma-
giniigye, a szegénység csak a voksat adhatja, s jo, ha eladhatja” (Nagy 1975: 89).
A torténetben egyetlen vesztes van, a szegényparasztsagot képviseld Varju, akinek
mindenki mindent igér, de akit a végén mindenki kisemmiz. A darab igazi erkolcsi
mondanival6jat éppen az id6s ember fogalmazza meg, amikor a valasztas utan az Uj
bird elkergeti: ,Eha, de hamar beletanult kelmed jaz biréi hangba. Nagyon hamar
még. De konny{i azt megtanulni, mint a tobbi komiszsagot” (Mdricz 1910: 95).

2. A TORTENET HELYSZINE
A vigjaték helyszinét Moéricz Zsigmond egy nyirségi faluba helyezi, de a falu pon-

tos nevét nem kozli. A Nyirség ,,az Alfold sikjabdl kiemelkedd nagy kiterjedési
homokvidék Eszak-Tiszantdlon, amelyet északrdl a Tisza, nyugatrdl a Hortobagy és
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a Hajdasag, déIr6l a Sarrét, keletrdl az Ermellék, az Ecsedi-lap, a Kraszna és Tisza
hatérolnak (Néprajzi lexikon 1981: 59).

A vigjatékban reprezentalt nyelvjaras Moricz sziil6foldjét, a tiszahati tajnyelvet
idézi. Sebestyén Arpéd a szindarabban alkalmazott terjedelmes mennyiségii nyelvja-
rasi jelenségek alkalmazasat naturalista tdlzasnak tartja és a népnyelvi gytijtéutak ko-
zeli élményeit véli benne felfedezni (vO. Sebestyén 1972: 18). A nyelvi adatokat a sze-
repldk dialdgusaibdl gytjtdttem. Vizsgalatomban a , Nyugat” kiadasaban, 1910-ben
megjelent kotet szovegét vettem alapul, a tovabbiakban erre hivatkozom. Moricz Zsig-
mond ebben a miivében gyakran alkalmazza a ,,betlinépieskedés” (Deme 1951:41), a
,betlinépiesség” (Herczeg 1961: 299) modszerét, ezzel is a népies nyelv illizidjat adja
az olvasonak. A vigjatékban el6forduld nyelvjarasi jelenségeket hitelesen rogzitem.

3. NYELVJARASI JELENSEGEK A SZEREPLOK BESZEDEBEN

A vizsgélt nyelvjarasi jelenségek nyelvileg kiilonbozd szinteken jelennek meg:
hangtani, alaktani, sz6tani és mondattani sajatossagok kiilonithetSk el.

3.1 HANGTANI SAJATOSSAGOK

A hangtani sajatossagok koziil jellemzé erre a nyelvjarasra a diftongusok hasznéla-
ta. ,,Koztudott, hogy a kdznyelvi 6 és 6 hangok helyén a vidék tajnyelvében szinte
mindig 6u, illetéleg 6ii diftongus van; az € helyén pedig két kiilonb6z6 tipust dif-
tongus: éi, ié vagy ezek valamilyen véltozata” (Sebestyén1972: 24). Ennek foneti-
kus tiikroztetésére az ir6 nem vallalkozik. Mindossze egy ritka kivételnek szamito
példat taliltam az id8s parasztember, Varji Gabor beszédében: ,,Khm, khm, f4jintos
kis itaoka” (Moricz 1910: 24).

Bérczi Géza a nyelvjarasi vonasok irodalmi miiben valé megjelenésével kap-
csolatban kifejti, hogy ir6ink ,,olykor a szabvinyos magyar helyesirds eszkozeivel,
hangjelolésével, tehat legfoljebb csak megkdzelitd pontossidggal dbrazoljak egy-egy
nyelvjaras valamely vagy esetleg egyiitt tobb kiejtésbeli sajatossagit” (Barczi 1961:
77). A szerzd a nyelvjarasi kiejtésnek egy alvaltozatat — a kdznyelv gondozatlan-
abb rétegének az orszag nagy részén hasznalatos kiejtését — félnyelvjarasinak neve-
zi (uo.). A Barczi éltal félnyelvjarasinak tekintett jelenséget a modern dialektologia
mar nyelvjarasi univerzaléknak nevezi (Kiss 2001: 54; 77; Tukacsné 1988: 206).

Ilyennek tekinthetd az [ kiesésével fellép6 potlonyilés jelensége, amely szintén
gyakori a paraszti szerepl6k beszédében:vét, vona (133), f6d (12), hénap ="holnap’
(15), mahoénap (1), kodus (3), sz6gabiré (4), szogdlt (5), szogdm (1), botba (1), siko-
tok (1), zod (1), dogom, dégod, doga, dogot (17), dégozhaccz, dégozodik, dogoznék
(4), utésé (4), 6dal (3), 6dalborda (1), 6dalrad (1), keszegodalu (1), gondona (2),
nyocz (2), 6sszecsokota (2), téteni (1), totod (1), kbtozok (3), kbtottem (2), meghott
(2), letort ="letelt’ (2). A zar6jelben szerepl6 szamok az adatok eléfordulésat jelzik.
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Az adott nyelvjarasban a kdznyelvi 6, 6 helyén hangsilyos helyzetben gyakori
a zartabb 4, G pl: [i, kii (vo. Imre1971: 363). A szerepldk beszédében a kovetkezd
példak fordulnak eld: G (37), Gk (3), Gket (5), tkelmét (2), kit (1), ménkii (1), kénkii
(1), szdrazménkii (1), lii (1). A zartabb 10,0 mellett ugyanaz a zart tendencia érvénye-
siil a kovetkezd szavakban: oszt (27), osztan = ’azutan’ (19), hun = "hol’ (12), ahun
= "ahol’ (3), tiilem, tiilem = *t6lem’ (4), tiiled, tiilled, tiiled = *t6led’ (6), tiille =
tole’ (2), tiiliink, tiilliink = "t6link’ (2), rila, rulla = "r6la’ (3), biirod = "bodrod’ (2),
nyavojdt = ‘nyavajat’ (2), jovai = javai’ (1), ugyi = "ugye’ (10), -i = ’-e kérd6sz6’
(6). A zartabba valas mellett az ajakréses hangbdl ajakkerekitéses hang keletkezik a
kovetkez6 szoban: bicsiilet = *becsiilet’ (1).

Feltting, hogy a jon ige meglehetdsen sokszor fordul eld gyiin (22) valtozatban,
pedig az adott nyelvjardsban ez ismeretlen. A jon ige gyiin alakvéaltozatat az UMTsz.
Nograd, Szeged és Nagykanizsa kornyékérdl adatolja. Moricz valdszintileg azért
alkalmazta ezt az irasmddot, hogy a népies nyelv illazidjat keltse.

A nyiltabba valas jelensége figyelhet6 meg a kovetkezd szavakban: oskola =
“iskola’ (3), 6smér = ’ismer’ (1). A nyiltabba valas jelensége ugy is eléfordul, hogy
az ajakkerekitéses hangbodl ajakréses hang képzddik: velek = *veliik’ (1), ecsém =
’ocsém’ (1).

Labiélis ejtés figyelhetdé meg az iid6 = ’id6’ (3) sz6 esetében. Illabidlis ejtés
tapasztalhat6 a kovetkez6 szavakban: firidni = *fiirddni’ (2), izente = ’lizente’ (2),
filem = "fillem’ (3),

filibe = "fiilébe’ (2), rihes = 'riihds’ (1), igyesen = ’ligyesen’ (1), bides = ’bii-
dos’ (1).

Talalunk példakat a hangkivetés jelenségére is (Kiss 2001: 398). Ilyenkor a sze-
replok alakrovidiiléses formakat alkalmaznak: tdn = ’talan’ (18), mir = miért’ (18),
mér = "miért’ (3), aszonta = ’azt mondta’ (24), pég = ’pedig’ (10), peig = 'pedig’
(3), amék = ’amelyik’ (2), hdszen = *hat hiszen’ (3), valamék = ’valamelyik’ (1),
elmék = "elmegyek’ (2), felmék = felmegyek’ (1), mék ki = *megyek ki’ (1). Ezek
vagy érzelmi toltés, vagy laza ejtés hatasara torzult rovid alakok.

A maéssalhangzd jelenségek koziil ,,igen ers a j-z€s” a vizsgalt nyelvjarasban (Imre
1971: 363). A vigjatékban a kovetkez6 szavakban fordul eld: jdny, janyok (30), kisjanya
(1), keresztianyom (1), janypajtas (1), jancseléd (1), janyszive (1), pdjinka (3).

,-INéhany széban az [/ megnyilasa keleten is altalanos. Keleten: véille, tdiille,
rullam” (Kalman 1977: 48). Ez a jelenség csak néhanyszor fordul eld: tiille (2),
tiilled (1), tiilliink (1), rulla (1).

Gyakori Méricznal a ,,betlinépieskedés” alkalmazasa (vo. Deme 1951: 41).
Deme L3szl6 a jelenség irodalmi miiben valé alkalmazasét helyteleniti, mert nem
nyelvjarasi, hanem beszélt nyelvi alaknak tekinti. Megéllapitasat azzal indokolja,
hogy a koznyelvet beszél6 ember is ugyanigy ejti, ha masképp irja is (uo.). Herczeg
Gyula a sz6ét ,,bet{inépiesség” formaban emliti (vd. Herczeg 1961: 299). Bérczi
Géza nem ellenzi ennek az {r6i fogasnak a hasznélatit, mert szerinte ez az iras-
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mdd a népies nyelv illazidjat adja az olvasénak (v0. Barczi 1961: 89). Sebestyén
Arpéd is hasonldan itéli meg ezt a jelenséget: ,,astmenetnek tekinthetjiik a tijnyelvi
és a koznyelvi alakok kozott: az frasképnek a szabalyostdl eltérd volta tijnyelvi-
nek, vulgarisnak tlinik, noha koznyelvi ejtésmodot tiikkroz” (Sebestyén 1972: 26). A
vigjatékban a kovetkez6 adatok tiikrozik ezt: ecczer (17), mingydn, mingydr (17),
mongya (10), asse (7), algya (9), algyon (5), erigy (6), aggyon (5), aggyik (2), hara-
guggy (4), megharaguggyam (1), szalaggy (3), tuggya (3), haggyon (2), aggyisten
(3), busujj (2), elattam (2), beszijj (5), Ujj le (3), hatta (3), megdjj (2), haccz bikin
(2), mirgesiccs (1), pislancs (1), nyughaccz (1), sz0jj (2), toccs (1), csalaggyaval (1),
ijeggven (1), szdjjanak (1), bomojjék (1), tisztejjiik (1), mennyen (1), haragics (1),
igassdagot (1), megverekettem (1) maradhaccz (1), annya (1), oriijj (1), kiszégdjja
(1), faraggyik (1), mennyik (1), szeggye (1) tdgujj (1), dégozhaccz (1), megsiraccz
(1), meghajja (1), tagatta (1), danojja (1), tartydk (1) perejjen (1), kiilgyon (1), tisz-
tujj (1), csindjjon (1), megcesindjja (1), tuttam (1), elpusztujj (1) kardjj (1), egissiged
(1) ojan (33), ojat (1), ojankor (1), ijen (18), ijenkor (1), mijen (5), amijen (1), akdr-
mijen (1), hojag (5), nyavoja (1).

»A massalhangzd utani -t sok gyakran haszndlt szoban a nyelvteriilet nagy
részén lekopott...” (Kalman i.m. 47). Ezt bizonyitja az azir = *azért’ (17), mer =
‘mert’ (20), kinloddsomér = ’kinlddasomért’ (1), toredelmemér = *toredelmemért’
(1), garasomér =’ garasomért’ (1), fiamér = fiamért’ (1), sokér = ’sokért’ (1), mar-
halegeloér = *marhalegel6ért’ (1), ezir = ezért’ (1), bocziir = *bociért’ (1), marhd-
kir = "marhakért’ (1), pdrjdir = *parjaért’ (1), szdzasir = ’szazasért’ (1), szivedir =
’szivedért’ (1), istenir = istenért’ (1), apddér = "apadért’ (1), anyddér =’ anyadért’
(1), vildagir = *vilagért’ (1), kedvedir = *kedvedért’ (1) szavak hasznéalata.

»Egyes keleti nyelvjarasokban az n-es és ny-es paradigmak olyasféleképpen
egyenlitédtek ki, hogy az alapalakban és a ¢ el6tt mindkét tipusban n hangzik™ (Kal-
mén i.m. 46). Ilyen depalatalizacios jelenségre példa ajdn (4), zsivdntul (3), bizon
(3), dohdn (1), szegint (1), asszonnak (1), hdnszor (1), czigdnkovdcs (1) sz6alakok.

A mdr hataroz6sz6 ejtésében a mdn (126) alakvaltozat alkalmazasa az 4ltala-
nos, mindossze két helyen fordul el a md (2).

Ezen a teriileten az [, r és j el6tt zart szotagban legtobbszor hosszi vagy fél-
hosszti maganhangz6 szerepel. Ebben a vigjatékban a maganhangz6 megkett&zését
alkalmazza: eegyiivok = "eljovok’ (1), ikeeme = *6kelme’ (1). A betliszaporitissal
id6tartam-hosszasagot jelol, de a hang sajatos izét természetesen képtelen vissza-
adni, fonetikus jeleket nem alkalmazhat. A v tovii igék koziil a hiv sz6 esetében j
jelenik meg méssalhangzds toldalékok el6tt: hijjdk = *hivjak® (1), hijd be = ’hivd
be’ (1), hijd dat = hivd at’ (1).

Taldlunk példdkat a gy hasonuldsara is mondatfonetikai helyzetben: hatta =
“hagyta’ (3).

Az ez, az mutat6é névmas massalhangzé nélkiili alakjdban hangzik el a paraszti
szerepl6k ajkéardl: ,,Minek a?” (12); ,Mi a?” (uo.); ,,Mi a min megint?” (uo.); ,,Ott
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az a baj varnyu is, a se tolta be a képit hidba” (uo.); ,... pég e se kutya!” (26); ,,A j6
vonal!” (22); ,,A se igaz?” (uo.); ,,A’ semmi, Gabor” (25); ,,A pedig keserves vona”
(26); ,,Nem var a” (33); ,,A mas” (44); ,,E von a?” (47); ,,E tudna valamit?” (49);
»Mi a? Mi a?’ (50); ,,Mi a fiam?” (55); ,,Mit ir a, ha megfajdult a karom” (uo.); ,,A
fiam, szamarbeszid” (uo.); ,,£ man igazan szamar egy beszid” (uo); ,,A semmi!”
(64); ,,£ man mégis kutyasag!” (65); ,,Mig man kész lesz a” (69); ,,A man igaz”
(99); ,.E meg itt Manczival vihanczolt” (72); ,,Nem fog a” (91); ,,Nem ojan a” (uo.);
»demmi a” (uo.).

Van néhany olyan hangtani jelolés a vigjatékban, amely a szakirodalom szerint
nem jellemzd erre a nyelvjarasi teriiletre. Ilyen az Un. i-zés, amely a hajda-bihari
t4jsz6las legsajatosabb hangtani jellemzdje. Bizonyos kdznyelvi € hangok helyett az
i hasznélata a sz6alak hangsilyos és hangsulytalan helyén. Ez a hangalaki véltozat
a szerepl6k nyelvhasznalatiban gyakran fordul el6: egisz (15), vin (14), szip (11),
szipen (5), idesapam (12), ippen (11), idesanyam (10), ides (9), azir (7), pizt (7),
szeginy (12), felesige (7), tiged (3), szeginysige (4), rigi (3), rigen (3), fil =11’ (3),
niz (7), kipit (3), beszil (10), ilet (2), mirik (2), ebid (3), nip (2), igirni (3), irte (2),
szigyelled (2), megviniilni (1), tehetsiget (1), niha (2), fellip (4), benizek (1), szit =
szét’ (1), ipp (2), irtem (1), nehissiget (1), mirgesiccs (1), rdlipek (1), kenyir (1),
maskipp (3), kozsig (5), sziiksige (1), ilelem (1), irte (1), iltem (2), mesilek (1), kipes
(1), dilutdn (1), hozzik (1), tipni (1), arnyik (1), elgyiijjik (1), 6sszegirt (1), nemzet-
sig(e) (2), cselidnip (1), temetisit (1), vige (1), rdiriink (1), bikessiget (2), egissig
(3), egissiges (1), melegsiget (1), szdarazminkii (1), elig (3), fizetsig (1), megirem
(1), kinszeritsik (1), vika = *véka’ (1), keminy (1), riti = réti’ (1), szdzasir (1), ha-
sonlokippen (1), nigy (1), embersiges (1), voleginy (2), lilek (1), bikit (1), legyik (1),
nipsig (1), megmirgeskedett (1), tessik (1), ir = *ér’ (1), beszid (1), kipen = "képen’
(1), keriilosig (2), igir = *igér’ (1), igiret (1), vilem (1), dilel6tt (1), thezem (1), ri-
szeg (1), igi = ’égi’ (1), fir ="tér’ (1), virem (1), érkezisem (1), istenir (1), megkiri
(1), belip (1), beir ="beér’ (1), tegyik (1), tesvirocsimet (1), leginy (1), miregtiil (1),
mirge (1), kisztették (1), termiszet (1), pocsikul (1), tisztessiges (1), szigyelld (1),
kedvedir (1). Néhany széban az € helyébe i helyettesitédik: icczaka (2), békin (1),
ides (2). A rovid i-z6 variansok jelolése arra bizonyiték, hogy Méricz milyen jol
ismerte sziil6foldje beszElt nyelvének dinamizmusat. Imre Samu véleménye szerint
az é:1 hangviszony pl. idesanydm, pintek, ippen stb. az egész nyelvteriiletre jellemz6
(Imre 1971: 184).

Az egyes szam 3. személyl é birtokos személyjel toldalékok el6tt rovid i-ben
is realizilodhat (P. Lakatos 2002: 37). A szerepl6k beszédében erre is tobb példa
fordul eld: versit (2), kolykit (2), eszit (2), eszibe (1), eszin (1), szemit (1), lelkin (1),
idejibe (2), nevit (2), nevire (1), nevivel (1), nyelvit (1), fejibe (1), idejit (1), felit (1),
kezin (1), kezibe (1), hegyire (1), temetésire (1), helyit (1).
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3.2 ALAKTANI SAJATOSSAGOK

Az alaktani sajatossagok koziil a hatarozéragok esetében a -ban, -ben alakvaltozat
szinte az egész nyelvteriileten egybeesik a -ba, -be ragokéval. A vigjaték szerepldi
ezeket az alakvaltozatokat hasznaljak: mi van a begyibe (2), a komodba (1), meg-
vagyunk nagy csendességbe (1), jokedvembe vagyok (2), ebbe a hidegbe (1), kidan-
olndm a faluba (1), a csiké az olba (1), van a nyakadba (2), z0rog a sziirombe (1),
minden esztenddbe (1), jdr ebbe a kis koponydba (1), tartsd a begyedbe (1), vagyok
a faluba (1), komédba tartydk (1), ma délbe (1), egyességbe lenni (1), kapok a bétba
(1), rendbe vagytok (1), az iskoldba votunk (1), van az irdsba (1), biiza a konkojba
(1), kezembe vot (1).

A honnan? kérdésre felel6 hatdrozéragok tipikus realizicidja a -bul, -biil; -rul,
-riily -tul, -tiil (vo. Imre i.m. 363). A moriczi szerepldk is ezt alkalmazzak: ebbiil
(3), abbul (6), fodbiil, falubul (2), csalddombul, markdbul, véletlensigbiil, kizle-
gelobiil, szépekbiil, hojogbul, diolébiil, 6lbul, janydbul, fiadbul, acskébul, zsivan-
bul, porontybul, szivembiil-lelkembiil, keresztjébiil, mindbiil, vildgbul, irgalmadbul,
divatbul, borbiil, szobul, konyhdbul, hivatalbul, tisztvisel6karbul, égbiil, magamé-
bul, attul (3), attil (2), szeretomtiil (2), kitiil, katonasdgtul, kaszaléstul, legeldstiil,
hdztul, Kovdcstul, zsivantul, ennyitiil, miregtiil, kaputul, katonasdgtul, arrul (2),
szeginyekriil, adéssdgrul, apddrul, keresztanyjdrul. Kalman Béla véleménye sze-
rint az emlitett ragok altalaban hosszi alakban jelennek meg az adott nyelvjarasban
(Kalman 1977: 85). Néhany példa akad erre az alakvaltozatra is: ebbiil (5), abbil
(2), hdzassdgbil, erdobiil, mibiil, tizbiil, egymdstil, asztaltil, koszvénytiil, szekeres-
til, csafsdgtul, bajrul, amiriil, helytiil, égriil, valakiriil, idesapamril, semmiriil.

Az adott nyelvjarasteriileten a -ho, -he, -ho rag mellett gyakori a -hoz, -hez, -hoz
is (vo. Imre i.m. 363). A vigjatékban mindossze egy példat talaltam a rovid forméra:
mihe. A paraszti szerepl6k inkabb a hosszu alakvaltozatot alkalmazzak: 6csédék-
hez, amihez, ilyesmihez, mihez, janyomhoz, Erzsihez, szivemhez, Pengd Kovdcshoz,
ahhoz, anyjdhoz, magdhoz, birohoz, ségorhoz, komdékhoz.

Az -ért rag -ér valtozatban szerepel az adott nyelvjarasban. A paraszti szerep-
16k altalaban ezt a valtozatot hasznaljak: kinloddsomér, toredelmemér, garasomér,
fiamér, sokér, azir (17), apddér (2), marhalegel6ér, ezir, bocziér, marhdkir, pdrjdir,
szdzasir, szivedir, fdér, istenir, anyddér, vilagir, kedvedir. Két példa elfordul a koz-
nyelvi alakvaltozatra is: kedvedért(2).

Az igeragozis terén taldlunk példikat az ikes igék iktelen ragozaséra: harag-
szok (8), kotozok, hozzavetkezek, hdzasodok, behuzodok, kibukok, kibujdosok, la-
kok, vagyok, beletorodok. Néhany példa el6fordul a nem ikes igék felszolitd modua
egyes szam harmadik személy(i ikes ragozisara: legyik (4), elgyiijjik, aggyik (2),
nydjjik, faraggyik, busujjik, tegyik.

Gyakori a szereplSk beszédében a suksiikolé nyelvjarasi varidnsok hasznéla-
ta: ,,Ha azt meghézasitjuk, akkor oszt elmondhassuk... (9); ,,No megldssuk” (14);
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,Mindenkinek megmutogassa” (19); ,,De aztat nem mondhassa, hogy az én uram”
(25); ,,Aszonta, hogyha fitet megvdlasszdk birénak” (64); ,,A vin Varju ha megha-
ragszik, aldirassa az egisz szegénysiggel” (62); ,,.De ti nem tudhassa” (90); ,,Mer
egy se tudhassa” (96).

Az igaragok kozott el6fordul egy Szatmarban ismeretlen -i rag: aszondi (6), lati
(2), kivani, odaadi. Ez a targyas ragozasu, egyes szam 3. személy( igei személyrag
a Dunéntil déli részén, az Alfoldon egészen a Fels6-Tisza, Herndd, Bodrog vidékéig
és helyenként a csangoban hasznalatos (v6. Kalman i.m. 55).

A targyrag kétszeri kitételével alkotott reduplikécids aztat népies ragozasu for-
ma is jelen van a szereplSk beszédében: azrar (15), fitet (8), eztet (1).

Jelentéstani szempontbdl figyelemre mélté az a sajatossig, hogy az aki az iro-
dalmi nyelvhasznalat szerint személyt helyettesit, a bir6 azonban egyszer a palinkara
utal vele: ,,Osztan csak ennyitiil is, akif ma reggel felhajtottam™ (76). A vigjaték végén
Varju Gébor, az id8s parasztember felhdborodasaban alkalmazza ezt a format: ,,Még
az a dinnyemag is reszkessen az acskoba, akit esztenddre vetnek a fédbe” (96).

3.3 SZOTANI SAJATOSSAGOK

Mindezeken a jellegzetességeken kiviil a tajszavak nagymértékben hozzajarulnak
a paraszti vilag abrazolasdhoz. A tijszavak megitélésének kérdésében kozos kiin-
dulési alap, viszonyit6 eszkoz az Ertelmez kéziszotar. Az EKsz. kiilonvalaszt két
szokategoriat: a tajszavakét és a népnyelvi szavakét, igy hatarozva meg Sket: ,,t4j
tajszo; taji, csak egy-két nyelvjarasban €167, illetdleg ,,nép orszagszerte ismert népi,
népnyelvi; népies (stilusban)”. Felmeriil a kérdés, mi legyen a nép mindsitésti sza-
vakkal. Kiss Jen6 felvette a Mihdlyi t4jszotardba azokat a nép mindsitésili szava-
kat, amelyek a vizsgalt nyelvjarasban hasznlatosak, s a koznyelvben ismeretlennek
latszanak (vo. Kiss 1979: 8). A tajszavaknak hirom nagy csoportjat kiiloniti el a
szakirodalom. Az els6 csoportba tartoznak a valédi vagy tulajdonképpeni tajszavak,
amelyek a koz- és irodalmi nyelvben ismeretlenek. A mésodik csoportot képezik a
jelentésbeli tajszavak, amelyek jelentésiikben kiilonboznek a koznyelvi megfeleld-
jiiktdl, vagy gy, hogy nincs a kdznyelvivel megegyezd jelentésiik, vagy gy, hogy
a nyelvjarasi szonak a koznyelvivel megegyezd jelentése(i) mellett van(nak) attdl
eltérd jelentése(i) is. S végiil a harmadik csoportba tartoznak az alaki tdjszavak,
amelyek a koznyelvi megfeleldjiiktd] csak alakjukban, kiejtésiikben térnek el (vo.
Kiss i.m. 8-9).

Valédi vagy tulajdonképpeni tajszavakra a kdvetkezd példakat taladltam: diirii-
czkol = *nyomkod’; fdjintos = *derék, pompas’; fdjin = ’kedves, derék vagy finom’;
kalamus = irétoll’; kontrabontra = ’civakodas, veszekedés’; riicskol = *veszekedve
kiabal’; suttyé = ’suhanc, siheder’; szeredds = ’sz6rbdl szott tarisznya’. A legtobb
az alaki tijszavak szdma: acsko = ’zacskd’; ahun = *ahol’; amék = *amelyik’; pre-
hendal = "neheztel valakire’;
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aszonta = ’azt mondta’; asszon = ’asszony’; bides = ’biidos’; bizon = ’bizony’;
bdocsiilet = *becsiilet’; bugyilldris = *bugyellaris, erszény’; biirod = *boérod’; botba
= ’boltban’; czigdnkovdcs = ’cigdnykovacs’; danol = ’dalol’; dégom = *dolgom’;
dogozhatsz = ’dolgozhatsz’; dégozodik = ’dolgozik’; dohdn = *dohédny’; ecsém =
ocsém’; elmék = "elmegyek’; esenkedik = ’eseng’; felmék = *felmegyek’; filem =
“fiillem’; firidni = *fiirodni’; féd = *told’; furtonfurt = folyton’; gondona =’ gondol-
na’; gyiin = ’jon’; hdnszor = "hanyszor’; hatta = "hagyta’; hijjak = "hivjak’; honap
= "holnap’; hun = hol’; igyesen = ’ligyesen’; izente = ’lizente’; jdn = ’lany’; jovai
= ’javai’; kamora = kamra’; kék = ,kell’; kénkii = *kén’; keszegodalii = ’keszeg-
oldald, sovany’; kiszogdlt = ’kiszolgalt’; kédus = ’koldus’; kommenddl = ’ajanl,
javasol’; kétozok = "koltozok’; kétottem = *koltdttem’;

kurdzsi = *batorsag’; kii = ’k&8’; lakoddré = ’lakodalom’; lebecsmel = ’leszdl,
Ocsarol’; letott = ’letelt’; lii = °16°; mahonap = *maholnap’; mdn, md = *mar’;

meghott = meghalt’; mék ki = megyek ki’ ; ménkii = mennykd’; mer = "mert’;
mér = "miért’; mink = *mi’; mir = *miért’; nyavoja = 'nyavalya’; nyécz = 'nyolc’;
6dal = ’oldal’;

6dalborda = ’oldalborda’; ddalrid = ’oldalrdd’; oskola = *iskola’; oszt, osztdn
= ’azutdn’; 6smer = ’ismer’; Osszecsokdta = ’Osszecsokolta’; peig = *pedig’; si-
kotok = ’sikoltok’; szdrazménkii = *szarazmennykd’; szegin = *szegény’; szerbusz
= ’szervusz’; szogdm = ’szolgadm’; szogabiré = ’szolgabird’; tandl = *talal’; tdn =
‘talan’; tdteni = "tolteni’; tiilem, tiiled, tiille, tiilliik = ’t6lem, t6led, tble, tolik’; ugyi
= ’ugye’; utoso = ’utolsd’; G = ’6’; id6 = ’id8’; ik, Gket = *6k, Sket’; tikelmét,
tikeemét = *6kelmét’; valamék = *valamelyik’; vét,

vona = ’volt, volna’; zéd = ’zo6ld’; zsivantul = ’zsivanytol’. Ebbe a csoportba
sorolhatok még azok a szavak is, amelyekben az —izés jelensége szerepel.

3.4 MONDATTANI SAJATOSSAGOK

S végiil néhany mondattani jellegzetességre térnék ki. Jellemz6 a népies mondat-
flizésre a mert kot6szok szaporitasa (vo. Herczeg 1961: 309). Erre tobb példa fordul
el6 a szereplSk beszédében: ,,Mer olyan igazi drva vagyok, nem tudja més, csak a
j6 isten, Sari!” (9); ,,Mer nem igy mérik az igazsagot” (37); ,,Mer mir vagy ilyen
gyava” (51); ,,Mer ha még ecczer beleszdlasz a ddgomba” (53); ,,Mer annyi sincs,
hogy hénap megrakjam a tiizet” (54); ,,Mer annak nem lehet parancsolni” (55);
»Mer a mai napon se f6zott ebidet” (58); ,,Mer azir, hogy hat megharagudott rdm”
(uo.); ,,Mer aszondi, elattam a bdcsiiletet” (uo.); ,,Mer akkor meg ippen sose lehet
elhagyni” (uo.); ,,Mer aszondom, hogy soha még én nem akartam” (75); ,,Mer nem
birom man se a karom” (76); ,,Mer vagy votam bir6 valaha, vagy se” (77); ,,Mer
az volnal, mindent elmondanal ijen dreg nénédnek” (87); ,,Mer ha maga tud egyet,
tudok én kett6t” (88); ,,Mer ha kied napamasszony, én meg vagyok..” (uo.); ,,Mer
senki se tudja, mijen j6 votam” (89); ,,Mer mindig csak én ellenem fog uszitani az
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anyad” (91); ,,Mer hiaba, az apja orczija mégse arra val6” (94); ,,Mer ha a falu fejei
veszekszenek” (95); ,,Mer egy se tudhassa” (96).

Hasonlo6 szerep(i az osztdn hatarozdsz6 sajatsagos, kot6szo jellegli hasznalata.
,»A beszélé mintegy reatamaszkodik, hogy mondatrél, mondatra atsegitse magat.
Mit sem valtoznék a szoveg értelme, ha az osztdn elmaradna” (Herczeg i.m. 308).
Néhany példa: ,,Oszt ingem vert el a rektor” (8); ,,Oszt ez a mi fiunk mind olyan
nyadmnyila” (16); ,,Oszt én azt hittem, kipukkant” (17); ,,Oszt akkor te is megmond-
hatod, hogy sajndlom” (22); ,,Osztdn ha mér §i valamit mond, az szentirds” (24);
,Oszt asse utdsd” (26); ,,0Oszt a vigin igy fizetnek ki~ (31); ,,0szt Peng6 Kovéacs
nem Séri bir6” (33); ,,0szt ki a v6leginy, a bddogtalan?” (43); ,,0Oszt ilyen cstifsdgot
tesz rajtam!” (48); ,,0Oszt még ez akarna valakir(il n6tat csindlni!” (49); ,,Osztdn ha
hoénap az egisz falu a filibe danolja” (50); ,,Osztdn te azt feleled r4, hogy...” (54);
,»Oszt mast semmit sem mondott?” (57); ,,Oszt G megteszi?” (64); ,,Osztdn aszonta
az idesapam” (64); ,,Oszt tessék aludni egy ilyen vin embernek™ (65); ,,Osztdn ha én
haragszok™ (66); ,,Oszt hogy is szélna?” (67); ,,Osztdn ha kitalélna ide nézni” (68);
,Osztdn man nydczkor jol esik?” (73); ,,Osztdn csak ennyitiil is, akit ma reggel fel-
hajtottam” (76); ,,Oszt mdn még a legényfia is kiilonb” (80); ,,Osztdn maguk ugye
veszitenek vele” (84); ,,0sztdn ha kied birdt tudott csinalni az urabol” (88); ,,0szt ha
tiged is f6d ala teszlek™ (92); ,,Osztdn parolat ad rd” (93).

A népi elbeszEld stilus jellemzdje a hdt hataroz6szés mondatinditas is (vo.
EKsz. 523). El6fordul kérdést bevezetd széként: ,Ht te hogy éltél?” (9); ,.Hdt ak-
kor ki f6zne idesapadmnak?” (16); ,,Hdt hun pukkant-e ki?” (17); ,,Hdt mit mondott
Pengd Kovacs?” (24); ,,Hdt mit nem csinaltam jol” (32); ,,Hdt te?” (45); ,,Hdt hany
felesége vot man?” (58); ,,Hdt a néta?’ (60); ,,Hdt mi lesz man?” (62); ,,Hdt mit
gondolsz, mit akarok én mondani?” (63); ,,Hdt mit beszilsz, te Csibe?” (66); ,,Hdt
én most hova legyek?” (71); ,,Hdt ez a lator fi4, ez hun van méan?” (77); ,,Hat tiged
mi hoz ecczer ide?” (uo.); ,,Hdt mikor mégy haza?” (78); ,,Hdt osztan?” (81); ,,Hdt
mit csindlt?” (82); ,,Hdt akkor mir nem agaskodtal idejibe?” (83); ,,Hdt Varjtival
mi lett?” (93); ,,Hdt te hun a pokolba jarsz itt?” (95). El6fordul eldontendd kérdés
nyomositéd szavaként: ,,Hdt gyufat innal értem?” (20); ,,Hdt igazdn nem igaz?” (22);
,Hdt 1 is valaki?” (24); ,,Hdt man kapasok, meg marokkopdk..” (28); ,,Hdt ma még
Peng6 Kovacs is?” (29); ,,Hdt ojan kedves?” (44); ,,Hdt olyan szip?” (uvo.); ,,Hdt
nem vesztetek Ossze?” (78); ,,Hdt ezirt kellett ideszemtelenkedned?” (80). Nyoma-
tékosithatja a felszolitast: ,,Hdr danold el!” (8); ,,Hdt gytijjon ide i is!” (16); ,,Hdt ne
migesccs méan no!” (22); ,,Hdt csak nizz man ecczer tiikorbe méan no!” (vo.); ,,Hdt
tudja meg, Varju Gabor!” (25); ,,Hdt Joska fiam, beszijj a komakkal!” (28); ,,Hdt
csak mondd meg neki bogaram!” (30); ,,Hdt csak danold ki!” (47); ,,Hdat akkor iijj
le!” (63); ,,Hdt vard meg mén, mig felvigom” (uo.); ,,Hdt csak valld be, mén Ggyis
mindegy!” (87); ,,Hdt tudja meg kied, velem htizott ujjat!” (88); ,,Hdt te ne busujj
rajta tovabb!” (92). Utalhat a beszédhelyzetre: ,,Hdt persze, ehhez kell a legkisebb
ész” (9); ,,Hat csak ipp hogy megvagyunk” (34), vagy utalhat a valasz magat6l
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értet6dd voltéra: ,,Hdt Pengd Kovacs” (14); ,,Hdt iszen eladd” (39). A legtobbszor
toltelékszoként van jelen a mondatokban. Funkcidja, hogy a paraszti szerepld id6t
nyerjen mondanivaldjanak megfogalmazasara, megtartva beszédének folyamatos-
sagat. A hdt ezekben az esetekben a nyilt szokimondast eloddz6 mondatformula
szerepét tolti be: ,,Hdt ’steniggya biré uram” (26); ,.Hdt mondok, aszonta Pengd
Kovacs gazduram” (24); ,,Hdt méan az én fiam azt teszi, amit én akarok™ (38); ,,Hdt
én ugyan vele nem adom” (39); ,,Hdt én nem banom , ha egy cseppet se ad is” (60);
»Hdt tudod, az tgy vot” (78); ,,Hdt csindlni, nem csinélt az semmit” (82); ,,Hdt
majd sobalvannya lett, mikor lati” (82); ,,Hdt igenis én tortem meg a kigy6 fejit”
(88); ,,Hat bird uram, kihagytak a tisztvisel6karbul” (95).

Tobb nyelvi példat taldltam a hisz mondatkezdésre. Ezekben a mondatokban
a szo6 tobbféle formaban fordul el6: isz, iszen, hdszen, hdsze. Az utdbbi kett6 a hdt
hiszen dsszevonasabdl keletkezett. Utalhat a sz6 a kot6szoval kifejezett logikai vi-
szony nyomdsitasara, illetdleg magatdl értet6dd voltanak kifejezésére: ,,Hdszenak-
kor jél van no” (21); ,,Hdsze csak ezt akartam” (uo.); ,,Isz man az egész falu danolja”
(69); ,,Iszen te pirositdval kened magad” (87); ,.Iszen mér ecczer itt is vot” (95).
Szerepel fenyegetés bevezetd szavaként is: ,,Deiszen csak legyen valami baj” (12);
,Iszen csak lennél a menyem, majd ranczba szednélek™ (87). El6fordul menteget6z6
érvelés bevezetéseként: ,,Isz én nem akartam, Sari” (7), vagy beleegyezést kifejezd
mondat bevezetéseként: ,,Iszen persze hogy meglassuk™ (33), vagy beteljesiiletlen
kivansag nyomatékos kifejezéseiben: ,,Iszen ha a debreczeni kollégyiumot is kijarta
volna” (36).

A koznyelvben és a népnyelvben egyarant el6fordul a no széval torténd mon-
datkezdés. A szerepl6k megszodlalasaiban el6fordul kérés, biztatas és siirgetés nyo-
matékositasaként: ,,No ne félj, majd eligazitsuk™ (10); ,,No csak beszilj!” (14); ,,No
ne pirosodj, te virdg!” (16); ,,No, legalabb egy kisbir6t!” (30); ,,No hat akkor ked-
ves ides komamasszony” (39); ,,No csak még hangosabban” (51); ,,No hat akkor
egy-kettd” (53); ,,No, hadd halljam azt a balta csattogast” (54); ,,No mondd meg hat,
hogy csinaltatok ki azt az ist6riat?” (87). Szerepel még kérdések kiilonféle arnya-
latainak nyomositd szavaként is: ,,No hat akkor mér nem beszilsz?” (66); ,,No ides
apam, ijen jokor reggel hogy esik a hazudas?” (73); ,,No nézz koriil, jo leszek még
birénak?” (75); ,,No, csak nem akarja elvinni az almunk?” (94). Tobb mondatban a
szereplok kijelentéseit, allitasait hangsilyozza: ,,No, no semmi baj” (12); ,,No csak
az van hatra, hogy még halljak is” (13); ,,No,meglassuk” (14); ,,No Istennek ajallom
kieteket” (26); ,,No de megyek man a konyhaba” (60); ,,No, isten aldja ides néném!”
(85); ,,No j6l van apjuk” (93).

A népnyelvben és a koznyelvben is egyarant gyakori a hej, ej, haj indulatsz6-
val torténd mondatkezdés. A szerepl6k megszolaldsaiban el6fordul a kivansaguk,
vagyuk bevezetSjeként: ,,Hej be alig is varom, hogy janyomnak mongyalak™ (16);
,Ej sokér nem adndm” (18); ,,Hej, de csak kapndm ecczer a berek alatt” (28); ,.Ej de
szeretném tudni” (72); ,,Hej, Sarikdm, lelkem, csak még ecczer legyek bir6!” (75);
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,-Hej csak a kodus parasztok kozt szétiithetnék ecczer!” (80). Tobb esetben elisme-
résiiknek adnak hangot: ,,Haj, be elég volna tiz asszonnak az eszed” (34); ,,Hej lehet
melegsig, szip bogja fak vagynak az udvaron” (35); ,,Ej istenem, be draga jo kis
jancseléd” (36). S végiil akad példa a banat, bosszisag, rosszallas kifejezésére is:
Haj, haj, Veréni” (9); ,,Ej kutya nyelve van ennek a sok vin asszonnak” (22); ,.Ej,
de mit papolok itt ijen nipsignek” (49); ,,Ej, fiatalsdg, bolondsag” (72).

Néhény példa el6fordul a jaj szdval torténd mondatkezdésre is. Tobb mondatban
a szerepl6k panaszainak, kétségbeesésének a kifejezésére szolgil: ,,Jaj, te Verdni, te
Vero6ni, mi lett beldled, Veréni” (7); ,.Jaj, be kutya hideg van” (11); ,,Jaj, fiam, nem
birunk veliik” (29); ,,Jaj, mennyi baj van ezekkel” (54); ,.Jaj, idesapam” (55); ,.Jaj ez
az én faradt, torott csontom” (57). Néhany esetben a szereplk istenhez fohdaszkodasuk
bevezetésére alkalmazzak: ,.Jaj ides jo istenem, Séri!” (9); ,.Jaj lelkem, jo istenem,
Séari!” (14). S végiil el6fordul szitkozodas bevezet6jeként: ,.Jaj, istenem, istenem! Jaj,
teremt6 szent atydm! Jaj mennybéli mindenhat6 egy isten! Jaj, megvaltd szent isten!”
(50); ,.Jaj, teremtém, de meg vagyok veletek aldva!” (77).

Gyakori a szerepl6k nyelvhasznilatdban az 6 szdval torténd mondatkezdés.
El6fordul szitkozédas bevezetjeként: .0, a kotélre termett!” (8); ,O a szentek!”
(23); .0, 6 a vin bolond!” (53); L0, de nagy szamar vagy, fiam” (55); ,Oh, az ordog
vigye el!” (86); .0, mennybéli Jehovaisten!” (89). Az indulatsz6 kifejezhet fajdal-
mat, szomoruisagot: ,,(), Uramistenem, Sari, belehalok én abba, Sari” (13); ,,O, 0
vén csontjaim, szivas vén csontjaim!” (76). A szerepld a masik irdnti érzelmeit,
tetszését is kinyilvanithatja: ,,C) be szeretlek, te jan te!” (16); ,,C) be okos” (18). S
végiil kifejezheti a szerepl6 kivansagat: ,,O, bar minden esztendébe tehetném!” (58);
,,() de kaczagnam, ha kettévagnad” (62).

Néhany megszoélalasban a hé mondatkezdés is megfigyelhetd. A példak egyik
részében a megszolitast nyomatékositja: ,,Hé Manczi sz6gam, nem értek én az ilyes-
mihez” (44); , Hé, fiam, fiam” (54); ,,Hé Sari, Sari, mir nem f6ztél ebidet?” (58);
,-Hé Sari, lelkem, felesigem, be szipen tudnék...” (59); ,,Hé Lizi! Hé be okos vagy!”
(65). A tobbi mondatban figyelemfelkelté6 vagy nyomatékositdé szoként szerepel:
,-Hé be megvert akkor a mester!”(8); ,,Hé, dehogy is nem hizasodok™ (58); ,,Hé
csak az apaddal beszilhetnék” (64); ,,Hé milyen ember lett bel6le, Sari” (79); ,,Hé
dehogy nincs!” (95).

A fentiekben targyalt mondatkezdd formulakrél Osszességében elmondhatod,
hogy ,.ezek lezarjak az el6zményt, bevezetik az Gj eseményt, és f6leg: értelmi, ér-
zelmi kapcsolatot teremtenek egyrészt a cselekmény nagyobb egységei, masrészt

7z 7

pedig a beszE€ld és a hallgatd kozott” (Sebestyén i.m. 34).
4. OsszEGzEs

A vizsgalt tajnyelvi sajatossagok és a népi elbeszEld stilus jellegzetes jegyei egya-
rant a paraszti szereplSk hiteles jellemrajzit szolgaljak. A szereplok megszolalta-
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tasdval Moricz Zsigmond hiien érzékeltette a tarsadalmi hovatartozasukat, ebbol
adodo érzelmi reakcidikat és véleménynyilvanitasukat. A tijszavak és a népnyelvi
kifejezések a falusi kdrnyezetben jatsz6do birovalasztas eseményeinek visszaadasa-
kor a paraszti beszédmdd mellett a falusi emberek gondolkodasmaédjat és észjarasat
is hitelesitik.
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Sebestyén Zsolt

KARPATALJA VIZNEVEI: A SOPURKA VOLGYE!

ABSZTRAKT

A torténelmi Magyarorszdg északkeleti részén fekvo négy egykori varmegye (Bereg,
Mdramaros, Ugocsa, Ung) hosszii idon keresztiil fehér folt volt a magyar névtudo-
mdny szamdra, ebbdl kifolyolag kiakndzando lehetdséget nyiijt a névkutatoknak. A
szerzd évek ota foglalkozik a teriilet mikro- és makrotoponimdival. A telepiilésnevek
etimologiai vizsgdlata, valamint a torténelmi diilonév-anyag osszegyiijtése utan fi-
gyelme a Felsd-Tisza vidékének viznevei felé irdanyul. Kutatdsdnak célja egy viz-
név-szotar osszedllitdsa a Tisza és mellékfolydinak szinkron és diakron vizneveirdl.
Az alabbi tanulmanydban a Tisza egyik kisebb jobb oldali mellékdgdnak, a Sopur-
kdnak a hidronimdit mutatja be. A nevek etimolégiai vizsgdlata révén igyekszik rd-
vildgitani a viznevek névaddsdaban szerepet jdtszo motivdciokra. Elemzése nyomdn
ujabb részletekkel gazdagodhat két fontos helynévtipus, a viznevek és hegynevek
osszefiiggéseinek és egymdsra hatdsanak a kutatdsa.

A magyar viznévkutatis fokuszit a Fels6-Tisza vidéke mindmaig elkeriilte. Kiss
Lajos nagyszabasu etimoldgiai szotara, a FNESz. a Tisza miramarosi szakaszanak csak
néhiny jelentGsebb viznevét targyalja. Ezt a hidnyt igyekszem fokozatosan pétolni négy
torténelmi virmegye (Bereg, Maramaros, Ugocsa és Ung) vizneveinek az 6sszegyijtésé-
vel és feldolgozasaval. A kérpataljai folyoviznevek kutatisat az MTA Bolyai-6sztondija
révén kezdtem el, s a munka célja egy torténeti viznévszotar elkészitése.

A folydvizeknek a maramarosi helységnévadasban jatszott fontos szerepe ko-
rabban mar egyértelmiien kideriilt a megye telepiilésnevei korében végzett vizsgaila-
taimkor (v0. Sebestyén 2012). A megye természeti adottsigai miatt megtelepedésre
csak a sziik folyo- és patakvolgyekben volt ugyanis lehetdség, a vizfolyasok mellett
1étrejovo, gyakran kilométereken at hizodé falvak nagy szdmban kaptak neviiket az
adott vizrél. Az els6dlegesen allattartissal és erdSkitermeléssel foglalkozo lakossag
életében a vizek meghataroz6 szerepet jatszottak

Az alabbiakban a Tisza egy kisebb, jobb oldali mellékaganak, a Sopurkavol-
gyének néhany viznevét mutatom be. Hunfalvy Janos 1865-ben a kovetkezdket irja

1 A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondija timogatasaval késziilt.
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a foly6rdl: ,,A Szopurka az el6bbinél [1. Kaszo, S. Zs.] tetemesebb folyd, melynek
két aga van. Keleti 4ga, a Nagy-Szopurka szintén a Szvidovecz vagy Szvidova hegy-
ség délkeleti oldalan ered, nem messze a Kasz6tol, melyt6l a Sztenisora havas altal
van elvalasztva; iranya déli, a Kaszéval egyenkozii. A nyugati ag, vagy Kis-Szo-
purka a Turbatat6l Ny.-ra a Sztochi és Szvidovecz hegységek talalkozasi helyén s
odabb Ny.-ra a Timpa hegyen ered6 csermelyekbdl tamad; els6ben DKD.-re, azutin
DNyD.-re folyik s Kabola-Poly4dna mellett a Nagy-Szopurkéaval egyesiil. Kozte s a
Nagy-Szopurka kozt a Kurpen és Aprisacz havasok terjednek el. Az egyesiilt foly6
DKD.-nek tart; torkolata Bocskondl. Volgye Maramaros legnyéjasabb volgyei kozé
tartozik. Mellékvize sok van, kivalt a Nagy-Szopurkénak, de mind csak aprd, egy-
maéssal egyenkozii EK.-r6l DNy.-raés ENy.—r(’)l DK.-re rohané csermely.” (Hunfalvy
3: 328-9). A Sopurkal3 km hosszu, forrdsdgaval, a Kis-Sopurkaval (Krajnya rika)
egyiitt 41 km, vizgy(ijt6jének teriilete 283 km?2 Gyors folyasd hegyi folyd, esése
kilométerenként 26 m.

A foly6 nevének legkorabbi adata a 14. szdzad masodik felébdl szarmazik, Nagy-
bocskd hataraban emlitik: 1373: Soproch (Bélay 130). 1456-ban Kozép- és Alséapsa
hatérlefrasaban tlinik fel: 1456: Swprwrz (Bélay 122, Mihalyi 391-2). A korabbi, va-
16szintileg roman Supruc névhelyett a 18. szazadtdl a ruszinkicsinyitd képzds Sopur-
ka fordul el6: 1782-6: Szopurka Flus (K1), 1789: Sapurka (MOL, S 12, Div X, No.
0012:1), 1798: Sapurka F. (MOL, S 46, No. 0011), 1806: Szopurka R., Velika Szo-
purka R. (Lipszky), 1829-66: Sopurka B. (K2), 1841: Suporka fluss (MOL, S 11, No.
1688), 1859: Sopurka Bach (Sebestyén 2008: 196), 1860: Szopirka Bach (uo.), 1864:
Sopurka patak (Pesty), 1872-84: Sopurka p. (K3), 1929: §0purka (Petrov 4), 1935:
Sopurka, Conypxa (Wiesner 38, 63), 1957: Illonypka (KPY. 17), 1978: lllonypka
(KT), 1979: tlonypka (SHU. 626), 2007: Gyertydnos (Suprucz, Sopurka, Szapurka,
Szoporka) (Kovacs 107). A folyonév etimoldgidja egyeldre nem tisztizott, sem a ma-
gyar, sem az ukran vagy roman névtudomany nem foglalkozott vele.

A Sopurka mentén mindossze két telepiilés 1étestilt: a foly6 kozépsd szakaszan
Kabolapolyéna, illetve a tiszai torkolatnal Nagybocské. Kabolapolyana els6 emlité-
se 1600-bol szarmazik (Sebestyén 2012: 65, Bélay 158). Bélay mashol némiképp
pontatlanul a kovetkez6ket irja: ,,A Bocské mellett Tiszaba foly6 Sopruc, vagy So-
purka vize melletti Kabolapolyanar6l 1605-ben hallunk el8szor; az akkori zdlogbir-
tokos Kérolyi Laszl6 vejeinek kezében van. A falu nevét a felette emelkedd Kabola
nevii hegyrdl kapta, de patakjarol nevezték Soprucz-polyandnak is.” (Bélay 54).Az
orszagos helységnévrendezés utdn 1900-t6l a Gyertyanliget nevet viselte a trianoni
elcsatolasig (Mez6 1999: 166). A telepiilés a karpataljai szorvanymagyarsag egyik
kozpontja. 1910-ben még magyar tobbségii, de még 1941-ben is a lakossag mintegy
felét tették ki a magyarok. A legutdbbi népszamlalas adatai szerint 3391 lakosabdl
mar csak 491-en vallottdk magukat magyarnak.

Nagybocskd alapitisa a 14. szazadra tehetd, vo. 1373: Bochkou, Bochko (Bélay
127, Sebestyén 2012: 98), s a kés6bbi bocskdi uradalom kdzpontjaként meghataroz-
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ta a Felso-Tisza-vidék életét és betelepitését. 1910-ben 3078 lakosabol még 1646
magyar és 1177 német, napjainkban az itt €16 9430 f6bdl mar csak 341 magyar
(Kovacs 121). Mindkét telepiilésen nagy hagyomanyai vannak a fakitermelésnek és

-feldolgozasnak, Kabolapolyanan pedig
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Kabolapolydna és a Sopurka a két forrasdgdval Kdrpdtalja 1978-as szovjet térképén

A Sopurka vizneveit betlirendben kozlom. A cimsz6t a vizfolyas lokalizélasa,

valamint a torténelmi alakok, irasbeli el6fordulasok felsorolasa koveti. Ezek koz-
readasaval a nevek fejlédését, valtozasat kovethetjiik nyomon. A szécikk tovabbi
részét az etimoldgiai vizsgalatok alkotjak.

Brinzin ’a Sopurka j. 4. Kabolapo-
lyana h.’, 1979: bpunsun (SHU. 69). A
Brinzin pataknév ruszin eredetli, valo-
szintileg hegynévbdl keletkezett névat-
vitellel, vo. 1829-66: Brinzin hegy(K2),
1978: yp. bpunsun (KT). A hegynév alap-
ja minden bizonnyal a rusz.-ukr. 6pnH3a
"juhsajt’ (I'punyenko 1: 99, CYM. 1: 236)
birtoklast kifejezd -in képzbs szarmazé-

ka, v6. rom. brinzd ’tir6, sajt’ (DRM. 1:
144). A névadas motivacidjahoz 1. még
ugyancsak Maéramarosban: 1829-66:
Urda Alpe (K2), 1859: Urda havas (Se-
bestyén 2008: 203), 1860-3: Vrda (uo.),
1978: mononmna Yppa (KT), ehhez 1.
rusz. Bypaa ‘tejsavobdl késziilt édes sajt’
(CaBuyk29), m. orda sajt. Mindkét név a
vandorl6 pasztorkodast folytaté roméanok
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€s ruszinok névado6 tevékenysége nyoman
keletkezett.

Burkut ’a Sopurka b. 4. Kabolapo-
lyana h.’, 1864: Borkut (Pesty), 1860:
Borkutowska Pajka (Sebestyén 2008:
196), 1929: Borkut (Petrov 20), 1979:
Bypxyr (SHU. 77).A Burkut viznév
pontos eredete bizonytalan, az alapjaul
szolgilé magyar nyj.-i borkiit ’4svany-
vizforras, savanyiviz’ (UMTSZ. 1: 554)
fénév ugyanis jovevényszoként mind
a ruszinban, mind a rominban megta-
lalhat6, vo. ukr. nyj.-i OypkyT ’asvany-
viz, &svanyvizforras’ (Ilimam-I"anac
31), rom. burcut, borcut *uva.” (DRM. 1:
138). A ruszin nyelvjarasokbdl az uk-
rén koznyelvbe is eljutott, v0. OypKyT
“forras,
I'punuenko 1: 113), igy a névadasban
barmelyik nemzetis€g részt vehetett.
A patakrdl vagy a kornyezd gyodgyfor-
rasokrdl kapta a nevét Kabolapolyana
Borkit nevi kiilteriileti lakott helye, ami
a 20. sz. kdzepén egyesiilt a telepiilés-
sel: 1829-66: Borkiit (K2), 1864: Borkut
(Pesty), 1944: Borkut (Hnt.).

Dovhij "a Krajnya rika b. 4. Kabola-
polyana h.’, 1978: Homnruii (KT),1979:
Hosruit (SHU. 177). A Dovhij pataknév
ruszin eredetli, vo. ukr. mosruil "hosz-
sz’ mn. (CYM. 2: 330), rusz. goiarui
ua.” (Yomeit 76). A patak a Dolhij nevi
hegygerincen ered, s arrdl kapta a nevét,
v0. 1872-84: Pod Duhim (K3), 1978: yp.
Honruii, xp. Honruit (KT).

Dzsamer ’a Krajnya rika b. 4. Ka-
bolapolyéana h.’, 1929: [Ixamep, Kamep
(Petrov 20), 1979: Ixxamep (SHU. 169).
A Dzsamer pataknév hegynévbdl ke-
letkezett névatvitellel a tisztizatlan eti-

sz

asvanyvizforras’(CaBuyk23,
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1860: Dzsamer (Sebestyén 2008: 196),
1864: Dzsdmer nevl havas (Pesty).

Greszul ’a Szerednya rika j. 4. Ka-
bolapolyéana h.’, 1841: Grezunyi (MOL,
S 11, No. 1688), 1860: Gresun (Sebes-
tyén 2008: 196), 1979: I'pecyn (SHU.
154). A Greszul pataknév roman erede-
tl, hegynévbdl keletkezett névatvitellel,
vo. 1841: Grezunyi hegy (MOL, uo.). A
gresie, gresi "homokk®, fendkd, ka-
szaks’ (DEX).

Hlaszkul ’a Szerednya rika b. 4.
Kabolapolyana h.’, 1929: Hlaskul (Pet-
rov 20), 1935: Hlaskul, I'nacxya (Wies-
ner 38, 60), 1979: I'nmackyn (SHU. 132).
A Hlaszkul pataknév romén eredetd,
hegynévbdl keletkezett névatvitellel,
vo. 1782-6: Hlaskur b. hegy(K1), 1860:
Hlaszkul (Sebestyén 2008: 196), 1864:
Hldszkul (Pesty), 1872-84: Hlaskulowa
Plajka (K3), 1929: Hlaskul hegy (Petrov
20). A hegynév etimoldgidja bizonyta-
lan, talan a rom. glas "hang, zugéas, zaj’
(DRM. 1: 515) szarmazéka. A rusz.
Hlaszul a rom. Glaszul atvétele.

Holij ’a Szerednyarikab. 4. Kabola-
polyana h.’, 1979: 'omuir (SHU. 145). A
Holij pataknév hegynévbdl keletkezett
névatvitellel, vo. 1782-4: Holj b: hegy
(K1). A hegynévhez 1. ukr. ronmit *csu-
pasz’ (CYM. 2: 106-7), rusz. roJbiid
‘meztelen, csupasz, pucér’ (Honei 57)
melléknév.

Ilymin "a Krajnya rika j. 4. Kabola-
polyédna h.’, 1841: Ulmén (MOL, S 11,
No. 1688), 1979: [nbmun (SHU. 222). Az
Ilymin pataknév szlav eredetli, az azonos
nevii hegyrdl kapta a nevét, vo. 1829-66:
Ulmén hegy (549 m) (K2), 1841: Ulmén
hegy(MOL, S 11, No. 1688), 1872-84:



Wk. Jimen (K3). A hegynévhez 1. rusz.
unbMa ’szilfa’ (Onumkeuy 1: 325) ukr.
inbm, inbma 'ua.” fanév (CYM. 4: 18).
Kolotnij ’a Krajnya rika j. 4. Ka-
bolapolyana h.’, 1860: Kolotnyi (Sebes-
tyén 2008: 196), 1979: Konorauir (SHU.
264). A Kolotnij pataknév ruszin erede-
tli, hegynévbdl keletkezett névatvitellel,
vo. 1782-6: Kolotny b. (K1), 1872-84:
Kolotni (K3), 1978: yp. Konoguu (KT).
Krajnya rika ’a Sopurka j. 4. Ka-
bolapolyéna h.’; A Sopurka forrdsiga. A
foly6 hossza 28 km, vizgy(ijt6jének terii-
lete 121 km?. A Mala-Kurtyaszka nevii
hegyen ered, déli irAnyba folyva Kabola-
polyananal egyesiil a Szerednya rikaval.
A Sopurka masik forrasagdhoz, a Sze-
rednya rika vagy Nagy-Sopurkihoz ha-
sonldan ez a foly6 is tobb nevet viselt.
Mig az els6 katonai felmérés idején még
Mala-Sopurka ’Kis-Sopurka’ néven em-
litik, vo. 1782-86: Mala Szopurka (K1),
1806: Mala Szapurka R. (Lipszky), a 19.
szazad els6 felét6l mar Krajna rika név
alatt szerepel: 1829-66: Mala Szopur-
ka, Krajna B. (K2), 1841: Kraina Rika
(MOL, S 11. No. 1688), 1859: Kraina
Ryka (Sebestyén 2008: 196), 1860: Kra-
ina Rika Bach (uo.), Rika Kraina patak
(uo. 178), 1864: Krajna Rika (Pesty),
1872-84: Mala Szopurka (K3), Krajna
Rika (Petrov 20), 1935: Mala Sopurka,
Conypxka Mana (Wiesner 38, 63), 1978:
Manas lonypka (KT), 1979: Kpaitus
Pikd (SHU. 279). Ehhez I. rusz.-ukr.
kpaiHiil 'sz€lsd’ melléknév (CYM. 4:
321-2), a folyd nevének jelentése igy
’Sz€1s6 folyd’. A bevezetGben emli-
tett harom parhuzamos folyd (Kaszd,
Kis-Sopurka, Nagy-Sopurka) koziil a
Kis-Sopurka folyik a legnyugatabbra,

ezzel magyarizhat6 az Gjabb név moti-
véaci6ja. A magyar névhasznalatban és
térképirasban a Kis-Sopurka valtozat
honosodott meg.

Kurpinec ’a Szerednya rika j.
4. Kabolapolydna h.’, 1829-66: Kur-
penetz Zwur (K2), 1841: Kurpenecz
(MOL, S 11, No. 1688), 1935: Kurpi-
nec, Kypnuneys (Wiesner 38, 61), 1979:
Kypmuueus (SHU. 303). A Kurpinec
pataknév szlav -ec viznévképzdvel ke-
letkezett annak a Kurpin havasnak a ne-
vébdl, amelynek a keleti oldalan ered,
v0. 1782-6: Kurpen hegy(K1), 1829-66:
Kurpen hegy (1410 m)(K2), 1859: Kur-
pen (Sebestyén 2008: 196), 1860: Kur-
pin (csucs), Kurpin (uo.), 1864: Kurpen
havas (Pesty), 1872-84: Kurpen (K3),
1978: 2. Kypnenv (KT). A hegynév ta-
lan a rom. curpen ’inda, iszalag, havasi
iszalag’ (DRM. 1: 311) novénynév szar-
mazéka lehet.

Kurtyaszkij ’a Krajnya rika b. a.
Kabolapolyana h.’, 1782-86: Kurtiensz-
ky Thal (K1), 1841: Kurtydnszka (MOL,
S 11, No. 1688), 1864: Kurtydszka pa-
tak(Pesty), 1872-84: Kurtjaski p. (K3),
1935: Kurt’asky, Kypmsacoxuii (Wiesner
39, 61), 1978: Kyprsackuit (KT), 1979:
Kyprsicekuit (SHU. 304). A Kurtyasz-
kij pataknév ruszin eredet(i, a Kurtyasz-
ka havasrol nevébdl szarmazik, amihez
szlav -szkij melléknévképzd kapcsolddik,
v0. 1829-66: Kurtugaska B. (K2), 1860:
Kurtyaszka mala, Kurtyaszka welika
havasok (Sebestyén 2008: 196), 1864:
Kurtydszka Veleka, Mala Kurtydszka
havasok (Pesty), 1872-84: Kurtiaska wk.
(1626 m), Kurtiaska ml. (1652) (K3),
1978: r. Manas Kyprtscka, r. Benukas
Kyprsacka (KT). A hegynév minden bi-
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zonnyal roman, rom. nyj.-i curt ‘rovid’
(DEX) melléknév szarmazéka.

Kvasznij ’a Sopurka b. 4. Kabola-
polydna h.’, 1860: Kwasnj (Sebestyén
2008: 196), 1935: Kvasny, Keachwtil
(Wiesner 38, 61), 1979: Ksacauii (SHU.
244).A pataknév alapja a rusz.-ukr.
KBacHBIN ’savanyl, asvanyos’, KBacHa
Bojia ‘savanyuiviz, borviz’(CYM. 4: 131,
Yomeii 146). A névadis motivacidja a
viz ize lehetett. A méaramarosi hegyek-
ben eredd asvanyviz- és gyogyforrasok
szamos helyen szolgaltak a névadis
alapjiul nemcsak a patak-, hanem pl. a
telepiilés-névadés korében is, vo. Kvasz-
ni Tiszabogdany, Kvasznica Ruszko-
va-polyana hatiraban (Sebestyén 2012:
85) stb.

Malij-Kurpen ’a Krajnya rika b. 4.
Kabolapolyana h.’, 1841: Kurpin, Kur-
pen mali (MOL, S 11, No. 1688). A Ma-
lij-Kurpen tkp. ’Kis-Kurpen’ pataknév
hegynévi eredetdi, vd. Kurpinec. A patak
a hegy nyugati oldalan ered.

Malij-Mencsilszkij ’a Szered-
nya rika b. 4 Kabolapolydna h.’,
1829-66: Mentsilski mali B. (K2),
1935: Maly Menculsky, Menuyacvkuti
Manvii  (Wiesner 38, 62), 1979:
Mamuin  Menuinecekuin  (SHU. 346).
A Malij-Mencsilszkij tkp. ’Kis-Men-
csilszkij” pataknév
hegynévbdl keletkezett szlav mellék-
névképz6ével. A hegynévhez 1. 1782-
6: Menczul hegy(K1), 1829-66: Klein
Mentsil (K2), 1859: Mensul (Sebestyén
2008: 196), 1860: Mendzul mali (uo.),
1872-84: Menczul maly, Menczul wk.
(K3), 1978: 2. Menuya Maawiii (KT). A
Mencsul az Eszakkeleti—Kérpétokban
kiilonosen gyakori hegynévként és fold-

ruszin eredetd,

rajzi koznévként. Roman eredetd, a rom.
muncel “hegyecske, magaslat, halom,
domb’ f6név szarmazéka (DRM. 2: 76),
amit a nomad vlah pésztorok terjesztet-
tek el a kozépkor folyaman.

Mencsilszkij zvir ’a Szerednya
rika b. 4. Kabolapolyéana h.’, 1841: Min-
csilszky (MOL, S 11, No. 1688), 1935:
Menculsky Zvor, Menuyabcokuii 360p
(Wiesner 38, 62), 1979: MeHYinbCbKUI
3eip (SHU. 359-60). A Mencsilszkij
zvir ’tkp. Mencsilszkij patakdg’ ruszin
hegynévi eredetl, vo. 1782-4: Menczul
B. hegy (K1), 1829-66: Mencul hegy
(678 m) (K2), 1841: Mencsil (MOL, S
11, No. 1688), 1859: Mensul (Sebestyén
1. Malij-Mencsilszkij.

Moldovanyin ’a Krajnya rika b.
a. Kabolapolyana h.’, 1860: Moldow-
ldnyu (Sebestyén 2008: 196), 1979:
Moungosanun (SHU. 372). A Moldova-
nyin pataknév hegynévbdl keletkezett
névatvitellel, vo. 1872-84: Moldovia-
ni hegy (K3), 1978: yp. MonnaBanux
ukr. MoJsmaBaHM, MoOJifaBaHWH mol-
dav’(CYM. 4: 783, I'punuenko 2: 440)
népnév, ami talan személynéven keresz-
tiil valt hegynévvé, vo. ukr. MongoBan
‘moldav’ csn. (UYUKA 395), Moldo-
vdan, Moldovdny, Moldovani, Moldova-
nyi csn. (Hajda 845).

Paltin ’a Szerednya rika j. a. Ka-
bolapolyana h.’, 1829-66: Paltin Bach
(K2), 1841: Paltin (MOL, S 11, No.
1688), 1860: Pattym (Sebestyén 2008:
196), 1979: Mantun (SHU. 410). A
Paltin pataknév hegynévbdl keletkezett
névatvitellel. A vizfolyas az 1332 m ma-
gas Baltin~Paltin hegy oldalaban ered,

193



vo. 1782-6: Paltin (K1), 1829-66: Pal-
tin hegy (K2), 1872-84: Baltin (1332 m)
(K3), 1929: ITantuna hegy (Petrov 20),
1978: 2. baamun (KT). A hegynév alap-
ja valdszintileg a rom. paltin ’juharfa,
javorfa’ f6név (DRM. 2: 180). Személy-
névi szarmaztatasa kevésbé valdszind,
vO. Paltin, Paltin csn. (Hajda 941).

Perenyisz ’a Szerednya rika b. 4.
Kabolapolyana h.’, 1829-66: Perenisz B.
(K2), 1860: Perenisz (Sebestyén 2008:
196), 1935: Perenis, Ilepenbc (Wiesner
38, 62), 1979: Ilepenic (SHU. 416). A
Perenyisz pataknév ruszin hegynévi ere-
detli, vo. 1829-66: Perenisz hegy (K2),
1872-84: Perenis (K3). A hegynév eti-
‘hegyek kozotti volgy, hagd, atjard’
(ITimam—T"amac 135).

Perjanszkij "a Szerednya rika b. 4.
Kabolapolyana h.’ Harom, egyméssal
parhuzamosan foly6 patak viseli a Per-
Jjanszkij nevet. A Malij-Perjanszkij tkp.
"Kis-Perjanszkij’: 1829-66: Perjans-
ki mali B. (K2), 1841: Perianszky mali
(MOL, S 11, No. 1688), 1860: Perenszki
mali (Sebestyén 2008: 196), 1935: Maly
Perjansky, Iepancokuit Maawiii (Wies-
ner38, 62), 1979: Manuii [lepunchbkuii
(SHU. 346).

ASzerednyij-Perjanszkij tkp. 'Ko-
z€ps6-Perjanszkij’: 1841: Peridnszky
Szeredni (MOL, S 11, 1688) és a Ve-
likij-Perjanszkij tkp. ’Nagy-Perjansz-
kij’: 1829-66: Perjanski weliki B. (K2),
1841: Perianszky velik (MOL, S 11, No.
1688), 1860: Perenszki welki (Sebes-
tyén 2008: 196), 1935: Veliky Perjansky,
Iepsncoxuii Beaukuii (Wiesner 38, 62),
1979: Benukuii Ilepuncekuin (SHU.
93).

Mindhiarom patak az azonos nevi
hegyr6l kapta az elnevezését, vo. 1829-
66: Perjanski B. hegy(K2), 1872-84: Per-
janski maly (K3), 1978: 2. Ilepvancvku
Manwiii (KT). A hegynév etimoldgidja
nem tisztazott.

Pereszlipszkij ’a Szerednyarikaj. 4.
Kabolapolyana h.’, 1841: Pereszlipszky
(MOL, S 11, No. 1688), 1860: Pereszlop
(Sebestyén 2008: 196), 1864: Pereszlup
(Pesty), 1979: Ilepecnincekuin (SHU.
416-7). A Pereszlipszkij pataknév ruszin
eredetli, a Pereszlip hegynévbdl kelet-
kezett szlav melléknévképzovel, jelen-
tése tkp. 'Pereszlipi (patak)’, vo. 1860:
Pereszlop hegy (Sebestyén 2008: 196),
1929: Pereslup (Petrov 20). A hegynév
alapja a rusz.-ukr. nyj.-i npucnin "hagd’
144) fénév, 1. még
rom. prislop *volgykatlan, hegyi tisztas,
hegyszoros’ (DRM. 2: 318). A prisziop
Karpéatalja hegyvidéki falvaiban a men-
csul-hoz hasonléan gyakori foldrajzi
koznév, a névgytlijtések adatai szerint a
hegyvidéki telepiilések jelentds részén
taldlkozhatunk vele (Pesty, Petrov, Se-
bestyén 2008).

Ploszkij "a Krajnya rika b. 4. Ka-
bolapolyana h.’, 1979: Ilnockuit (SHU.
430). A Ploszkij pataknév ruszin hegyn-
évi eredetd, vo. 1782-4: Plaska b. hegy
(K1). A hegynév etimoldgidjdhoz 1.
rusz.~ukr. niaockuii *lapos, sima, kopar’
(CYM. 6: 591) melléknév.

Popagyinec ’a Szerednya rika b. 4.
Kabolapolyana h.’, 1979: Ilonaguneup
(SHU. 437-8). A Popagyinec pataknév
a rusz.-ukr.: nomags ’papné’ (CYM.
8: 181, Yomeii 286) fénév -inec kép-
z0s szarmazéka. A koznévbdl a Kele-
ti-Kérpatokban tobb hegynév is kelet-

(OnumikeBuy 2:
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kezett (v6. FNESz., Popadja), koziilik
a legismertebb a Gorganok vonulatdban
Karpatalja és Ivano-Frankovszk megye
hataran fekvd Popagya (1740 m). A pa-
taknév esetében azonban a nagy tavolsag
miatt ez nem vehetd figyelembe névado-
ként. Bar ilyen nevii hegyet nem tudunk
adatolni Kabolapolyana hataridban, nem
kizart, hogy valamelyik kisebb hegy volt
a névado.

Hrincsenko ukrin értelmezd sz6-
tardban a szénak ’egyfajta hal, rhodeus
amarus’, azaz ’szivarvanyos okle’ jelen-
tését is hozza (I'punuenko 3: 320). Ez
a hal széleskorfien elterjedt volt a ke-
let-eurdpai vizekben, igy nem zarhatjuk
ki szerepét a patak névadasaban.

Rivnuvatij ’a Krajnya rika j. 4. Ka-
bolapolyana h.’, 1841: Rinovati (MOL, S
11, No. 1688), 1979: PipuysaTuii (SHU.
464). A Rivnuvatij pataknév hegynév-
bdl keletkezett névatvitellel, vo. 1782-
6: Rinowaty Nisny, Rinowatj Wisny
hegy(K1), 1841: Rinovaty hegy (MOL,
S 11, No. 1688). A hegynév etimoldgi-
ajahoz 1. rusz. poBHbII ’egyenes, sima,
egyenlé’ (Homeit 343), ukr. piBHui "ua.’
(CYM. 8: 548-9) melléknév.

Santa-patak ’a Krajnya rika j. 4.
Kabolapolyana h’, 1829-66: Santin B.
(K2), 1841: Santina (MOL, S 11, No.
1688), 1860: Sdnta Bach, Sdnta (Sebes-
tyén 2008: 196), 1864: Sdnta (Pesty),
1978: Hlauma (KT), 1979: Ilantun
(SHU. 618). A Sdnta pataknév hegy-
névbdl keletkezett névatvitellel, vo.
1782-86: Szanta B. (K1), 1841: Santi-
na pleszka, Santina (MOL, S 11, No.
1688), 1864: Sdnta havas (Pesty), 1929:
Illanra, Santa havas(Petrov 20), 1978:
xp. lanta (KT). A hegynév etimold-

gidja nem tisztazott, a m. sdnta mellék-
névvel valé esetleges kapcsolata nem
egyértelmii. Azonos nevili patak Técsd
hataraban is el6fordul, vo. 1795: Santa
patak (T), 1863: Sdnta magyar (Sebes-
tyén 2008: 224). A pataknév masodla-
gos Santin névalakja a hegynév szlav -in
birtokos képzds szdrmazéka.

Scserbilove "a Krajnyarika j. 4. Ka-
bolapolyéana h.’, 1841: Skerbilecz (MOL,
S 11, No. 1688), 1979: Ilep6unose
(SHU. 629). A Scserbilove pataknév
ukr. mep6a, mepbartuii ‘csorba’ (CYM.
11: 581-2) melléknév. A név motivacio-
ja alapjan nem zérhat6 ki hegynévi ere-
dete, bar ilyen nevii hegyet nem tudunk
adatolni Kabolapolyanarol.

Szerednya rika ’a Sopurka b. a.
Kabolapolyana h.” A Sopurka masik for-
rasaga. A foly6 hossza 27 km, vizgyijt6-
jének teriilete 114 km?. Az els6 katonai
felmérés térképein még Velka Sopurka,
azaz ’'Nagy-Sopurka’néven szerepel
mint a Sopurka nagyobb forrasadga, ami
az Ungarjaszka- vagy Magyar-havas
(1707 m) lejtdin ered: vo. 1782-6: Wiel-
ka Szopurka (K1), 1806: Velika Szapur-
ka R. (Lipszky).

A 19. szazad elsd felében azonban
mar Szerednya rika tkp. *Ko6zépsd fo-
lyé’ néven taldlkozunk vele, vo. 1804:
Szeredna Rieka (MOL, S 11. No. 1233),
1824: Szeredna Rika (uvo. No. 1656:2),
1829-66: Srednd B. (K2), 1841: Szered-
na Rika (MOL, S 11, No. 1688), 1860:
Seredna Rika (Sebestyén 2008: 196),
1864: Szerednya rika (Pesty), 1869-
87: Serednia rika (K3), 1929: Seredria
Rika, Cepeons Ptka (Petrov 20), 1935:
Seredny, Cepeonviii (Wiesner 38, 63),
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1979: Cepenns Pika (SHU. 498), 2007:
Szerednya (Szerednya Rika) (Kovéacs
107-8). A pataknévhez 1. rusz.-ukr.
cepenHbbll ~ cepefHid 'kozépssd, ko-
zépen 1évo, kozépszeri® (Yomen 361,
I'punuenko 4: 115) melléknév. A Sze-
rednya rika név a foly6 fekvésére utal,
a Krajnya rika (Kis-Sopurka) és a Kaszo
kozott helyezkedik el. A folyé Kabola-
polyana belteriiletén egyesiil a Krajnya
rikd-val.

Szkurtul ’a Krajnya rika j. 4. Ka-
bolapolyana h.’, 1841: Szkurtur mali,
Szkurtul (MOL, S 11, No. 1688), 1978:
Ckyptya (KT), 1979: Ckyprya (SHU.
509). A Szkurtul pataknév roman erede-
tl, a rom. scurt ’rovid, tdmzsi, alacsony’
melléknév (DRM. 2: 480) kicsinyitd
képzds szarmazéka. A patak kozelében
talalhat6 az azonos nevii hegy, vo. 1782-
6: Skurtul B. hegy (K1). A névadas mo-
tivacidja alapjan nem egyértelmii, hogy
a viz- és hegynév koziil melyik az els6d-
leges, gyakran el6fordul ugyanis, hogy
hegynév keletkezik viznévbsdl névatvi-
tellel (vo. Reszegi 56-7).

Szocset ’a Szerednya rika b. 4. Ka-
bolapolyana h.’, 1929: Couer, Socet
(Petrov 20), 1979: Couér (SHU. 523). A
Szocset viznév roméan eredetii, a név alap-
ja a rom. soc bodza’ fénév vagy a socet
’bodzaval boritott” (DEX) melléknév. A
patak kozelében taldlhaté Szocset diilo
neve a viznévhez képest valdszintileg ma-
sodlagos, vo. 1978: yp. Couért (KT).

Sztarij ’a Krajnya rika b. 4. Ka-
bolapolydna h.’, 1782-86: Starensky
Thal (K1), 1841: Sztari (MOL, S 11,
No. 1688), 1860: Stare (Sebestyén 2008:
196), 1864: Sztdri (Pesty), 1929: Stary,
Cmapt (Petrov 20), 1979: Crapuii

(SHU. 527). A Sztarij pataknév ruszin
eredetd, talan hegynévbdl keletkezett né-
vétvitellel, vo. 1841: Sztari hegy (MOL,
S 11, No. 1688). A hegynév magyari-
zatdhoz 1. ukr. crapuii ’Oreg, 0, régi’
(CYM. 9: 654-5) melléknév. A Szkurtul
névhez hasonldan itt sem lehet magibol
a névbdl kiindulva egyértelmfiien eldon-
teni, hogy hegynév>viznév vagy vizné-
v>hegynév valtozas tortént-e.

Sztenisorszkij 'a Szerednya rika b.
4. Kabolapolyana h.’, 1860: Stenisora
(Sebestyén 2008: 196), 1935: Stenisor-
sky, Cmenuwopcoxuii (Wiesner 38, 63),
1979: Crunemipcekuii (SHU. 530). A
Sztenisorszkij pataknév ruszin erede-
tl, a Sztenisora hegy nevébdl keletke-
zett sz1av -szkij melléknévképzovel, vo.
1860: Stenisora (Sebestyén 2008: 196).
A hegynév alapja a rom. stind ’esztena,
juhakol, kardm, esztrenga’ (DRM. 2:
553), kicsinyité képzds stinisoard ’kis
esztenacska, juhakolocska, karamocska,
esztrengacska’ (uo.) fénév.

Szuhij ’a Sopurka j. 4. Kabolapo-
Iy4dna h.’, 1860: Suchy (Sebestyén 2008:
196), 1864: Szuchi (Pesty), 1929: Suchi
(Petrov 20), 1979: Cyxuit (SHU. 546).
A Szuhij pataknév ruszin eredetdi, a név
alapja a rusz.-ukr. cyxuii ’szaraz, sovany,
aszott’ melléknév (CYM. 9: 864, Yomnei
386), vO. m. aszo fonév. Nyaranta kisza-
rad¢ foly6t, patakot jelent.

Velikij-Hlaszkul ’a  Szerednya
Rika b. 4. Kabolapolyana h.’, 1860:
Hlaszkul (Sebestyén 2008: 196), 1864:
Hldszkul (Pesty), 1935: Veliky Hlaskul,
I'nackya Beauxuit (Wiesner 38, 60),
1979: Benmukuit 'mackyn (SHU. 90). A
Velikij-Hlaszkul tkp. ’Nagy-Hlaszkul’
patak nevéhez 1. Hlaszkul.
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Zindin ’a Szerednya Rika b. 4. Kabola-
polyana h.” 1978: 3unpun (KT), 1979:
Bunpun (SHU. 214). A Zindin pataknév
szlav eredetl. Etimol6giaja bizonytalan,
de val6szintileg hegynévbdl keletkezett,
v0. 1782-6: Szinden b. hegy(K1).

Znajminzvor ’a Szerednya Rika b. 4.
Kabolapolyana h.’, 1935: Znajmin Zvor,

Buainmun 3eip (SHU. 215). A Znajmin
zvor viznév szlav eredetl, hegynévbdl
keletkezett névatvitellel. A hegynévhez
1. 1782-6: Snaymen b. hegy(K1), 1829-
66: Sojmin Grun (K2), 1860: Znaynym
(Sebestyén 2008: 196), 1872-84: Znaj-
mina hegy(K3), 1978: yp. 3naiimuH, T.
Buarimuna (1111 m)(KT). Etimoldgidja

3uaiimun 3sop (Wiesner 38, 65),1979: nem tisztazott.

A nevek etimoldgiai vizsgélata sordn egyértelmiien kideriilt, hogy a Sopurka
vizgyljt6jének viznevei kozott magas szdmban fordulnak el olyan pataknevek,
amelyek hegynévbdl keletkeztek névatvitellel. Ennek a jelenségnek a magyardzata
foldrajzi és telepiiléstorténeti okokban keresend8. A Sopurka volgyénekkorai, van-
dorl6 gyér lakossaga elsGsorban a hegyek alapjan tdjékozodott, és a vizfolyasokat is
ezek alapjan azonositotta be. Ennek kdszonhetben pedig szdmos hegy neve voné-
dott 4t a rajta ered6 vagy mellette elfoly6 patakra.

A névanyag masik jellemzd vonasa, hogy az adatolt viznevek a 14. szdzadtol
betelepiil szlav és roman népesség névadd tevékenységérdl drulkodnak. Bar mind
Nagybocskd, mind Kabolapolydna jelentés magyar lakossdggal rendelkezett a 20.
szazad elején, a két telepiilésnév szlav eredete, valamint a szlav és romén hegy- és
viznevek is azt bizonyitjak, hogy a névadasban a magyar etnikum a masik két nép-
csoportndl jelentéktelenebb szerepet jatszott. A hegynevek kozott el6forduld sza-
mos roman név a Maramarosban nomad életmddot folytatd, allataikkal hegyoldalrdl
hegyoldalra vandorl6 vlah pasztorok névado tevékenységének az emléke.

A viznevek alaktani szerkezetének vizsgalata arrdl tantiskodik, hogy jellemzé-
en puszta hegynév valt pataknévvé. Ezekben az esetekben a névaddk pontos azono-
sitasa lehetetlen, szlavok és romanok egyarant lehettek A szlav hely- vagy mellék-
névképzbs patakneveknél azonban egyértelmiien ruszin névadokrol beszélhetiink.

A kozépkori Magyarorszag hegyneveit kutatva Reszegi Katalin rdmutat arra,
hogy azok szoros kapcsolatban allnak méas helynévfajtakkal, s részt vesznek dGjabb
mikro- és makrotoponimak létrejottében (Reszegi 53-65). Bar a kozépkori né-
vanyagban mindossze egy bizonytalan hegynév>viznév keletkezési iranyt mutatd
nevet taldl (uo. 57), a Sopurka volgyében végzett szinkrén alapud sajat vizsgalataim
alapjan egyértelmi, hogy a hegyneveknek a viznevek létrejottében jatszott szerepe
a kés6bbi korokban sokkal fontosabb. Kiilonosen igaz ez Maramaros megyére, ahol
ez a névatvitel egyik leggyakoribb tipusa.

197



Felhaszndlt szakirodalom

Bélay Vilmos (1943). Méaramaros megye tarsadalma és nemzetiségei. A megye be-
telepiilését6l a XVIIIL. szazad elejéig. Budapest.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romane. www.dex.ro

DRM. = Kelemen Béla szerk. (1964). Dictionar romin—maghiar. I-II. Kolozsvar.

FNESz. = Kiss Lajos (1998). Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. I-II. kotet. 4.
javitott és bovitett kiadas, Akadémiai Kiad6. Budapest.

Hajdi Mihaly (2012). Ujmagyarkori csaladneveinek tara. XVIII-XXI. sz4zad. Bu-
dapest.

Hnt. = Helységnévtar.

Hunfalvy Janos (1863-5). A magyar birodalom természeti viszonyainak leirasa. 1-3.
Pest.

K1 = Az els6 katonai felmérés térképei. 1782-86.http://mapire.eu/hu/map/collecti-
on/firstsurvey/?zoom=>5&lat=47.89034&lon=14.76556

K2 = A maésodik katonai felmérés térképei. 1829-66.http://mapire.eu/hu/map/col-
lection/secondsurvey/?zoom=6&lat=46.81258&lon=18.42373

K3 = A harmadik katonai felmérés térképei. 1872-84.http://mapire.eu/hu/map/hk-
f_75e/?7zoom=6&lat=46.71155&1on=18.14058

Kovacs Sandor (2007). Maramarosi bércek kozott. Romanika Kiadd, Budapest.

KT = Karpatalja térképe. A szelvények évszamai: 1977-92. http://maps.vlasenko.
net/map- 1k.html

Lipszky = Herner Janos szerk. (1987). Erdély és a Részek térképe és helységnévta-
ra. Késziilt Lipszky Janos 1806-ban megjelent miive alapjan. Szeged.

Mez6 Andras (1999). Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz. Nyiregyhaza.

Mihélyi Janos (1900). Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadb6l. Marama-
ros-Sziget.

MOL. A Magyar Orszagos Levéltar térképtara. Arcanum adatbazis, http://mol.arca-
num.hu/terkep/opt/al21112htm?v=pdf&a=start.

Pesty = Mizser Lajos: Maramaros megye Pesty Frigyes 1864-66. évi helynévtara-
ban. Kézirat.

Petrov, A. (1929). Kapnaropycckue mexeBble HazBaHUs U3 noj. XIX. u u3 Hau.
XX. B. v Praze.

Reszegi Katalin (2011). Hegynevek a kozépkori Magyarorszdgon. Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen.

Sebestyén Zsolt (2008). Kérpatalja telepiiléseinek torténeti helynevei. A kataszte-
ri térképek és a birtokrészleti jegyz&konyvek alapjan. Bessenyei Konyvkiado.
Nyiregyhaza.

198



Sebestyén Zsolt (2012). Maramaros megye helységneveinek etimoldgiai szotéra.
Bessenyei Kiad6. Nyiregyhaza.

SHU. = Cnosnuk rigpouumiB Ykpainu. Pen. A. I1. Henmokynnawuii, O. C. Ctpuxkak,
K. K. Hinyiiko. Kuis 1978.

Smilauer, Vladimir (1970). Pfirucka slovanské toponomastiky. Handbuch der
Slawischen toponomastik. Akademia, Praha.

Wiesner, FrantiSek (1935). Vodstvo v mineralni prameny zemé& Podkarpatoruské (s
1 mapou). Uzhorod.

Z0=TI'puraB.B.-bypkanoB. 11.(1983). 3akapnarcbkao6acTb. AIMiHICTPATUBHO-
TepuTopiaibHUi noain. PagsiHceke 3akapnartsi. YKropo.

I'punuenko B. . (1907-1909). Caosaps yxkpaurckozo asvika. I-1V . Kues.

KPVY. = Karanor piuok Ykpainu. Kuis, Akagemii Hayk Ykpaincekoi PCP.

Onnuikesna M. V. (1984). Caosnuk Goiikiecokux eosipok. 1-2. HaykoBa nymka,
Kuis.

[Minam, KOpii-Tanac, Bopuc 2005. Mamepiaau 0o caosHuka 2yuyabcbKux 208ipoK.
Yxropoj.

CaBuyk, [Imutpo (2012). CroBHMK yKpalHCBKMX TOBIpOK KapHaTCbKOTO PETioHy
[OSICHEHH Ta MoXomKeHHs ciiB. Iucanun Kaminb, Kuis—Kocis.

CYM. = CnoBHuk ykpaiHcbkoi moBu. [-XI. 1970-1980. Haykosa nymka, Kuis.

Yomnei Jlaciaoes (1883). Pycbko madapckuii caosapb. Bynaneir.

Uyuka, [TaBno(2005). Ipizsuwa 3axapnamcokux ykpainyis. Icmopuxo-emumono-
2iunuii carosnuk. Bugasuunrso ,,CiT”, JIbBIB.

199



Keriilo Judit

SZULOK AZ ISKOLAI EGYUTT OKTATASROL

ABSZTRAKT

A magyarorszdgi oktataskutatdsok eredményei folyamatosan azt igazoljik, hogy
a hazai iskolarendszer rendkiviil szelektiv. A szabad iskolavdlasztdssal ldtszolag
mindenki szdmdra biztositott az a lehetdség, hogy a gyermek a sziild dltal legop-
timalisabbnak tartott intézményben tanulhasson. A nemzetkozi tapasztalatok azt
mutatjdk, vildgszerte igen ritka ez a jog, amitdl jogosan azt vdrja el a sziild, hogy
hatasdra javul az oktatds szinvonala, de nem ez torténik, hanem az, hogy jelentds
mértékben felerosodnek az egyenldtlenségek, és nd az iskoldk kozotti szegregdcio.
A tankoteles koru didkok létszdma folyamatos csokken, igy érthetd, hogy az iskoldk
kozott verseny alakul ki. Ezért minden intézmény szdmdra létfontossdagi, hogy az
adott telepiilésen véleményt formdlo csalddok gyerekeit 6k tanitsdak, mert igy tudjdk
presztizsiiket novelni és fennmaraddsukat biztositani. Tanulmdnyomban egy Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg megyei telepiilésen, Tiszavasvdriban vizsgdlom a sziilok iskol-
avdlasztassal kapcsolatos prioritdsait. Azt elemzem, hogy a megkérdezettek inkdbb
a homogén osztdlyok kialakitdsdt vagy a heterogén tarsadalmi csoportok gyerekei-
nek egy osztdalyban torténd nevelését tamogatjdk.

1. BEVEZETES

A hazai oktatassal foglalkoz kutatisok azt igazoljak, hogy a magyar oktatési rend-
szer, a magyarorszagi iskoldk felerdsitik a gyerekek indulasi esélyei kozotti kiilonb-
ségeket. Ezek koziil a legismertebbek a PISA — vizsgélat adatai. Arra a kérdésre,
hogy milyen okok és tényez6k magyarazzdk mindezeket, bdséges hazai és nem-
zetkozi szakirodalom all a szakemberek és az érdekl6ddk rendelkezésére, amelyek
ugyan kiilonbozé attitiddel kozelitenek a témahoz, de egyben megegyeznek. Va-
lamennyien felteszik a kérdést, egyiitt vagy kiilon tanuljanak az eltérd tarsadalmi
helyzeti, érdekl6désti, tanulmanyi eredményd, egészségi allapotd, etnikai vagy
vallasi csoporthoz tartozé gyerekek. Ez a latszélag csak oktatasszervezésrdl szolo
kérdés sokkal osszetettebb problémat takar (Réthyné, 2002, Réthyné, 2004, Halasz,

2004, Kézdi-Suranyi, 2008).
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Halasz Gabor az ezredfordul6 utini els6 évtized oktataspolitikajat elemzd ira-
saban a kozoktatasnak ezt az id6szakat ,,a szegregacio elleni kétes eredményi kiiz-
delem és az integraci6 korszakanak” tekinti. Annak ellenére teszi ezt, hogy ekkor
vette kezdetét a szegregaci6 eseteinek feltarasa és elemzése, az elkiilonités vissza-
szoritasat timogaté jogi hattér kidolgozasa, az egylitt nevelést szolgal6é pedagdgiai
megoldasok elterjedése és az ehhez sziikséges finanszirozasi feltételek, palyazatok,
projektek 1étrejotte (Halasz, 2011.).

Ugy a szakmai, mint a laikus kozvéleményt megosztja a szegregacid kérdése.
Az egyiitt vagy kiilonoktatds gyakorlata évtizedek 6ta vitatéma a pedagdgidban és a
tarsadalomtudomanyokban (Kézdi — Suranyi, 2008). Azt vizsgaljak, hogy a kiilon-
bz hitterli gyermekeket homogén vagy heterogén intézményekben, csoportokban
érdemes-e oktatni, milyen mddszereket lehet alkalmazni, és mindez milyen hatassal
lehet a gyermekek fejlddésére. Halasz Gabor a kdzoktatas leggyakrabban emlegetett
és a legtobb energiat megmozgatd kérdésének a roma gyerekek integracios oktatasat
tartja. Ezen a teriileten sikerek és kudarcok egyiitt vannak jelen (Halasz, 2011.).

Ugyanakkor ez egy sokszereplds folyamat, ott van az intézményfenntart6, az
iskolavezetés, a pedagdgus, a roma/cigany és nem roma sziils, és akiért mindennek
torténnie kell a roma/cigdny és nem roma tanuld. Ebben a tanulményban most ki-
zarblag a sziil6 oldalarél elemzem az egyiitt oktatas kérdését. Azt mutatom be, 8k
hogyan l4atjdk, mennyire tartjak fontosnak azt, hogy gyerekeiket eltérd tarsadalmi
statuszi csaladokbdl érkez6 didkokkal egyiitt oktassak. Tiszavasvari altalanos isko-
laiban tanul6 gyerekek sziileit kérdeztem meg arrdl, mi a véleményiik a tarsadalmi
hattér szerinti heterogén oktatasrol.

2. T1SZAVASVARI NEPESSEGE, DEMOGRAFIAI JELLEMZOI

Tiszavasvéri hazank észak — keleti részén az Eszak-Alfold régidban, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében, a megyeszékhelytdl 28 kilométerre taldlhatd varos, kistérségi
és jarasi kozpont. 12.840 f6s (2015), lakdnépességét tekintve Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megye 28 varosdbol Nyiregyhidza, Matészalka és Kisvarda utdn a negyedik
(www.ksh.hu).

1893-ban itt sziiletett Kabay Janos, akinek a vildgon el6szor sikeriilt széraz
makgubdbdl az 6pium megkeriilésével, kozvetleniil maknovénybdl morfiumot nyer-
nie. Taldlmanya hasznositasara megalapitotta az Alkaloida gyarat, azt az iizemet,
amelynek 1éte, fejlodése és felszamolasa meghatdrozta a telepiilés életét.

A kilencvenes évek kozepéig, a gyar privatizicidjaig minden harmadik Tisza-
vasvariban €16 felnétt itt dolgozott. Az akkor tobb mint két és félezer embert foglal-
koztatd gyar, Ggy a varos, mint a megye legnagyobb Iétszamd munkaerdt alkalmazé
és egyben legjobban fizet6 munkahelye volt. Ezért az orszag kiilonbzd részeirdl jol
képzett szakemberek érkeztek ide és telepedtek le. A tiszavasvari gyar a vilagszerte
elismert magyar gyogyszeripar 6t legnagyobb gyaranak egyike volt. Az Alkaloida
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privatizacidja a kilencvenes években kezddott el. 2015-ben, a jelenleg indiai tulaj-
donban 1év§ vallalatnal mar csak 365-en dolgoznak (www.tiszavasvari.hu).

A varos lakénépessége az elmult 25 év alatt kozel 10 szazalékkal csokkent. En-
nek egyik oka kétségteleniil az, hogy 2002 okt6éberétél Szorgalmatos telepiilésrész
onalléva valt, ami kozel ezer fovel (952 fével) csokkentette a varos lakdinak szamat.
De a levalas 6ta is tovabb folytatodott a népességfogyas tendencidja, 2003-hoz vi-
szonyitottan 2015-ben tobb mint 5 szdzalékos lett a lakossdgszam csokkenése. En-
nek okat Tiszavasvari onkorméanyzata a telepiilés helyi esélyegyenl&ségi program-
jiban a kovetkezSképpen indokolta ,,A népességfogyds legvalésziniibb oka, hogy
a munkahelyek, munkalehetdségek szdma a vdarosban és a kornyezo telepiiléseken
nem novekszik olyan iitemben, mint amilyenre sziikség lenne, igy az emberek kény-
telenek elvdndorolni. Az elvdandorlds foként a fiatal, szakképzett csalddokat érintette
(www.tiszavasvari.hu).

A telepiilésre hosszu ideje jellemz6 a fiatal korstruktdra, ezen beliil kiilondsen
a 14 éven aluliak, a gyerekkoriak ardnya figyelemremélt6. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében, orszagos viszonylatban is kiemelked6en magas a 0-14 évesek aranya. Ti-
szavasvariban ez az arany még a megyei értéket is tobb mint 3 szizalékkal meghalad-
ja, annak ellenére, hogy erre a telepiilésre is jellemzd, hogy kevesebb gyerek sziiletik.

A gyerekkortiak kiemelked6en magas ardnya az oktatis hatékonysigaval fog-
lalkoz6 intézkedések fontossigat indokolja.

A 2011-es népszamlélas adatai szerint a megye 26 varosa koziil a 100 aktiv
kortra jut6 gyermekek szdma csak Nyirmadan (41) és Dombradon (38), volt maga-
sabb a Tiszavasvari (34) értéknél (www.ksh.hu).

A Védonsi Szolgélat 2014. évi munkajardl késziilt beszamoldbdl ugyanakkor
az is kideriil, hogy az élve sziiletések koziil rendkiviil magas — kozel 60 szazalék — a
hatranyos helyzetii, tobbségében roma csalddokban sziiletett gyerekek szama (www.
tiszavasvari.hu).

Az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsag Elndke szerint ,,vdltozatlanul sok a gyerek
a Tiszavasvdriban él6 roma csalddokban. Jelenleg az egyik védondi korzetben most
bd egy honap alatt 30 varandésdgi kiskonyvet adtak ki, és ennek 99 szdzaléka roma/
cigdany kismama volt. Az anyukdk nagyon fiatalok, 14-15 évesek, nem tudnak szinte
semmit a terhességrol, olyan, mint amikor egy gyermek sziil egy mdsik gyermeket. To-
vabbi problémdit jelent, ha 15 évesen sziilnek. Akkor meg kell szakitaniuk az iskoldt, és
végzettség nélkiil esélyiik sincs a rossz szocidlis helyzetbdl valo kiemelkedésre. Elméle-
tileg lehetnének magdntanulok, de jellemzden nem élnek ezzel a lehetdséggel”.

Tiszavasvariban az évodaknak nincs sajat korzetiik. A varos ugy hatdrozta meg,
hogy ,,az egész varos a korzet”, igy a lakohely egyértelmiien meghatarozza az dvo-
da valasztasat. A Tiszavasvari Egyesitett Ovoda vezetdje szerint ,,minden gyereket
oda tudunk felvenni, ahova a sziild kéri. Azzal, hogy a sziilé 6voddt vdlaszt, egyiittal
dltaldanos iskoldt is vdlaszt, hiszen valamennyi tagintézménynek megvan a befogado
dltalanos iskoldja.”
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igy a sziil6k a varos kozpontjaban 1évé 6vodabol a kdzponti iskolaba, a telepiilés
sz€lén 1évEkbol pedig a kozeli szegregalt iskolaba iratjak gyerekeiket, aminek az
lesz a kdvetkezménye, hogy az azonos tarsadalmi csoportbdl érkez6 gyerekek sza-
mara mar 6vodaskorban az lesz a megszokott és természetes, hogy tarsaik is hozza-
juk hasonl6 szocialis és kulturalis jellemz8kkel rendelkeznek.

3. TISZAVASVARI ALTALANOS ISKOLAI

Tiszavasvariban 2007-ig harom 4ltal4nos iskola volt. A Kabay Janos Altalanos Is-
kola, a Pethe Ferenc Altalanos Iskola és a Vasvari P4l Altalanos Iskola. Az intéz-
mények a telepiilés harom kiilonboz6 részen miikodtek, didkjaik jellemz8en a kor-
nyéken lakokbol keriiltek ki, és homogén tarsadalmi csoportokbdl rekrutilddtak.
2007-ben a harom iskolat 6sszevontdk, és 1étrejott a Tiszavasvari Altalanos Iskola,
el6bb harom, majd amikor 2008-ban a Magyarorszigi Magiszter Alapitvany atvette
a volt Pethe Ferenc Altaldnos Iskolat, akkor két tagintézménnyel.

Az dsszevonasnak hivatalosan gazdasagi okai voltak. Azzal indokoltik, hogy
az egységes gazdalkodas hatékonyabba teszi majd az intézmények miikodtetését.

A korabbi Pethe Ferenc Altalanos Iskola igazgatdja szerint a gazdasagi érvek
csak masodlagosak voltak. 1997-ben ebben az altalanos iskoldban a nyolcadikos
roma és nem roma didkoknak kiilon ballagési iinnepséget rendeztek, amirél héna-
pokig olvashattunk szakmai és politikai szinezetli cikkeket. Tiszavasvari ekkortdl
az oktatasi diszkriminaci6 és szegregacid szimbdluma lett. A kiilon ballagas hire
a koztarsasagi elnokhoz is eljutott, s a romak jogaiért harcol6 érdekvédelmi szer-
vezetek a nyilvanossag erejét kihasznalva megoldast siirgettek, a szegregalt oktatas
felszamolasat kovetelték.

A volt igazgaténd véleménye szerint az iskolak 6sszevondsa éppen a szegrega-
ci6 probléméajanak megoldasa miatt tortént. Akkor mar a torvényi el6irasoknak csak
ugy tudott volna megfelelni az 6nkormanyzat, ha egyik vagy masik intézménybe
atviszi a roma gyerekeket. Ezt a varos, félve a kozéposztalybeli sziil6k felhaboro-
dasatdl, nem tudta teljesiteni, nem merte felvallalni, ezért inkabb ugy dontott, hogy
Osszevonja a harom iskolat. Ugy kalkulalt, ha csak egy intézmény van a telepiilésen,
akkor ott nem lehet szegregalt az oktatas.

2007-ben a varos vezetdi féként azt nem akartak felvallalni, hogy a roma/ci-
gany gyerekek és a nem romak egyiitt tanuljanak. Keresték a megoldast. Ezért 2008-
ban megéllapodtak a Magyarorszagi Magiszter Alapitvannyal, igy alapitvinyi fenn-
tartasba keriilt a korabbi Pethe Ferenc Altalanos Iskola, ami latsz6lag megoldast
jelentett a szegregécid ellenes hatdsigi eljarasban.

Az igy létrejott Tiszavasvari Altaldnos Iskola Kabay Janos és Vasvari Pal tti
telephely elnevezést kapott. A név valasztisaval utaltak egyrészt az dsszevonisra,
masrészt a folytonossdgra is azzal, hogy a korabbi neviiket részben megtarthattak.
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A 2014/2015-6s tanévben a varosi allami altalanos iskoldkba jar6 gyerekek tobb
mint 80 szdzaléka a Tiszavasvari kozpontjaban talalhaté iskolaba, a Kabayba jart.
Az iskola korabban a k6zéposztaly és a helyi értelmiségiek gyerekeinek intézménye
volt. Rang volt idejarni, f6ként azért, mert az 6sszevonas elStt szinte nem volt roma/
cigany tanuldja. 2007-t6l, az 6sszevonastdl kezd6dott el az a folyamat, hogy roma/
cigany gyerekek is jelentkeznek a Kabayba. Az adatok azt jelzik, hogy évrdl évre
nd a hatrdnyos és halmozottan hatrinyos tanul6i ardny, f6leg az alsé tagozatos osz-
talyokban, ahol a gyerekek kb. egyharmada roma/cigany, de évfolyamonként eltérd
aranyban.

A 2015/2016-0s tanévben indul6 elsd osztalyokban 20 gyerekbdl 8 roma csa-
14dbdl érkezett, ami 40 szdzalékos ardnyt mutat (Statisztikai adatok, Tiszavasvari
Altalanos Iskola, 2015. aprilis).

A telepiilés mésik allami fenntartasd intézménye, a Vasvari Pal Iskolai Egység,
a biidi varosrészben talalhatd, koriilbeliil 2,5-3 kilométerre a Kabaytdl, a kdzponti
iskolatdl. A didkok f&ként a biidi részen é16 romungré és a jozsefhazi oldhcigany
csaladok gyerekei. Az iskola 165 didkjabol a 2014/2015-6s tanévben Osszesen két
tanuld volt, aki nem roma/cigany. Mindketten tarsadalmi periférian é16 mélyszegény
csaladok gyerekei.

4. M1TOL JO EGY ISKOLA?

EGYUTT VAGY KULON A KABAY — ISKOLA SZULOI VALASZAI ALAPJAN
2015 szeptemberében kérddives megkérdezést folytattam Tiszavasvari dllami altala-
nos iskoldjiba jaré gyerekek sziilei korében. Az volt a célom, hogy megismerjem a
sziilok egyiittoktatissal kapcsolatos véleményét. A Kabay iskolaban 139, osztalyon-
ként jellemzden 10-10, a Vasvéri iskolai egységben 32 sziil§ valaszolt a kérdések-
re. A Kabay iskoléaba jar6 gyerekek sziil6i valamennyien nem romaként definialtik
magukat, mig a Vasvari Pal iskola gyerekeinek sziilei valamennyien roménak. A
tovabbiakban kiilon elemzem, és 6ndllé mintanak tekintem a két iskolaban tortént
megkérdezést.

A kérd6iv onkitoltéses volt, 17 kérdést tartalmazott, ebbdl kettd az oktatas
szinvonal4t meghatdrozé tényez6krdl kérdezte a sziilék véleményét. Az els6 arrdl
tajékozodott, hogy a megkérdezett szerint milyen feltételeknek kell teljesiilniiik,
hogy egy iskolardl ki lehessen jelenteni, j6 iskola. 5 valaszalternativa koziil kellett
aldhuzéssal jelolni a valaszadd véleményével megegyez6t. Tobb valasz is megje-
161hetd volt. A valaszok koziil kettd az iskola személyi feltételeivel, egy a tartalmi
munkaval, egy az idejar6 gyerekek tarsadalmi stituszaval, egy pedig az infrastruk-
turdlis feltételekkel kapcsolatos allitdsokat tartalmazott. Lehetdség volt az ,,egyéb”
alternativavélasztassal nyilt kérdésként valaszolni és 6nallo vélemények megfogal-
mazasaval kiegésziteni az itemeket. Ezzel a lehet6séggel mindossze két f6 €lt. A
vizsgalatban résztvevd kabays sziil6k atlagosan harom valaszt jeldltek meg.
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1. szdmi tdblazat: ,,Mitél jo az iskola?” kérdésre adott sziildi vilaszok a Kabay - iskoldban*

Allitas F§ Szézalék
JOk a tanarok 120 86
Jol felszerelt az iskola 90 64,7
J6 az iskola vezetése 70 50,4
Kevés cigany gyerek jar az iskolaba 55 39,6
Tagozatos osztalyok vannak 50 36

*tobb valasz is jelolhetd volt n=139 f6

Forras: sajat kutatas

P

A kérdobivet kitolts sziiléknek az volt a véleményiik, hogy elsdsorban a tanarok
hatarozzdk meg az iskola szinvonalét. Erthetd, hogy a sziil6k a felszereltséget is
fontosnak tartjak. A megkérdezettek kevesebb, mint 40 szizaléka ért egyet azzal az
allitassal, hogy a cigany gyerekek ardnya is meghatarozza egy iskola szinvonalat.

Ameddig az 1. szamd tablazatban feldolgozott kérdés altaldban tudakolta a szii-
16k véleményét arrdl, hogy milyen tényez8k megléte mellett tekinthet egy iskola
jonak, addig a kovetkez&kben konkrétan arra kérdeztem ra, hogy mivel lehetne en-

nek az iskolanak a szinvonalat javitani.

2. szdmii tdbldzat: a ,,Mivel lehetne ennek az iskoldnak a szinvonaldt javitani?”

— kérdésre adott sziildi valaszok a Kabay iskolaban*

Allitas F§ Szazalék
A cigany gyerekek Kiilon iskolaba jarjanak 65 46,8
Tobb pénzt adni az iskolanak 59 42.4
Kisebb osztalylétszamok 49 35,3
Kiilon osztalyok a cigany gyerekeknek 42 30,2
Zsufoltsdgot megsziintetni 41 29.5
Felszereltséget javitani 40 28,8
Felujitasok elvégzése 26 18,7
Nincs sziikség semmilyen valtozasra 10 7,2
Ujabb tagozatos osztalyok inditasa 9 6,5

*t0bb vdlasz is jelolhetd volt n=139 f6

Forras: sajat kutatés
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Fontos megjegyezni, hogy amikor még altalaban, nem egy adott iskolara vonat-
kozban kérdeztiink, akkor azzal az allitassal, hogy a ,,cigdny gyerekek ardnya meg-
hatarozza egy iskola oktatasanak szinvonalat”, a sziil6k 40 szizaléka értett egyet, és
a valaszhat6 5 tényezd koziil ezt a negyedik helyre sorolta. De amikor méar konkré-
tan, a sajat iskolajuk, a Kabay - iskola vonatkozasaban tettiik fel ugyanezt kérdést,
akkor mér a cigdny gyerekek ardnyat tartottik a legfontosabbnak, és ezt jelolték az
els6 helyen. A megkérdezettek kozel fele szerint az tenne jot az iskol4nak, ha a ci-
gany gyerekek kiilon, sajat iskol4jukba jarhatndnak. A sziil6k véleménye azt igazol-
ja, nem értenek egyet azzal, hogy a cigdny és nem cigdny gyerekek egy osztilyban
tanuljanak, ami egyértelmisiti, hogy az egyiitt oktatas esélyteremt6 szerepe egyediil
kevés, az befogadd tarsadalmi, sziil6i kornyezet nélkiil nem miikodik.

A tovéabbiakban arra is kivancsi voltam, hogy a megkérdezettek szerint kinek
szarmazhat elénye, illetve hitranya az egyiitt oktatasbol.

3. szdmu tablazat: a ,,Véleménye szerint kinek szdrmazik elonye abbol, ha a cigdany gyerekek egyiitt

tanulnak a nem cigdnyokkal?” kérdésre adott sziil6i vdalaszok megoszldsa

Allitas F6 Szazalék
Senkinek 58 41,1
A cigany gyerekeknek 61 43,3
A nem cigany gyerekeknek 2 1,4
Mindkettének 20 14,2

n= 139 f6, Forras: sajat kutatas

A 3. szamu tablazat azt igazolja, hogy a megkérdezett nem roma valaszadok
kozel fele szerint az egyiitt oktatds mindenkinek rossz, ciganynak, nem ciganynak.
Ok a teljesen elutasitok, akik féként hatranyat 14tjak annak, ha a kiilonboz6 etnikai
csoporthoz tartozé gyerekeknek egyiitt kell tanulniuk.

Gondot jelent, és a szelekcid megsziinését akadédlyozza ez az oktatassal kapcso-
latos sziil6i attitid. Minden sziil azt szeretné, hogy gyereke a lehetségekhez mér-
ten a legjobb szinvonald oktatasban részesiiljon, és a legképzettebb tanirok tanitsak.
Logikus, hogy ha teheti, akkor valogatni fog, és szeretné a gyerekének a szerinte
legjobb iskolat. Attdl tart, hogy a hatranyos helyzetli roma gyerekek csak nehezitik
az oktatast, ezért is valasztja a latszolag egyszeriibbet, azt az osztalyt, ahova nem
jarnak alacsony tarsadalmi statuszid csaladokbol érkezé gyerekek.

Az iskolai rangsorok, amelyek a didkok tanulmanyi eredményei alapjan osz-
talyozzak az intézményeket, megerSsitik a sziil6ket ebben a véleményiikben. Ezek
alapjan azok a j6 iskoldk, ahova a tarsadalmi elit, a telepiilés hangad6 értelmiségi
csaladjainak gyerekei jarnak. igy els6sorban a kozéposztalybeli sziil6k azok, akik
a leghangosabban ellenzik a heterogén oktatast, mindennek jogalapjaként a szabad
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iskolavalasztist megjelolve. Szamtalan integracids probalkozas bukott meg a sziil6k
ellendllasan. A latszélagos sérelmeiknek a médiumokon keresztiil is hangot adnak,
€s minél jobb az érdekérvényesitd képességiik, annal inkabb nehezitik az integralt
oktatds megvalositasit (Keriils, 2010).

Mayer Jozsef a hazai iskolai integracié megvaldsulasat elemzd konyvében is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az integricids torekvések sikerességét sok eset-
ben az gétolta, hogy a helyi tarsadalmak elitje és kozéposztalya részben a mér érin-
tett (valos vagy vélt) szempontok miatt nem valt e folyamatok tdmogatdjiva, st
szamos esetben szembefordultak az integracidval (Mayer, 2011).

A megkérdezett sziil6k koziil a legtobben azzal értettek egyet, hogy csak a ci-
gany gyerekek nyerhetnek az egyiitt oktatasbol. Mindossze 2 sziil6 gondolta azt,
hogy az egyiitt oktatds a nem ciginy gyerekek szdmara is hasznos lehet. Ez szintén
erdsiti azt a sziil6i beallitddast, ami a kdvetkezd: ,,ha valami nem j6 a gyerekemnek,
attdl szeretném 6t megvédeni.”

Ferge Zsuzsa kutatdsi eredményei szerint is Oridsi tarsadalmi ellenallas alakult
ki a mélyszegénységben €16 és a roma gyerekek integrildsa ellen (Ferge 2011).

Az is tény, hogy az integracids szakirodalmak jellemz&en a hitranyos helyzetii
gyerekek oldalardl vizsgaljak az eredményeket, és alig hangstlyozzak azt a nagyon
fontos tényt, hogy ennek a folyamatnak a kozéposztalybeli tanuldk legaldbb annyira
nyertesei, mint a tarsadalmi periférian él6 csaladokbdl érkezd didkok.

Azt is tudatositani kell, hogy az egyiitt oktatas eredményei altalaban hosszi tadvon
mérhetdek. Lengyelorszagban, ahol jellemzden szegregalt volt az oktatds, 1999-ben
inditottak el egy iskolareformot, amelynek az volt a Iényege, hogy egyidejiileg tortént
egy iskolaszerkezeti atalakités, tartalmi, irdnyitési és pedagdgiai reform. Mindezeket
kiegészitették a pedagdgusok intenziv képzésével, Gj szemléletli tananyagokkal, az
iskolak autondémidjanak novelésével és jelentds eurdpai unids pénziigyi timogatassal.
Az eredményekre j6 tiz évet kellett varni. 2010-ben viszont mar a korabban legrosz-
szabbul teljesitd tanulok tudasszintje jelentSsen javult, és csokkent a kdzépfok intéz-
ményekbdl lemorzsolddott tanulok szdma is (Ferge 2011).

Rovid tavon viszont inkabb az érzékelhets, hogy tobb problémas gyerekkel kell
az integral6 iskoldknak foglalkozniuk, tobb a sziil6i panasz, a roma gyerekek és
gyakran sziileik nem halasak, nem koszonik meg a veliikk val6 torédést. Ezért az
iskola hamar megfogalmazza az egyiitt oktatas konklizidjat, az integracié nem mi-
kodik, jobb a roma gyerekeknek is, ha visszakeriilnek sajat iskolajukba. Ezzel pedig
a sziil6ket megerGsitik az egyiitt oktatassal szemben all6 attittidjiikben.

A kérdbives megkérdezés sordn arra a kérdésre is valaszt vartunk, hogy mi a
kutatasban részt vevd sziil§ véleménye arrdl, ha a sajit iskolajaban, a Kabay - isko-
laban novekszik a roma/cigany tanulok szdma.
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4. szdmii tabldzat a ,,Véleménye szerint milyen kdvetkezménye lesz annak, ha ebbe az iskoldba tobb

cigdny tanulo fog jarni?” kérdésre adott sziil6i vdlaszok megoszldsa

Allitas Megoszlas szazalékban
Nem lesz semmilyen hatranya 3,0
Rontani fogja az oktatés szinvonalat 42,0
Nagyon rontja az oktatds szinvonalat 32,4
El fogja vinni ebbdl az iskolabdl a gyerekét 22,6

n= 139 £f6, Forras: sajat kutatas

A megkérdezett sziilok koziil mindossze 7 £6 (3 szazalék) gondolta gy, hogy
nem lesz semmilyen hatranya annak, ha ebben az iskoldban tobb cigdny/roma gye-
rek tanul egyiitt a nem romakkal. A valaszadok haromnegyede viszont azzal értett
egyet, hogy az egyiitt oktatis rontani vagy nagyon rontani fogja az oktatas szinvona-
14t. Minden 6todik megkérdezett pedig azt nyilatkozta, ha ez megvaldsul, akkor is-
kolavaltasban gondolkodik. Mondja ezt egy olyan varosban, ahol a masik iskoldban
kozel 100 szazalékos a roma/cigany tanuldk aranya, tehat a mésik iskola csak egy
masik telepiilést jelenthet. Tiszavasvaritol mindossze 2 kilométerre talalhaté Szor-
galmatos, amelynek altalanos iskoldjaba egyetlen roma/cigany gyerek sem jar. Az
iskola 100 szazalékosan kihasznalt, igy legfeljebb 2-3 gyereket tud felvenni, tehat
nem jelent megoldast az iskolat valtani akar6 kdzéposztalybeli sziilok szaméara. Ha-
sonl6 a helyzet a 11 kilométerre fekvé Hajdinanason is, ahol a reforméatus egyhaz
altal fenntartott iskolaban szintén nagyon alacsony a roma/cigany gyerekek aranya,
de ez az iskola is teljes 1étszammal miikodik, ide sem tudnak Tiszavasvaribol érkez6
didkokat felvenni. igy legfeljebb a 28 kilométerre 1év6 Nyiregyhaza tud fogadni
didkokat, de az utazasi id6 és ennek koltségei miatt a megyeszékhely csak a , legel-
szantabbak” szamara jelenthet megoldast.

5. AZ ISKOLAVALASZTAS SZEMPONTJAL, EGYUTT VAGY KULON
A VASVARI PAL - ISKOLA SZULOI VALASZAI ALAPJAN

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a varos mésik altalanos iskoldjaban, a szinte 100
szazalékban cigany/roma gyerekeket tanit6 intézményben hogyan vélekednek a szii-
16k az egyiitt vagy kiilon oktatasrdl. 32 sziil§ toltotte ki a kérdbivet. A 32 sziilének
62 gyereke tanult ebben az intézményben, tehit a 165 ide jar6 didk sziileinek 38
szazaléka vett részt a kérd6ives megkérdezésben. Az elsé kérdés az iskolavalasztas
szempontjairdl érdekl6dott. 10 alternativa koziil valaszthatott a megkérdezett, ter-
mészetesen ezek koziil tobb valaszt is megjeldlhetett. A jellemzd az volt, hogy két

vélaszt haztak alé a vizsgalatban részt vevo sziilok.
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Gyakran hangoztatott érv, hogy a szabad iskolavalasztashoz mindenkinek joga
van, tehat ha a sziil6 a lakéhelyhez kozeli altalanos iskoldba akarja befratni a gyer-
mekeét, akkor ezt a kérést teljesiteni kell. A Kabay - iskola igazgatdja a vele késziilt
interjiban errdl a kovetkezdket mondta el: . Erdekes dolgot mondok el. Két cigdny
sziild a beiratkozdskor hozzdnk, a varoskizponti iskoldba iratta be a gyerekét, majd
a beiratkozds utdan 2 héttel jott, és majdnem konyorgott, hogy dt szeretne menni a
Vasvdariba. Kérdeztem, hogy miért? Mert a gyerek minden barétja és ismerdse oda-
jar és odavdgyik. Ilyen kéréssel szamtalanszor taldlkozunk, hogy azért akar valaki
egy mdsik osztalyba menni, mert oda fog jarni a gyerek ismerdse vagy bardtja. Ha
a nem roma sziilonek megengedjiik, akkor miért tagadjam meg ezt a roma sziil6tél,
elvégre szabad iskolavdlasztds van, neki is joga van ebben donteni.”

5. szdmiu tabldazat: a ,,Miért vilasztotta ezt az iskoldt?” kérdésre adott sziilbi vdalaszok a Vasvari Pdl

- iskoldban*

Allitas F6

Kozel van 21

En is idejartam 17

Jok a tanarok 16

J6 az iskola vezetése 7
J6 szinvonald az oktatas 2
Jol felszerelt az iskola 2
Csak cigany gyerekek jarnak ide 1
Kevesebbet kell itt tanulni 0

Itt nem buktatnak

*tobb vélasz is jelolhet6 volt n=32 {6

Forras: sajat kutatas

A legtdbb sziil6 szdmara a foldrajzi tavolsag az iskolavalasztis szempontj-
b6l meghatarozo tényezd. A kozponti iskola lakéhelyétdl 2-3 kilométerre van. Van
ugyan iskolabusz, de helyi buszjarat nincs. Az intézményvezetSje szerint ,, Amiért
hozzdnk iratjdk a gyerekeiket, annak az iskola lakohelyiikhoz valo kozelsége az oka.
A sziilok 1-2 szdzalékdnak van csak autéja. Ha a gyerek beteg vagy ldzas, akkor
nalunk az a szokds, hogy telefondlunk a sziiloknek, és jon, és viszi a gyerekét az
orvoshoz. llyen tdavolsdgndl ezt nem nagyon tudndnk megoldani.”

Masodik helyen az ,.én is idejartam” érv szerepel. Harmadik helyen az iskola
személyi feltételeivel, a tanirokkal vald elégedettség szerepel.

Az intézmény vezetdjével késziilt interja is megerdsitette a sziilék és a tanarok
kozotti j6 kapesolatot. ,, Minket elfogadnak. Nekem az a taktikam, hogy iiljiink le az
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iroddban, és beszéljiik meg nyugodtan a problémdkat. Nagyon sok id6t szdnok arra,
hogy mindig legyen idém arra, hogy beszélgessiink, és ez bevdlt.”

A Vasvari Pal - iskolaba jard gyerekek sziileinek is feltettiik azt a kérdést, hogy
véleménye szerint az egyiitt oktatasbol kinek szarmazik elénye illetve hatranya.

6. szdmii tabldzat a ,,Véleménye szerint kinek szdrmazik elonye abbél, ha a cigdany gyerekek egyiitt

tanulnak a nem cigdnyokkal?” kérdésre adott sziil6i valaszok megoszldsa

Allitas F6
Mindkettének 14

A cigany gyereknek 9

A nem ciginy gyerekeknek 3
Senkinek 4

Nem tudja 2

n= 32 f6, Forras: sajat kutatas

A megkérdezett roma sziil6k kozel felének véleménye szerint, a cigany/roma
€s a nem cigany gyerekek szamara is elény0s az egyiitt oktatds. Az egyiitt oktatas

elfogadasat erésitették meg akkor is, amikor annak hatranyair6l kérdeztiik a vélemé-
nyliket.

7. szdmii tabldzat a ,,Véleménye szerint kinek szdrmazik hdtranya abbol, ha a cigdny gyerekek egyiitt

tanulnak a nem cigdnyokkal?” kérdésre adott sziil6i valaszok megoszldsa

Allitas F6
Senkinek 15

A nem cigany gyerekeknek

Mindkettonek

4
A cigény gyerekeknek 2
3
8

Nem tudja

n= 32 f6, Forras: sajat kutatas

A 7. szamu tablazat adatai egyértelmiien bizonyitjak a megkérdezett roma szii-
16k egyiitt oktatassal kapcsolatos attitidjét. Véleményiik szerint a heterogén cso-
portos oktatds megvaldsitdsa sem a cigany/roma és sem a nem cigany gyerekek
szamara nem jelent hatranyt.
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Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy amikor arrdl kértiink véleményt, mi legyen
a Vasvari Pal iskola sorsa, akkor a megkérdezett 32 f6b6l 25 szerint ,,minden ma-
radjon gy, ahogy eddig volt” allitassal értett egyet, tehat tovabbra is tdmogatja a
szegregalt oktatast.

Az integralt oktatas alapelvét igy a sziil6k, mint a pedagdgusok 4ltaldban vagy in-
kabb elméletben elfogadjik, de a konkrét megvaldsitisban, a bevezetés mddjaban, mér-
tékében, lehetdségeiben jelentds nézetkiilonbségek tapasztalhatok. A valtozastdl ugyanis
altalaban féliink, mert az 4j helyzet vératlan fordulatot hozhat, nem tudunk elére felké-
sziilni, és a jart utat a jaratlanért nem szivesen adjuk fel. A megkérdezett roma sziil6k is
egyetértenek az egyiitt oktatas gondolatival, csak ne most és ne az 6 gyerekiikon probal-
jék azt ki. A pedagdgus - tarsadalom a sziil6i véleményre és ezzel egyiitt a gyerekek ér-
dekeire hivatkozva tovabb érvel a szegregélt oktatis mellett, és marad minden a régiben.

6. OSSZEGZES

Az, hogy egy orszagban mikor kezd meggyokeresedni az integraci6 gondolata, erd-
sen fligg a kozvéleménytol, és az egyes embereknek az integral6d6 csoportokkal
szembeni viszonyatol, elbitéletességétdl.

Magyarorszagon mas attitlid alakult ki a sériilt, fogyatékkal €16 gyerekek isko-

s sz

s sz

7.2

Ott is inkabb a vilaghirti gy6gypedagdgus - tarsadalom, amelyik alapvetéen szakmai
érvek alapjan ragaszkodik az eddig mar jol bevalt, elkiilonitett oktatashoz. A sziil6k
félelme €s az egyiitt oktatissal szembeni ellenallasa esetiikben joval ritkabb és ke-
vésbé artikulalt, mint amikor roma gyerekekrdl van sz6 (Keriils, 2010).

A sajatos nevelési igény(, eltérd tarsadalmi helyzetli gyerekek oktatisa az
utdbbi két-hdrom évtizedben elsGsorban a kozép-kelet-eurdpai orszagokban tjszerti
problémamegoldast igényelt. Kordbban tigy az oktataspolitika mint a pedagdgiai
gyakorlat az elkiilonitett oktatds mellett érvelt, mindezt a gyerekek érdekére hivat-
kozva tette. Homogén kdzegben nincs diszkriminécid, és elbitéletes magatartissal
sem szembesiilnek a didkok. Azt hangstlyozta, hogy az elkiilonitett oktatas jobban
tudja kezelni a tobbségtdl eltérd kultirat, a hatrdnyos helyzetet. A specidlis hely-
zetre specidlis szakemberek specidlis oktatasi programokat készitettek a kevesebb
tanulsi kudarc és a lemorzsolddas csokkentésének reményében. Azota szamtalan
kutatas bizonyitotta, hogy még a tehetséges gyerekek esetében is a hosszu ideig tar-
t6 elkiilonitett nevelés fiiggetleniil attol, hogy mennyire jo szandékii, nem miikodik,
és a didkok visszaintegralasa id6vel még esetiikben is egyre nehezebb lesz (Réger,
1978). A kutatasi eredményekkel igazolt egyiitt oktatds megvaldsithatdsdga hosszi
és kitart6 munka eredménye, amelynek sikerességét nehéz mérni. De nehéz az indu-
14s, a megvaltozhatatlannak hitt gyakorlatot, a beidegz&déseket, médszereket nem
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egyszerl elfelejteni és helyette a szokatlant, a bizonytalant alkalmazni. Ami a leg-
nehezebb, meggy6zni arrdl a sziildket, hogy ezzel gyerekeik is nyerhetnek. Addig,
amig a sziilé nem hisz az integraciéban, addig mindent meg fog tenni azért, hogy
megakadalyozza a megval0sitast. A sziil6k véleménye Tiszavasvariban azt igazolja,
nem értenek egyet azzal, hogy a cigany és nem cigany gyerekek egy osztalyban ta-
nuljanak, ami egyértelmisiti, hogy az egyiitt oktatas esélyteremt$ szerepe egyediil
kevés, az befogadd tarsadalmi, sziil6i kornyezet nélkiil nem miikodik.

A kozéposztalybeli csaladok szinte kizdrolag csak az iskolaban taldlkoznak a pe-
riféridra szorult, mélyszegénységben €16 roma csalddokkal. Emiatt a tobbségi tarsada-
lomhoz tartoz6 sziil6k sokkal érzékenyebbek és tiirelmetlenebbek. Ha az eredmények
egyértelmlien pozitivak, abban az esetben elfogaddbbak, ha csak lassan és kevésbé
latvanyosan jelentkeznek, akkor azonnal megkérdgjelezik az egyiitt nevelés létjogo-
sultsdgit. Nagy-Britannidban kozel 6tven éve folyik integralt oktatas, de az eredmé-
nyek és a tobbségi tarsadalom tdmogatisa csak a nyolcvanas évektdl érzékelhetGek.
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Torkos Katalin

EGYHAZI VAGY VILAGI SZOCIALIS KEPZES?

ABSZRAKT

Manapsdg a nem egyhdzi fenntartdsi felsoktatdsi intézmények mellett szdmos egy-
hdzi fenntartdsu felsdoktatdsi intézmény hirdet szocidlis képzést. Napjaink egyik
alapvetd kérdése a vilagi és egyhdzi fenntartdsi intézmények dltal hirdetett szoci-
dlis képzések terén, illetve az egyhdzi/felekezeti és a nem egyhdzi szocidlis képzé-
sek vonatkozdsdban, hogy miben és mennyiben tér el a kettd egymdstol? Melyek a
tantargyi, tartalmi, szemléletbeli, valamint a célrendszer és kiildetés teriiletén lévd
kiilonbségek? Tovdbbi kérdés, hogy a teologidra épiilé szocidlismunkds-képzések
valéjdaban szocidlismunkdst képeznek-e vagy olyan teologust, aki tanult szocidlis
munkdt?

Jelen tanulmdny célja a nem vildgi felsdfoki szocidlis képzések hazai és nem-
zetkozi dttekintése, és ezen képzések csoportositasa abbol a szempontbol, hogy mi-
lyen sillyal vannak jelen az adott képzésekben a felekezeti tantdrgyak, a felekezeti
modulok, a felekezeti szakirdny, illetve a felekezeti szemlélet, a valldsi értékek.

1. BEVEZETES

A vildgon mindenhol a nem egyhézi fenntartast felsGoktatasi intézmények mellett
egyhazi fenntartisa felsdoktatasi intézmények (katolikus, reforméatus, evangélikus,
zsido stb.) is hirdetnek szocialis képzést. Ezen szocialis képzések tobbnyire fels6fo-
ka alapképzésben vannak jelen (BA), ritkdbb esetben mester- vagy posztgradudlis
szinten.

Alapvetd kérdés a vilagi és egyhazi fenntartasd intézmények altal hirdetett szo-
cidlis képzések terén, az egyhazi/felekezeti és a nem egyhazi szocialis képzések
vonatkozasaban, hogy miben és mennyiben tér el a kettd egymastdl, illetve bizonyos
esetekben az is kérdés, hogy eltér-e egyaltalan? Mi az, amiben mas az egyhazi/
felekezeti szocialis képzés, milyen téren nytjt tobbet, €s ha tobbet nytjt, akkor azt
vajon a szocialis képzés rovasara (pl. azonos kreditszamu képzésben benne vannak
a felekezeti tantargyak is), vagy azt kiegészitve? Melyek a tantargyi, tartalmi, szem-
Iéletbeli, értékbeli, valamint a célrendszer és kiildetés teriiletén 1évé kiilonbségek?
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Felmeriil a kérdés, hogy a teoldgiara épiilé szocialismunkas-, szocialpedagé-
gus-képzések val6jdban szocidlismunkast, szocidlpedagdgust képeznek-e, vagy
olyan teoldgust, aki tanult valamilyen szinten szocialis munkat, szocialpedag6giat?
Ha pedig teol6gusdiplomat adnak ki, akkor a szocidlismunka szakmai szempontjai
mennyire felelnek meg a szocilis képzésben elvartaknak? A teoldgiai tantargyak
mellett (adott kreditszamon beliil) elfér-e annyi szocidlis képzést megalapozo, illet-
ve a kiilonféle szocidlis teriileteket érint tantirgy, mint a vilagi képzések esetében?
Lehet-e teologusképzésbdl kikeriil6krdl tgy beszélni, mint szocidlis téren altala-
nossagban kellen képzett szakemberekr6l, vagy inkdbb tgy kell rajuk tekinteni,
mint adott teriiletre specidlisan képzett szocidlismunkisokra (pl. a zsid6 felekezeti
szocialis- munkés-képzés leirdsaban olvashat6: ,,a zsid6 kozosség intézményeiben
szocidlis munkat végezzenek, kiilonds tekintettel a holokausztot tilél6 idSs embe-
rekre” OR-ZSE 2015). Egyéltalan milyen teriiletekre és a joléti ellatérendszer mely
szervezeteinek képez az egyhazi fenntartisa fels6fokd intézménysegitd szakembe-
reket? Csak egyhaz éltal fenntartott intézményekben helyezkedhetnek elezen szako-
kon végzett hallgatok, vagy az allami és egyéb fenntartast szektorban is?

2. VILAGI SZOCIALISMUNKA, VILAGI SZOCIALPEDAGOGIA VERSUS EGYHAZI/FELEKEZETI
SZOCIALISMUNKA, SZOCIALPEDAGOGIA

2.1 Az EGYHAZI/FELEKEZETI FELSOFOKU SZOCIALIS KEPZES MINTAI

A fels6fokua szocidlis képzéseket tekintve igen véltozatos a kép mind a fels6foku

intézmények fenntartéit illetGen, mind pedig a szocialis képzések palettajat tekintve.

Jelen tanulmanyban csak a szocidlis képzéseket indito fels6foku egyhazi fenntartisa

intézmények keriiltek a vizsgilat kdzéppontjadba, melyek — egy-két kivételtdl elte-

kintve — kisebb-nagyobb mértékben szinte minden egyes orszagéiban, ahol szocialis
képzés van, képviseltetik magukat. Felekezeti hovatartozasuk alapjan vannak kato-
likus, reformétus, evangélikus, zsido, baptista, buddhista stb. intézmények, egyete-

mi és nem egyetemi szektorban egyarant. Azok az egyhézi fenntartasu felséfokd in-

tézmények, melyek inditanak szocialis képzéseket, valahol vilagi szocidlis képzést,

mashol pedig felekezeti/egyhazi szocialis képzést hirdetnek.
Ha a fels6foki szocidlis képzéseket vizsgaljuk felekezeti szempontbdl, akkor
hat alapvetd csoport rajzolddik ki, melyek a kovetkezdk:

1. Nem egyhazi fenntartasi fels6fokid intézmények, vilagi fels6fokd szociilis
képzést hirdetnek, csak vilagi tantargyakkal (pl. Ausztria: Kollegs fiir Sozial-
piadagogik; Nyiregyhazi Foiskola, APPI, Szocidlpedagdgia Intézeti Tanszék:
Szociadlpedagbgia).

2. Nem egyhazi fenntartasu fels6foku intézmények, vilagi fels6fokud szocialis kép-
z€st hirdetnek, nem csak vilagi tantargyakkal, vagy nem csak vilagi szakirany-
nyal, pl.: Finnorszdgban allami felsdoktatasi intézményben egyhazi szocidlis
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munkéra is képzenek hallgatokat (pl. Yrkeshogskolan Novia-Novia University
of Applied Sciences hirdet szocialismunkas /Socionom/ képzést Turkuban, ahol
60 kredit értékii szakmai tanulmanyokat lehet folytatni diak6niabdl az evangéli-
kus egyhaz kozremiikodésévvel /Piispoki Konferencia 13. 9. 2005./) Kordbban
a 2008-as integraci6 el6tt pedig szocialismunka (Social Services) volt meg-
hirdetve egyhézi specializicidkkal: 1. Egyhazi szocidlismunka (Church Social
Work): Yrkeshogskolan Sydvist EKENAS (Sydvist Polytechnic) 2. Diakéni-
ai ifjisagi munka (Diaconal Youth Work), Yrkeshogskolan Sydvist EKENAS
(Sydvist Polytechnic).

Egyhazi fenntartasi fels6fokid intézmények, vilagi fels6fokd szocidlis képzést
hirdetnek, csak vilagi tantargyakkal, valamint egyértelmiien vilagi szemlélettel,
pl. Nagy-Britannia: Canterbury Christ Church University College, Faculty of
Health and Wellbeing, ,,Social Work™” BA.

Egyhazi fenntartasi fels6foki intézmények, vilagi fels6fokd szocidlis képzést
hirdetnek, csak vilagi tantargyakkal, de vallasi szemlélettel, vallasi értékeket
hangsilyozva (pl. Hollandidban a Christelijke Hogeschool Ede szociilismun-
kas- képzésében elvarja a hallgatoktdl a keresztény hit meglétét, illetve a ke-
resztényi gondolkodast a segité munka folyamén, de e képzésben nincs meghir-
detve felekezeti tantargy (CHE 2015).

Egyhazi fenntartast fels6foki intézmények, vilagi fels6fokud szocilis képzést
hirdetnek, nem csak vilagi tantargyakkal, specializicidkkal(pl. Apor Vilmos
Katolikus Féiskola, Szociadlpedagégia BA: ,,Egyhazi szocidlismunka™!, , Egy-
hazi szocidlis intézmények és miikodtetésiik” tantargyak, ,,Egyhazi szocidlis
ifjisigi munka” specializicio)

Egyhazi fenntartist fels6foki intézmények felekezeti fels6fokt szocidlis kép-
zést hirdetnek, vilagi és kotelezd felekezeti tantargyakkal egyarant, pl. Orszé-
gos Rabbiképz6 — Zsid6é Egyetem, Budapest (,,Zsid6 felekezeti szocidlismun-
kas” szak).

Az egyhézi fenntartasd felsGoktatasi intézmények képzéseiknek a jellege alap-

jan tovabbi hdrom tipusba sorolhatdk:

tisztan hitéleti szakokat oktato,
vilagi és hitéleti képzéseket egyarant meghirdetd,
csak vilagi képzéseket hirdetd intézmények.

E harom esetben az a legfébb kiilonbség, hogy a felekezeti szocialis képzés

nem csak a szocialis szakértelmet, valamint az alapvetd szocidlis értékeket hangsi-
lyozza, pl. lelkiismeretességet, tiirelmet, elkotelezettséget, egyiittérzést, emberséget,

Van olyan vildgi szocialis képzés, ahol az ,,Egyhazi szocidlismunka”, mint tantargy jelenik meg,
és van olyan egyhazi szocidlis képzés, ahol a meghirdetett szaknak az elnevezése az ,,Egyhazi/
felekezeti szocidlismunka”.
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toleranciat stb., hanem a hitet (pl. teoldgia-tantargyak — OR-ZSE, zsid6 felekezeti
szocidlismunka), és emellett a keresztény értékeket is (pl. a metodistak médszertani
kiegészitésként megfogalmazzak, hogy ha a szocialis tevékenységet a keresztyén
hitb8l, meggy6z6désbdl eredd, hozzaadott értékkel végzik, akkor krisztusi szolga-
latként értelmezhetd?. (Tisza 2013). Persze elismerik, hogy hittdl fiiggetleniil (teista
hivéként, de ateista meggy6z6désti szakemberként is) a szocidlismunka etikai ko-
dexén alapszik ez a fajta segités, s ennek alapjan 6k is egyetértenek a szocidlismun-

kasok feladatdban, eszkdzeiben és céljaiban.

2, Mitdl lesz keresztyén a szocidlismunka?” Kozosen elfogadjuk, meggy6z6déssel valljuk, és
mindennapi életiinkben, szakmai tevékenységiinkben valésidgga formaljuk az Apostoli Hitvallas
igazsagait.

A KERESZTYEN SZOCIALISMUNKA ,,4 VAN”ALAPELVE:

1. VAN ISTENI MELTOSAG.

Isten el6tt egyenlSk, egyenrangiak vagyunk. Meggy6z6désiink szerint minden ember egy végte-
len, mindenhat6, mindentud6, emberi gondolkoddsmédunk szerint személyes tulajdonsagokkal
rendelkezd Isten alkotdsa. Mindannyian egy olyan Atya Istennek a teremtményei vagyunk, aki
annyira szerette ,,...a vildgot, hogy az O egysziilott fidt adta, hogy aki hiszen Sbenne, el ne vesz-
szen, hanem 6rok életet nyerjen.” (Jn.3.16.) Ezért fogadjuk el a szocidlismunka etikai kodexének
azon megallapitasat, mely szerint a szocidlis szakember torekszik a hatranyos megkiilonbozte-
téstol, elbitéletektSl mentes esélyegyenléség biztositasara. Szolgalata, munkaja, segitségnytjta-
sa sordn nem diszkrimindl senkit szdrmazasa, valldsa, faji hovatartozasa, adottsaga, miiveltsége
alapjan. Torekszik arra, hogy minden segitséget kér§ embertarsidban felismerje azt az Isten-kép-
mast, amely ha torzultan is, de mennyei fényt sugéroz.

2. VAN EMBERI GYARLOSAG.

Mindenki vétkezett, és hijaval van Isten dicsségének. Még a szocidlis szakember is. Ebbdl az
egyetemes igazsagbodl az is megéllapithatd, hogy minden ember elveszett, bﬁnés...ﬁjjészﬁletett
segit6ként nem vonogatjuk a vallunkat, nem viselkedhetiink konnyelmiien, nem mehetiink min-
dig tovabb felelStleniil. Nem tagadhatjuk le, nem harithatjuk hazug médon masokra mindazt,
amiért mi tartozunk felelésséggel. ..

3. VAN ISTENIL, EMBERI KEGYELEM.

Mindannak ellenére, amit az el6bb megfogalmaztunk: van bocsanat, van kitt! Ezért nem akarunk
folyamatosan a biinos allapotban maradni. Mert irgalmat nyertiink, mert valaki meghalt a biinein-
kért, mert valaki a kereszten szenvedett mindazért, amit elkovettiink... Tudjuk, és munkank soran
gondozottjainkkal tudatjuk: van emberi és isteni bocsanat, mert nekiink is megbocsatottak... Eh-
hez a helyreallitd, megujité valtozashoz, valtoztatashoz kapunk 4j er6t, reményt, megbocsatast.
Krisztus blinbocsaté kegyelmébdl ismét tiszta lappal kezdhetjiik a jovot.

4. VAN EMBERI, ISTENI SZAMONKERES.

Az ember szabad akarattal rendelkez6 1ény, mérlegelhet, donthet, valaszthat. Egyéni felel6sség-
véllalasa eredményeként élhet konnyelmtien, visszaélve masok — a szocialismunkas, a lakoko-
z0sség, az egyhaz, a tarsadalom, s6t, Isten — bizalmaval, tiirelmével, szeretetével. Szabadon élhet
szabadsigéval, akdr onmaga pusztitasét is elGidézheti... Ezért van és sziikségszerl a szdmon-
kérés: itt a foldi életben, és hitvallasunk szerint Krisztus itél6 széke el6tt. Tudnunk kell, hogy
valaki figyel és értékel. Bar tokéletlenek, esendéek vagyunk, nem jatszhatjuk folyton azt, hogy
szembekopjiik Istent a blineinkkel, majd kérjilk vagy utasitjuk Krisztust: torold le, azért haltal
meg értem a kereszten, ez a dolgod... Ahogyan ellatottjaink, gondozottjaink, segitettjeink t&liink,
ugy Istent6l mi is felelosséget kaptunk a kegyelemmel torténd hiiséges és alazatos safarkodasra.
Ezért lehet a szakmai kudarcok, kiizdelmek, sikertelenségek kozott is olyan er6forrasunk, amely
mint mennyei ,,empowerment”, Jézust6l kapott felhatalmazas, felruhdzas éltal djra és Gjra erst
jelent az Gjrakezdéshez gondozdnak és gondozottnak, timogatdnak és timogatottnak, segitének
és segitettnek egyarant.” (Tisza 2013).
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Az Egyesiilt Allamokban mér az tvenes években felismerték, hogy kiilonbsé-
get kell tenni a kétfajta szocidlismunka kozott (vilagi és felekezeti), és hogy mind-
ketté megfér egymas mellett a képzési rendszerben, illetve a munkaerSpiacon. Paul
Bicksler, a pennsylvaniai csaladsegité szolgalatnal dolgozé szakember szerint a kli-
ensnek meg kell adni a lehet&séget, hogy eldonthesse, egyhazi vagy vilagi segit6tol
kapjon-e segitséget, mert az egyén szdméara ez meghatarozo lehet — ezt a lehetdséget
legtobbszor nem kinaljak fel az embernek (Bicksler 1951). Ma mar itt is a felekezeti
képzést nyijtdk mindegyike elismeri, hogy a szakmaisagnak hitts] fiiggetleniil ott
kell lennie a segitSben.

A kés6bbiekben a fent emlitett hat csoport koziil az els6t kivéve (nem egyhazi
fenntartisd intézmények vildgi fels6fokid szocidlis képzést hirdetve) mind az dtnek

a vizsgélatara sor keriilt, mégpedig a kdvetkezd szempontok alapjén:

e Mi a célja ezen intézményeknek a szocidlis képzés terén?

e  Mi a kiildetése a szaknak?

e Mit iizen az altaldnos intézményi kiildetésnyilatkozatuk?

e  Mely értékeket tartjak kdzpontiaknak a szocialis képzés terén?

e Mi jellemz6 a szemléletiikre (vilagi/egyhazi)?

e Milyen aranyban vannak jelen a szocialis képzésben a felekezeti tantargyak?

e Milyen jellegliek a szocialis képzésben a felekezeti tantargyak?

e Milyen a felekezeti specializicidk vannak?

e  Milyen felekezeti szakok vannak?

e Miben més a kimondottan felekezeti szakok képzéseknek a struktiirja, tartal-
ma, illetve célja?

e Mi valgjaban a felekezeti szakok ,,Jényege/esszencidja”?

e  Milyen teriiletekre képeznek segitdket (a joléti ellatérendszer mely teriileteire)?

e  Milyen fenntartast intézményeknek képeznek szocidlis segitoket?

e Kiket varnak ezekre a szakokra?

e Kik jelentkezhetnek ezekre a szakokra? Barki jelentkezhet vagy szdmon kérik/

elvarjak a felekezeti hovatartozas igazolasat, vagy a hitet, a vallasgyakorlast, a
biblia ismeretét, az evangéliumi/keresztény értékek kovetését? stb.

SZOCIALISMUNKAS VAGY TEOLOGUSVEGZETTSEG

Az egyhazi fenntartasi intézmények esetében a szocialis képzés terén (ha a modulo-
kat, a tantargyi halot nézziik) a legnagyobb kiilonbség az, hogy két kiilonboz irany-
bol kozelitik meg a felekezeti/egyhazi szocialis munkat. Az egyik a szocidlismunka
irdnyabol, a masik a teoldgia oldalarol.

Azok az intézmények, melyek a szocidlismunka oldalarél kozelitik meg a fele-
kezeti/egyhazi szocidlis munkat, azok a hallgatoknak egy altalanos szocialis képzést
nytjtanak, kiegészitve néhany olyan vallasos jellegli tantarggyal, illetve ehhez kap-
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csolddo olyan terepgyakorlatokkal, ahol egyhazi intézmény fogadja a hallgatékat, s
a tereptanar is egyhazi személyként jelenik meg a rendszerben (tantargyi kiegészi-
tés: ,,Egyhazi szocidlismunka” tantargy — Apor Katolikus Féiskola; kotelezd specia-
lis terepgyakorlatok egyhazi intézményekben: pl. Olaszorszag, Universita Cattolica
del Sacro Cuore, szak: ServizioSociale — Politiche e servizisociali per le famiglie,
i minori e le comunita; Finnorszag, Yrkeshogskolan Novia — a szocidlis képzései
esetében a gyakorlatban szoros kapcsolatban 4ll diakdniai és az evangélikus egyhaz
terepintézményeivel, szerz6désiik is van ezekkel az intézményekkel, hivatalosan
képeznek is ide szakembereket, pl. diakonusok, ifjisagi feliigyel6k az evangélikus
egyhazban). Ezek a fels6foki intézmények olyan elvarasokat fogalmaznak még meg
a felvételi kovetelményekben, melyek kitérnek a jelentkez6 kereszténységhez viszo-
nyuld pozitiv beallitodasara. Pl. a Katolische Hochschule Mainz, kiildetésnyilatko-
zata hangsilyozza az oktatds és kutatas terén a magas mindség mellett a keresztény
és tarsadalmi fels6ségvallalast; egyfajta holisztikus személyiségfejlédési lehetdsé-
get kindl fel a hallgatok szdmara: szakmai, szocidlis, etikai és vallasi téren egyarant;
a hallgat6k megtanuljdk a szakmajukat keresztény perspektivdbol nézni, s keresz-
tény értékeket szem el6tt tartva cselekedni (KHM 2015). Pl. a szocidlpedagogia
szakon, Kolleg fiir Erzieher der Diozese Linz, Ausztria — a felvételiz6ktol elvarjak a
kereszténységhez viszonyuld pozitiv beallitodast és a vallas gyakorlasat, s6t legtobb
esetben a vallas gyakorlasat is elvarjak (pl, Szocialpedagdgia szakon: Kollegfiir Er-
zieher der Didzese Graz, Ausztria — huméantudomanyok esetében megjelenik a Val-
lastorténet, tantargyként a Vallas I, II, IIT ... VI).

A masik oldal — azok az egyhazi fels6oktatdsi intézmények, melyek teoldgiai
oldalrdl kozelitik meg a szocialis munkéat — teoldgiaoktatasban részesiti az egyént,
és ezen képzésen beliil jelennek meg a szocialis munkéval, a szocidlpedagdgiaval
kapcsolatos tantargyak, modulok, szakirdnyok, specializciok. Pl. 1. Zsid6 feleke-
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zeti szocidlismunkas szak® — Orszdgos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem; 2. Szocialis
lelkigondoz6 szak* — Babtista Teoldgiai Akadémia).

Itt jegyezném meg, hogy az allami fenntartasd szocialis képzést nyujté felsdfokd
intézmények is kapcsolatban allnak egyhazi terepekkel a terepgyakorlat soran, s az
intézményi tapasztalatok alapjan nagyon j6 egyiittmiikodés valosul meg, fiiggetle-
niil a felekezeti hovatartozasoktdl (pl. Nyiregyhazi Fdiskola, APPI, Szociilpeda-

3

1. Zsido felekezeti szocialismunkas szak. A képzési id6 7 félév. Az alapszak célja olyan szak-
emberek képzése, akik képesek a szocidlismunka ellatasara, vagyis olyan szakmai tevékenységre,
mely segiti, javitja, illetve helyreallitja az egyének, csoportok, és kozosségek élet- és mlikodoké-
pességét, valamint hozzdjarul a sziikséges komplex feltételek megvaldsitasahoz. A szak képesité-
si kovetelményei tartalmazzdk az dltalanos szocidlismunkas alapképzési szak kovetelményeit is.
— A szakon végzettek felkésziiltek arra, hogy a zsid6 kozosség intézményeiben szocidlis munkat
és gondozast, szervezs- és dontéselSkészits tevékenységet végezzenek, killonos tekintettel a holo-
kausztot ti1é16 id6s emberekre.
— Képesek arra, hogy a zsid6 intézményrendszerben szocidlis menedzserként intézményeket ira-
nyitsanak, és szocidlis projekteket tervezzenek, és e célkitlizéseket felelGsséggel, a szakma etikai
normainak megfelelve teljesitsék.
— A hallgatdk szociolégiét, pszicholégiat, jogot, tarsadalomtorténetet, a szocialis gondoskodas tor-
ténetét, judaisztikat és zsid6 torténelmet tanulnak, tovabba a gyakorlatban is megismerkednek a
szocialis intézményrendszerrel, valamint a zsid6 kozosség szervezeteivel. Gyakorlataikat a zsid6
kozosség intézményeiben végzik. A gyakorlatokat szakképzett tereptanirok vezetik.
— A tanulmanyaikat sikeresen befejezd hallgatok zsidé felekezeti szocialismunkas (BA) diplomat
kapnak. A szakon oklevelet szerz6k tanulmanyaikat az egyetem zsidé miivelddéstorténet (MA)
szakan vagy pl. az ELTE szocidlismunka mesterképzési szakan folytathatjak — a sikeres felvételi
vizsga utén.
2. Az egyhazi/felekezeti kozosségszervez6. Ezen alapképzési szak célja olyan szakemberek
képzése, akik a budapesti és a vidéki zsid6 kozosségek megfeleld kompetencidkkal rendelkezd
vezetGi lehetnek, de megszerzett ismereteiket, képességeiket alkalmazhatjdk barmilyen kozosség
(civil, alapitvanyi, egyéb) vezetésében. Tanulményaik soran a hallgatok a zsid6 vallds alapjainak
megismerésén kiviil alapvet6 pszicholdgiai, szocioldgiai, jogi, gazdasigi, vezetési és pénziigyi
ismeretekre tehetnek szert. A szakot megfelel6 eredménnyel elvégzettek az egyetem zsid6 kultd-
ratorténet mesterképzési szakan, valamint barmely mas egyetem illeszkedd mesterképzési szakan
folytathatjak tanulméanyaikat (OR-ZsE Felvételi tajékoztat6ja, 2015).
Szocialis lelkigondozd. Teoldgia alapszak (BA), képzési ido: 8 félév, megszerezhetd szakkép-
zettség: teoldgus. A szak gyakorlatorientalt szemlélete és a felkinalt valaszthatd tantargycso-
magok felkészitenek a misszi6 (gyermek- és ifjisagi munka, hitoktatas, gyiilekezetépités, gyii-
lekezetplantalas, lelkigondozés) kiilonbozé teriileteire, megalapozzak a lelkipasztori elhivassal
rendelkez8k teoldgiai felkészitését, el6készitik a teoldgia interdiszciplinaris szemléletl miivelé-
sét, megteremtik a vilagi szakmak biblikus alapokon torténd mtivelésének feltételeit. A diploma
lehetGséget biztosit a tanulmanyok mesterképzésben val6 folytatasara.
A Szocialis lelkigondozé képzés hangstlyozottan torekszik arra, hogy felkészitse a hallgatét a
gyiilekezet szocialis szolgalatanak végzésére. Egynttal felkészit a 15/1998. NM rendelet (veze-
t6, csaladgondozd, neveld, utégondozd, tanacsadd) és az 1/2000 SzCsM rendelet (csaladsegités,
tanicsado) szerinti munkakorok feladatainak ellatasara. A megszerezhets teolégus oklevél meg-
felel6 bemenetet biztosit szakirdnyd tovabbképzési szakokhoz (pl.: alkalmazott szocidlis geron-
tologia, addiktoldgiai konzultans). csalddkonzulens/csaladterapeuta, gyermek- és ifjisdgvédelmi
tanicsadd, mediator, mentalhigiéné, szocidlis menedzser) mindamellett, hogy e képzettségek
biblikus szemléletli miivelésének megalapozasat végzi.

(A Baptista Teologiai Akadémia hivatalos honlapja, Teoldgia BA http://www.bta.hu/kepzesek/
teologia-ba/ 2015).
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gbgia Intézeti Tanszék terepgyakorlati helye: Koétaji Reformatus Egyhazkozosség
Id6sek Szeretetotthona, Magdaléneum Fogyatékosok Reformatus Apolé, Gondoz6
Otthona, Nyirbogdanyi Reformatus Egyhazkozosség SION Id6sek Szeretetotthona)
(NYF 2015). Az egyhazi fenntartast intézmények szivesen latjak az allami intéz-
ménybdl érkezs hallgatdkat, a hallgatok pedig altaldban maguk dontik el, hogy adott
szocidlis teriileten beliil, mely intézményben kivanjik teljesiteni az adott tantargy-
hoz, modulhoz kapcsol6dé terepgyakorlatot.

A teoldgiai képzés kapcsan a legf6bb dilemmat az okozza, hogy eltérnek a szo-
cialismunka értékei (szakmai etikai kddex) az egyhéazak vallasi értékeit6l. Ezen a te-
riileten nyilvan sok az egyezés, de megjelennek azok az alapvetd értékkiilonbségek
is, melyek fesziiltséget keltenek. Az értékek nagyon fontosak a szakmai gyakorlat-
ban, a szocialismunka alapvet6 eszkoze, egyfajta utat mutatnak a szocialismunkas
szamara. Vannak értékek, melyeket dltaldban mindenki elfogad, pl. igazsagos tarsa-
dalom, hit az emberi méltdsagban, az egyén belsé értékeiben stb., de ott vannak a vi-
tatott értékek is, pl. a katolikus egyhéz esetében az abortusz, az eutanézia, a valas, a
szexualis irAnyultsag stb. kérdéskore, vagy zsid6 felekezet esetében példaul a csaladi
gondoskodas szerepe. A vilagi szocialismunkas hisz abban, hogy az egyénnek kell
meghoznia azokat a dontéseket, amelyek a legjobbnak tlinnek a szdmaéra, s ebben
ugy segiti a klienst a szocidlismunkas, megvizsgalva az 6sszes rendelkezésre allo
lehetdséget, hogy el tudjak donteni, melyik a legjobb, legyen akar sz6 abortuszrol,
valasrol. Ebbdl kovetkezden a kliens dontését, valaszat a szocidlismunkas elfogadja
itélet nélkiil, fiiggetleniil att6l, hogy milyen az & sajat személyes meggy6z6dése.
Ezek az értékek terén vald eltérések még modern tarsadalmainkban is komoly fe-
sziiltségekhez vezethetnek a szakméban és a tarsadalomban egyarant.

Az egyhazi szocialis munkat hirdet6 egyhazi fenntartast intézmények gy te-
kintenek az egyhazra, mint egyfajta keretre, melyen beliil dolgozik a szociilismun-
kas, betartva ezen rendszer szabalyait. Az egyhazi intézmény egy olyan hely, egy
olyan kornyezet a szocidlismunka szdmara, mely 6tvozi a vallasi gyakorlatot a szo-
cidlis munkaval. Az egyhazi szocidlismunka elvének kovetdi tgy gondoljak, hogy
az egyhazi szocidlismunkas képes etikai dilemmak nélkiil 6sszehangolni a szociilis
szakma és az egyhaz értékeit, azaz két kiilonbozd rendszer értékeit, €s megfeleld
dontést hozni.

Végiil pedig érdemes néhany sz6t szolni a tarsadalmi igényekrdl is. Szamos
orszagban azzal tamasztjak ala az egyhazi szocialismunka létjogosultsagat, hogy
lényegében nem is az egyhaz szorgalmazza ezt az egészet, hanem a hivék fel6l van
egyre nagyobb igény erre, és ezt az igényt 6k igyekeznek kielégiteni. A felekezeti
szocialis képzést nydjtd intézmények tobbsége gyakran ezzel az érvvel is indokolja
a felekezeti szocidlis képzés tarsadalmi 1étjogosultsdgat. Viszont ha megvizsgaljuk
adott orszagok helyzetét, ahol ez az érv megjelenik (pl. USA), nagyon j6l latszik,
hogy azért van, mert egyfajta, a joléti ellatérendszerben keletkezd hibak, rések és
magéanak a rendszernek a ,leépitése” a rendszerbdl valé pénzkivonds miatt nem
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marad mas valasztisa az embereknek, minthogy az egyhizhoz forduljanak. Ez eset-
ben pedig nem ,,igényr6l”, hanem inkabb egyfajta ,.kényszerr6l” (egyéb lehetdségek
hianyarol) beszélhetiink. J61 miikodd szocialis ellatérendszer esetében nem nagyon
lehet talalkozni effajta nagymértékii egyhazi int€ézmények felé fordulassal. Szakmai
szempontbdl felmeriil ilyenkor a kérdés, hogy valdjaban egyhazi segitséget varnak
a szocidlisan raszorult, hatranyos helyzet(, deprivalt stb. emberek, vagy egyszerlien
bizonyos helyzetekben (joléti szolgaltatasok csokkentése, intézményrendszer leépi-
tése jogosultak korének sziikitése) nem tudnak mér kihez fordulni? (Ebear — Csier-
nik — Béchard 2006).

3. EGYHAZI/FELEKEZETI FELSOFOKU SZOCIALIS KEPZESEK EUROPABAN

Eurépaban nem minden orszdgban van fels6fokt szociélis képzés, ahol vagy van,
vagy vannak, ott orszagonként nagyon eltér6 aranyban és forméban, eltér felekezeti
hovatartozassal, illetve eltérd kiildetésnyilatkozattal, eltér6 szemlélettel és értelme-
zéssel. A kovetkezbkben néhany olyan orszag keriil bemutatisra, ahol van egyhazi
fenntartasua fels6foki intézményekben szocidlis képzés.

AUSZTRIA

Ausztridban szocidlismunkas és szocidlpedagégus alapképzés van, és képzésiik ki-
zardlag a nem egyetemi szektorban torténik. A szocidlismunkasokat akadémiakon
képzik (Akademien fiir Sozialarbeit). Szinterei: ifjusagi és csaladsegité kozpontok,
kriziscentrumok, nevelési tanacsadd, utcai szocidlismunka. A szocidlpedagoguso-
kat szocialpedagdgus-képz6 intézetekben képzik (Kollegs fiir Sozialpddagogik).
Szinterei: kollégiumok, internatusok, didkotthonok, hétkozi és napkozi, otthon,
egyiittm{ikodés a sziil6kkel, tanarokkal, orvosokkal, pszicholégusokkal stb.). Ezen
intézmények koziil hdrom egyhazi fenntartisi van: Caritas der Didozese Innsbruck
(katolikus) (szocidlismunka), Kolleg fiir Erzieher der Didzese Linz (szocialpedag6-
gia), Kolleg fiir Erzieher der Ditzese Graz (szocidlpedagdgia) (Goldmann 2000).
Az egyhazak altal miikodtetett szocidlismunkas- és szocidlpedagdgus-képzd intéze-
tek a jelentkez6ktdl a kereszténységhez viszonyuld pozitiv beéllitddast és a vallas
gyakorlasat is elvarjak.

A katolikus egyhaz altal fenntartott Caritas der Didzese Innsbruck kiildetésnyi-
latkozatadban nem a valldsi szemlélet a dominans, bar megemlitik a keresztény szo-
cialis tanitas fontossidgat, ami magaban foglalja a ,,caritas” szemléletet. A ,,caritas”
szemléletben hangsilyozott a segités, a megbecsiilés, a szolidaritas és a szeretet.
Tovabba kiemelik az ember egyediségének és az egyén értékességének feltétlen jo-
gat, a méltosagteljes élethez vald jogot, illetve alapvet6 célul tiizik ki a raszorulok
segitségét, az emberhez mélto életforma kialakitasat, a kozjot és a tarsadalmi igaz-
sadgossagot (Caritas der Diozese Innsbruck 2015).
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A Kolleg fiir Erzieher der Ditzese Linz és a Kolleg fiir Erzieher der Dioze-
se Graz esetében az egyhazak altal miikodtetett szocidlpedagogus-képzd intézetek
a felvételiz6ktdl elvarjak a kereszténységhez viszonyuld pozitiv beallitodast és a
vallas gyakorlasat, s nyitottak minden felekezet iranyaba. Ezenkiviil elkotelezett
keresztény felfogassal talalkozhatnak a didkok ezen intézmények falai kozott, a tér-
ségben egyfajta keresztény szellemiségi kozpontként is miikodnek ezek az iskolak
(Siegfried 2007, CDIa 2015, CDIb 2015).

Maga a képzés mind a hdrom helyen teljesen vilagi tantargyakra épiil — mind a
szocidlismunka, mind pedig a szocidlpedagdgia esetében vilagi képzéssel talalkoz-
hatunk —, csak a vélaszthat6 targyak esetében van jelen a ,,humanytudoméinyokon”
beliil a ,,vallastorténet”. Ha a tantargyleirasokat nézziik, jol lathat6, hogy a Vallas
elnevezést tantirgy az egyik intézményben minden félévben meghirdetésre keriil 6
féléven at. E par felekezeti tantargyon kiviil &ltalanos szocialis alapképzésben része-
siilnek a hallgaték — szaktudomanyok, szakmetodikak (a szocidlismunka elmélete, a
szocialis gondozis modszerei, gyakorlati, adminisztracids szocidlismunka, gyakor-
latkdzpontd oktataselmélet, mddszertan, szakszeminariumok), humantudoményok
(pszicholbgia, pedagdgia, szocioldgia, jogtudomany, gazdasag- és szocialpolitika,
vallastorténet), gyakorlati képzések, valamint €16 idegen nyelvek tanuldsa (Gold-
mann 2000).

BELGIUM

Belgiumban ketté kell valasztani a szocidlis fels6fokd képzést vallon (francia) és
flamand (holland) teriiletre. Vallon teriileten a szocilis képzések két szinten, a nem
egyetemi rovid kurzusokon és az egyetemeken folynak. A hirom évig tarté révid
kurzusokon a szocidlismunkds (Assistant(e) social(e) és a szocidlis tandcsadéo (Con-
seiller(ere) social(e)) végzettséget lehet megszerezni. Az egyetemeken a kétszintfi,
négy évig tartdé kurzuson szocidlismunka (Travailsocial) és kdzgazdasdg- és szo-
cidlpolitika (Politique Economique et Sociale)szakokon szerezhetnek szaktudast a
jelentkez6k (Goldmann 2000).

Vallon teriileten harom egyhézi (katolikus) fenntartisd intézmény van (az 6sz-
szes tizenkett6bdl), ahol folyik fels6foku szocidlis képzés: 1. Haute Ecolecatholique
Charleroi-Europe (képzés: szocidlismunka (Assistant(e) ouauxiliairesocial(e), nem
egyetemi 3 éves kurzus (Haute Ecole Louvain en Hainaut 2009-161), 2. Haute Eco-
le Namuroise Catholique (Szocidlismunka (Assistant(e) ouauxiliairesocial(e)) nem
egyetemi 3 éves kurzus), 3. Universitécatholique de Louvain kézgazdasag- és szoci-
alpolitika (Politique Economique et Sociale) egyetemi kétszintii 4 éves kurzus. Ha a
tantargyi halét vizsgéljuk, egyértelmiien latszik, hogy altalanos szocialis alapképzést
nydjtanak a hallgatok szamara, akircsak a Nem egyhézi fenntartast intézmények.

A Haute Ecolecatholique Charleroi-Europe, ahol szocidlismunka (Assistant(e)
ouauxiliairesocial(e)) nem egyetemi 3 éves kurzus volt, 2009-t6] beolvadt a Haute
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Ecole Louvain en Hainaut-be, s ha megfigyeljiik a képzés moduljait, nagyon jol ldt-
szik, hogy teljesen vildagi képzést kindlnak (HELHa 2015). A HauteEcoleNamuroise-
Catholique tantargyi halgjat tekintve egyaltalan nincs benne felekezeti tantargy, s6t
a szak altalanos leirasaban sem utalnak semmilyen forméaban felekezeti személetre
(Hénalux 2015). AUniversitécatholique de Louvain-en nem a Hittudomanyi Karon
(Faculté de théologie) képzik a szocialis szakembereket, hanem a Gazdasag-, Tar-
sadalom-, Politikai és Kommunik4ciés Tudoményi Karon (Faculté des scienceséco-
nomiques, sociales, politiques et de communication), ahol teljes mértékben vilagi
szocidlis képzést kapnak (UCL 2015).

Mindhéarom egyhézi intézményben a tarsadalmi problémak megoldisat, a meg-
feleld tarsadalompolitika kialakitdsdnak elveit, valamint a csalad és ko6zosség sze-
repét hangsilyozzik. Egyik helyen sem talalkozhatunk vall4si szemlélettel a vilagi
karokon, s a jelentkez6kt6l sem varjak el, hogy hivék legyenek.

Flamand teriileten a képzések valamennyi intézményben az egykords rovid kur-
zusokon torténnek (11 Hogeschoolban folyik szociélis képzés). A képzések altala-
ban intézményenként eltérd nevil (tobbnyire szocidlismunka) szocilis tanszékhez
tartoznak. Flandridban hat olyan szakirdny van, amelyet a hallgatdk az orszigban
tanulhatnak, de ezek koziil a legnagyobb iskolak is csak parat oktatnak. A legin-
kabb elterjedt szakirdnyok a Maatschappelijkwerk (welfare vagy socialwork(er)
Maatschappelijke Advisering (Social Counselling vagy Consultant) Personeeks-
werk (Personnel Counselling vagy Worker), illetve a Sociaal-Cultureel Werk (So-
cial-Culturalwork(er). A valasztott szakiranyok egy k6zos tananyagtartalmu elsé
évvel indulnak, amely a szocialismunka alapjait teremti meg. A szakosodas a ma-
sodik, illetve egyes iskolakban a harmadik évben torténik. A masodik évtdl az 6rak
felét mar gyakorlati képzés teszi ki, ami magéaban foglal egy harom hénapos szak-
mai gyakorlatot is. A harmadik évben, amikor a hallgaték szakdolgozatukat irjik,
még egy ennél is hosszabb, 6t honapos gyakorlaton kell részt venniiik. Az elméleti
orak ebben az évben mar a valasztott szakirany mddszertanara fokuszalnak. Az itt
végzettek a Gergradueerde fokozatot szerzik meg, amit sok helyen Baccalaureus
fokozatnak ismernek el.

A flamandoknal négy egyhazi fenntartasi (mind a négy katolikus) fels6fokd
intézmény van (0sszesen tizenegy van), ahol szocialis képzést nytjtanak: 1. Karel
de Grote Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (a kovetkezd szakonon:
Socia 1Work: Sociaal-Cultureel Werk (Social-Culturalwork(er), Art and Culture
Mediation, Social Work and Human Resources, Social Work and [egalAid, Social
Work and Social Care; Remedial Education: Applied Juvenile Criminology, Reme-
dial Education) (KdG 2015), 2. KatholiekeHogeschoolKempen (a kovetkez6 4 sza-
kon: MW Maatschappelijkwerk (welfare vagy socialwork(er) MA Maatschappelijke
Adpvisering (Social Counselling vagy Consulant) PW Personeekswerk (Personnel
Counselling vagy Worker) SCW Sociaal-CultureelWerk (Social-Cultureelwork(er)
3. Katholieke HogeschoolLeuven (a kdvetkez6 4 szakon: MW Maatschappelijkwerk
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(welfare vagy socialwork(er) MA Maatschappelijke Advisering (Social Counselling
vagy Consulant) PW Personeekswerk (Personnel Counselling vagy Worker) SCW
Sociaal-Cultureel Werk (Social-Cultureelwork(er) és a 4. Katholieke Hogeschool
Zuid-West Vlaanderen (a kovetkez6 5 szakon: MW Maatschappelijkwerk (welfa-
re vagy socialwork(er) MA Maatschappelijke Advisering (Social Counselling vagy
Consulant) PW Personeekswerk (Personnel Counselling vagy Worker) SCW So-
ciaal-Cultureel Werk (Social-Cultureelwork(er), SW Syndicaalwerk).

Az antwerpeni Karel de Grote-Hogeschool Katholieke Hogeschool BA szin-
ten minden szakon vilagi szocialis képzés van. Az iskola kiildetésnyilatkozatdban
a kovetkezd értékeket hangstilyozza: szakmaisag, szakmai globalizicid, tarsadalmi
jOlét stb., semmilyen formdban nem helyezi a szocidlis munkat egyhazi kontextusba
(KdG 2015).

A Katholieke Hogeschool Leuvenen az alapvetd értékek kozt hangsilyozzak
az evangéliumi értékeket, amit keresztény miultjukkal, a keresztény hagyomannyal
tdmasztanak ala: elesettek tAmogatasa, jolét stb., de a felvételiz6k esetében elvonat-
kozatnak a jelentkez&k felekezeti hovatartozasatél (KHL 2015).

A Katholieke Hogeschool Zuid-West Vlaanderen szintén vildgi képzéseket
nyjt, de keresztény szellemi kornyezetben, keresztény gondolkodéssal, de feleke-
zeti hovatartozastdl fiiggetleniil vesz fel hallgatokat (KATHO 2015).

Ha a tantargyi halot vizsgaljuk, itt is vallon teriileten — akarcsak flamand terii-
leten — egyértelmtien latszik, hogy az egyhazi fenntartasu fels6oktatasi intézmények
ugyanuigy altalanos szocidlis alapképzést nydjtanak a hallgatok szaméra, akarcsak a
Nem egyhézi fenntartasi intézmények, bar itt egy hijan minden intézménynél a kiil-
detésnyilatkozatban tudatosan megjelenik a keresztény szellemiség, hangsilyozzik
a keresztény hagyomanyokat és az evangéliumi értékeket (KdG 2015, KHL 2015,
KATHO 2015).

NAGY-BRITANNIA

Nagy-Britannidban egyetlen egyhazi fenntartasu fels6fokd intézményben van szo-
cidlismunka (Social Work BA, Social Work MA, Social Pedagogy BA, Social Care
— Foundation Degree, Special Educational Needs and Inclusion Studies BA, Health
and Social Care — Certificate of Higher Education/Foundation Degree): Canterbury
Christ Church University College, és itt a modulokat tekintve lathatd, hogy vilagi
képzésben részesitik a hallgatokat (CCCU 2015).

Ha a Canterbury Christ Church University College kiildetésnyilatkozatat és
alapvetd értékeit vizsgaljuk, jol lathatd, hogy egyaltalan nem emlit keresztény ér-
tékeket, s6t egyetlen szt sem vallassal és hittel kapcsolatban. Az emlitett értékek
inkabb a tudas- és kozosségteremtés, fenntarthatd fejlédés, igazsagos és fenntartha-
t6 jovO, tarsadalmi igazsagossag, emberi méltdsag, oktatds-kutatis kapcsolatdnak
fejlesztése stb.
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OLASZORSZAG

Olaszorszagban egyetlen egyhazi fenntartasa felsGoktatasi szocialis képzést nyujtd
intézmény van: Universita Cattolica del Sacro Cuore, szak:Servizio Sociale - Poli-
tiche e servizisociali per le famiglie, i minori e le comunitd, ahol vilagi képzésben
részesiilnek a hallgatok (UCSC 2015).

A Servizio Sociale (szocidlismunkas) képzések, melyek hossza hirom év, az
egyetemek els6 szintli, rovid kurzusain torténnek. A végzettek a Diploma Univers-
itarioin Servizio Sociale végzettséget szerzik meg. A képzés sajitossiga, hogy a
jelentkez6knek katolikus felekezetlieknek kell lenniiik, s kés6bb, mint hallgatéknak
a harom év soran folyamatosan teologiadridkon kell részt venniiik, mégpedig heti ha-
rom 6raban kotelezGen. A teoldgia tantargyak a kovetkezd témakra vannak osztva:
elsé évben Bevezetés a teoldgidba és a teoldgia alapvet6 kérdéseibe; masodik évben
Aspekulativ és dogmatikus teoldgia kérdései; harmadik évben Erkolcsi és gyakorla-
ti teoldgia kérdései (I anno: Introduzionealla Teologia e questioni di Teologiafonda-
mentale; IT anno: Questioni di Teologiaspeculativa e dogmatica; III anno: Questioni
di Teologiamorale e pratica. UCSC 2015). A tanulmanyok befejezése utan elvarjak
az itt végzettektdl, hogy a szakméban nyiltan vallaljak felekezeti hovatartozasukat.
A katolikus hitnek mindvégig kozponti elemének és egyben motivald funkcidonak
kell lennie a szocidlis teriileten dolgoz6 szakemberek életében, éppen ezért mar az
egyetemi tanulmanyok alatt is van olyan kotelezé egyhazi terepgyakorlat, ahol val-
lalniuk kell felekezeti hovatartozasukat (UCSC 2015).

FINNORSZAG

Finnorszdgban minden fels6oktatasi intézmény allami kézben van, de evangéli-
kus maltra tekintenek vissza, s ebbdl kifolydlag dllami fenntartasd intézményben
is el6fordul egyhizi szocidlismunka specializacio, pl. az Yrkeshogskolan Sydvist
EKENAS (Sydvist Polytechnic, 2008-ban megsziint, és lett beléle mas politechni-
kumok beolvadasaval egyiitt Novia University of Appli iences) fels6fokd in-
tézményben volt szocidlismunka/szolgéltatas szak (Social Services) felekezeti spe-
cializacidkkal 2008-ig: 1. Church Social Work 2. Diaconal Youth Work Instruction.
Jelenleg az alabbi finn egyetemen van felekezeti szociélis képzés: Diaconia Uni-
versity of Applied Sciences (Diakonia-ammattikorkeakoulu, Diak) (hivatalos kap-
csolatban 4ll a finn evangélikus egyhazzal), ahol BA szinten 1év6 szocidlis képzésv
van (Social Services focuson Community Development Workor Focuson Diaconal
Youth&Community Development Work).

Ez a képzés annyiban egésziti ki az ilyen jellegii vilagi képzéseket (ahol csak
altalanos szocidlismunka érhetd tetten a tantargyi haléban), hogy a tanulméanyok
koézéppontjaban a diakénia, azaz az istennek végzett szolgalat, a gyiilekezeti szolgé-
lat all az ember testi szenvedéseinek enyhitésére, s6t legy6zésére iranyuld, szolgald
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er6feszités. A szak a finn Evangélikus-Lutheranus Egyhazzal (Evangelical Lutheran
Church of Finland) all kapcsolatban, s a képzést tkumenikus szemlélet jellemzi.

A diakénus sz6 jelentése: ,,a katolikus és a gorog keleti egyhdzban maés a je-
lentése (szerpap), de a protestansoknal olyan nem lelkészi személyt jelent, aki lelki
gondozést, régebben szegények gondozasat végezte” (Bakos 1997: 177). ,,Diako-
nissza: 1. A protestansoknal: szocialis munkéra, f6leg betegapolasra és szegény-
gondozéasra fogadalmat tett, rendszerint tarsaival kozosségben €16 nd. 2. Keresztény
Osegyhazban: egyhazi jellegli munkat végzd n6” (Bakos 1997: 177). Eurdpaban a
felsdfoki szocialis képzések egy részénél a ,,diakénus, diakénia” elnevezést hasznil-
jék, ami leginkabb a protestans egyhizak 4ltal fenntartott fels6fokd intézményekben
meghirdetett és inditott szocidlis képzésekre utal, pl. Németorszag, szocidlismunkas
diakonus (Sozialarbeit/Soziale Diakonie): Reutlingen-Ludwigsburg EVFH. A nem
protestans egyhizak altal fenntartott felséfokd intézmények inkabb haszniljak a fe-
lekezeti/egyhizi szocialis szolgaltatas kifejezést, pl. egyhézi szocialismunka: Apor
Vilmos Katolikus Féiskola.

Az Yrkeshogskolan Novia allami felsGoktatasi intézmény (kordbban Yrkeshog-
skolan Sydvist EKENAS — svéd nyelvii képzéseket hirdet a Finnorszagban é16 svéd
anyanyelvili kisebbségnek) Turkuban 1év6 részlege a szocialis képzései esetében a
gyakorlatban szoros kapcsolatban all diakéniai és az evangélikus egyhaz terepintéz-
ményeivel. Szerz6désiik is van ezekkel az intézményekkel, hivatalosan képeznek is
ide szakembereket — pl. diakénusok, ifjisagi feliigyelk az Evangélikus egyhdzban
(Piispoki Konferencia 13. 9. 2005).

FRrRANCIAORSZAG

Franciaorszigban a szocidlis képzések elsGsorban a nem egyetemi szektor specidlis
szocidlis képzéseket nyijt6 intézményeiben (pl.: Institut de Formation, Ecole Supe-
rierue, Centre de Formation en Travail Social) folynak, melyek szakmai feliigyele-
tét a Szocidlisiigyi Minisztérium (Ministere des AffairesSociales) latja el. Szocialis
képzések: 1. animétor (Diplome d’Etat relatifaux Fonctions d’Animation (DEFA) 2.
szocidlismunkas (Asistant de Service Social) 3. addssdgkezelési tanadcsadd (Diplo-
me de Conseiller en Economie Sociale Familial) 4. szocidlismunka (Diplomesu-
périeur an travailsocial (DSTS) 5. Szocidlis intézmény vezetd (Certificat d’Aptitude
aux Fonctions de Directeur d’Etablishement Social (CAFDES) (Goldmann 2000).
Egyhézi fenntartasu intézmény, ahol fels6foku szocidlis képzés van: képzdhely:
CPCV lle-de-France Organisme Protestant de Formation SAINT PRIX-ben, kép-
z€s: animator (Diplémed’Etatrelatifaux Fonctionsd’Animation (DEFA). Az anima-
tor (foglalkoztatd) feladata a kulturalis, szocialis vagy neveld jellegli tevékenységek
kidolgozasa, megvaldsitasa kiilonboz6 intézményekben. A szakma elsajatitasdhoz
sziikséges képesség: a kreativitas, a kommunikicids készség és az emberi kapcso-
latteremt6 képesség. A képzés két szakaszbol all: altalanos képzEésbdl €s animacios
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gyakorlatbdl. Az altalanos képzés 5 képzési egységbdl all (800 6ra): az igazgatas
— adminisztraci6 — szervezés, az animacid tarsadalmi kornyezete, pedagdgia és em-
beri kapcsolatok, animaciés technikak elmélyiiltebb tudast ad6 képzési egység, va-
lamint egy 4 hénap id6tartamti szakmai gyakorlat. A megszerezhetd végzettség a
Diplome d’EBtat relatif aux Fonctions d’Animation (DEFA), melyet a Szocialisiigyi
€s az Ifjusagi- és Sportminisztérium egyiittesen ad ki (Goldmann 2000).

Elhelyezkedésre a varosi és kozségi onkorményzatok altal fenntartott gyermek-
és 1d6sgondoz6 intézményekben van lehet8ség. A legtobb végzett hallgatét mégis
az egyesiileti szféra alkalmazza, pl.: gyermekotthonok, szociélis kozpontok, fiatal
munkavallal6k otthonai, egyéb szocidlis intézmények, szabadid6klubok, turistakoz-
pontok. Hosszabb tavon tekintve a szakméban az animétorokbdl szocidlis kézpon-
tok vagy telepiilési szakszolgalatok igazgatdja valhat.

Maga az alapképzés (Ile-de-France Organisme Protestant de Formation SAINT
PRIX) teljesen vilagi tantargyakra, modulokra épit, egyaltalan nem talalkozni fele-
kezeti tantdrgyakkal. A didkok jelentkezhetnek szdrmazéstol, felekezeti hovatarto-
zastol, tarsadalmi szarmazastdl és kultiratdl fiiggetleniil (,,toutes personnes quelle
que soit son origine, son appartenance culturelle, religieuse et sociale”), csak egy
dolgot varnak el t6liik, hogy értékrendjiik 6sszhangban legyen a protestans etikaval
(,,cequientre en résonanceavec nos valeurs, issues d’une éthique protestante”), és el-
fogadjik azon elveket, miszerint 1étrehozhaté egy huménusabb tarsadalom, amely-
ben folyamatosan fejlédik az egyén személyisége, és a szekularizmus (,,la laicité”)
jellemzé. (CPCYV lle de France — Saint Prix Association d’Education Populaire,
Organisme Protestant de Formation 2015).

HoLLANDIA

Hollandiaban képeznek fels6foka szocidlis szakembereket egyhdzi fenntartisi in-
tézményekben, mégpedig tobb helyen és tobb szakon: 1. szocidlismunka és szolgél-
tatas (maatschappelijk werk en dienstverlening-et) (hagyoményos értelemben vett
szocidlis illetve kdzosségi munka): a) Christelijke Hogeschool Ede, b) Christelijke
Hogeschool Windesheim, c) Fontys Hogeschool Katholieke Leergangen Tilburg, 2.
szociadlpedagogia (sociaalpedagogische hulpverlening): a) Christelijke Hogeschool
Ede, b) Christelijke Hogeschool Noord-Nederland, ¢) Christelijke Hogeschool Win-
desheim, d) Gereformeerde Hogeschoolvoor Beroepsonderwijs, 3. kulturalis szo-
cidlismunka (culturele en maatschappelijke vorming) (hagyoményos értelemben
vett szocialis illetve k6zosségi munka): a) Christelijke Hogeschool Windesheim, 4.
creatieve therapie (Creative Therapy): a) Christelijke Hogeschool Noord-Nederland
(Goldmann 2000).

A holland szocidlis segité szakmakhoz HBO kurzusain (nem egyetemi szektor,
azaz a Hoger Beroepsonderwijs — fels6foku szakképzés) lehet a sziikséges végzett-
séget megszerezni.A képzések alapja a szocidlismunka, amelynek kétféle tipusat
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kiilonboztetik meg: az egyik a leginkabb szocidlpedagégianak fordithat6 sociaal-
pedagogischehulpverlening, a masik a hagyomanyos értelemben vett szocialis, il-
letve ko6zosségi munka, ami tovabbi két képzési formara, szakteriiletre bomlik: 1.
a maatschappelijk werk en dienstverlening-et (szocidlismunka és szolgaltatis) a
nemzetkozi 6sszehasonlitdsokban szocialis munkanak hivjak, 2. culturele en maat-
schappelijke vorming — kulturalis szocialismunka) nincs igazan kiilfoldi megfelels-
je (Goldmann 2000).

Az egyhizi fenntartasu (tobbnyire katolikus, egy esetben reformétus) fels6ok-
tatasi intézmények mindegyike vilagi szocidlis képzést nyujt, vilagi tantargyakra
helyezi az oktatast, éppen ezért felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil barki jelent-
kezhet, és tobbnyire az allami joléti elldtérendszerben helyezkednek el. Ezek az
egyhézi fenntartasu felsGoktatési intézmények csak szellemiségiiket és gyokereiket
tekintve keresztények, az oktatas terén nem érvényesiil a vallas. A Christelijke Hog-
eschool Ede szocialismunkas-képzésében példaul elvarja a hallgatoktdl a keresztény
hit meglétét, illetve a keresztényi gondolkodast a segité munka folyamén, de nincs
egyetlen felekezeti tantargy se (CHE 2015).

A Christelijke Hogeschool Windesheim is nagy hangsilyt fektet a keresztény
gyoOkerekre és hitre, mely inspiralo jelleggel bir az intézmény hallgatéira és jovojére
nézve, de ennyi, semmi tobb (CHW 2015).

A Gereformeerde Hogeschoolvoor Beroepsonderwijs is keresztény szemszog-
bdl kozeliti meg a segitést €s a professziondlis elkotelezettséget (VIAA 2015).

NEMETORSZAG

Németorszigban szdmos egyhzi fenntartasi fels6fokd szocidlis képzést nyijtd in-
tézmény van: szocidlismunka (Sozialarbeit, Soziale Arbeit): Darmstadt EVFH, Fre-
iburg EvFHS, Freiburg KathFHS, Ludwigshafen EvFH, Mainz KathFH, Nordrhe-
in-Westfalen KathFH, Reutlingen-Ludwigsburg EvFH, Rheinland-Westfalen-Lippe
EvFH, Saarbriicken KathHS, Berlin KathFH, Miinchen KathFH; szocialismunka
és/vagy szocialpedagégia (Sozialwesen): Berlin EvFH, Hannover EvFH, Nordde-
utschland KathFH, Niirnberg EvFH, Norddeutschland KathFH; szocidlismunkas
diakénus (Sozialarbeit/Soziale Diakonie): Reutlingen-Ludwigsburg EvFH; szocia-
lismunka, szocidlpedagdgia (Sozialarbeit/Sozialpadagogik): Dresden EvH; szoci-
alpedagégus (Sozialpddagogik): Darmstadt EvFH, Freiburg EVFHS, Freiburg Kat-
hFHS, Hamburg EvFH, Ludwigshafen EvFH, Mainz KathFH, Nordrhein-Westfalen
KathFH, Reutlingen-Ludwigsburg EvFH, Rheinland-Westfalen-Lippe EvFH, Sa-
arbriicken KathHS (Goldmann 2000).

Egyes egyhazi fenntartast intézményekben vilagi képzés folyik, mashol vi-
szont kimondottan diakoéniai €s vallasi oktatasi programok is vannak meghirdetve,
pl. Reutlingen-Ludwigsburg EvFH BA és MA szakjai: 2008 6ta kiilonb6z6 bachelor
és mesterképzési szakokat kinal. diakoéniai és vallasi oktatds BA programon beliil
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(Bachelor-Studiengiinge): vallasoktatas és szocidlismunka BA (Religionspadagogik
und Soziale Arbeit), szocidlismunka és diakéniai tanulmanyok BA (Soziale Arbeit
und Diakoniewissenschaft), nemzetk6zi szocidlismunka és diakoéniai tanulmanyok
BA (Internationale Soziale Arbeit und Diakoniewissenschaft), szocidlismunkas di-
akonus BA (Sozialarbeit/Soziale Diakonie. Persze ez az intézmény is hirdet tisztan
vilagi szocidlis képzéseket BA és MA szinten, pl.: szocidlismunka BA (Soziale Ar-
beit), nemzetkozi szocidlismunka BA (Internationale Soziale Arbeit), szocialismun-
ka MA (Soziale Arbeit) (EFRL 2015).

A Katolische Hochschule Freiburg-on van Szocidlismunka BA és Szocialpe-
dagégia BA képzés, melyeken cél a tarsadalmi problémak kezelése és a tarsadalmi
egyenlStlenségek mérséklése. Teljesen vilagi képzések ezek, bar itt az alapképzés
soran kitérnek a keresztény ideoldgia és a szakmaisidg 6sszefondddsanak fontossa-
gara (KHF 2015).

A Katolische Hochschule Mainz, mint egy allamilag elismert katolikus intéz-
mény — ahol szocidlismunkés-képzés BA és MA szinten is jelen van — kiildetésnyi-
latkozata hangsilyozza az oktatas és kutatas terén a magas mindség mellett a ke-
resztény és tarsadalmi felséségvallalast mind az oktatés, a kutatas és a tovabbképzés
terén. A Katolische Hochschule Mainz célkitlizései mogott a keresztény vilagnézet
azon felfogésa all, miszerint az ember Isten képmasa, személyes szellemi lelke Isten
egyedi teremtd miive, és elismeri minden személy méltésagat. A Katolische Hoch-
schule Mainz egy olyan hely, ahol a hit és a tudomanyos élet egy helyen képviselteti
megat. Egyfajta holisztikus személyiségfejlédési lehet6séget kinal fel a hallgatok
szamara: szakmai, szocidlis, etikai és vallasi téren egyarant. A hallgatok megtanul-
jak a szakmajukat keresztény perspektivabdl nézni, s a keresztény értékeket szem
elott tartva cselekedni. Az intézmény célja elésegiteni egyfajta parbeszéd kiala-
kulésat a kiilonboz6 vallasok, felekezetek, nemzetiségek, kultirak és tudoméanyok
kozott. A szocidlis képzésben — melynek etikai-teoldgiai alapja van — kiilondsen
hangstlyozott a keresztény felel6sség mivolta, valamint a képzés sajatossaga, hogy
a hallgatdk teoldgia kiegészitd képesitést szerezhetnek ebben az intézményben. BA
szinten a tantargyi haléba be van épitve a Teol6gia, Muzulman, Iszlam, Diakdniai/
Karitativ tantargyak, MA szinten a Teoldgia, tovabbi képesitésként pedig jelen van
a ,,szocialismunka egyhazi intézményekben” (KHM 2015).

A Darmstadt Evangelische Hochschule egyarant hirdet vilagi és felekezeti szo-
cialis képzést. Vilagi szak: Soziale Arbeit (B.A./M.A.) (szocidlismunka) és feleke-
zeti szak: Diakonie — Fithrungsverantwortung in christlich-sozialer Praxis (M.A.)
(Diakonia — FelelGs vezetd keresztény-szocidlis gyakorlatban). A mesterképzésben
kapcsolatban all ez az Evangelischen Hochschule Darmstadt a kovetkez6 két német
intézménnyel: Evangelischen Hochschule Ludwigsburg, Diakoniewissenschaftli-
chen Institut der Universitit Heidelberg, és a képzés része egy nemzetkozi halo-
zatnak is, mely a kovetkezd intézményekkel valo egyiittmiikddést jelenti: Diaconia

University College (Diakonhjemmet) Oslo (Norvégia), Diaconia University of App-
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lied Sci Diak) Ti i (Finnorszdg), Theologische Fakultit der Universiti
Prag (Csehorszag). A szakleirasban olvashatd, hogy a diakénusokat, diakdniai veze-
toket azért képeznek szocidlis teriileten mesterszinten, mert igény van rajuk a joléti
ellatérendszerben, f6leg az egyhazi és onkéntes joléti szervezetekben, ahogy sziik-
ség van nemzetkozi és interkulturalis téren szerzett kompetenciakra, hogy megfeleld
menedzsment alakulhasson ki. A modulokat tekintve lathatd, hogy a kilenc modul-
bol kettd diakdniai megkozelitésii: 1. Modul 6: Diakoniewissenschaft: Grundlagen,
Geschichte und wissenschaftliche Entwicklung, 2. Modul 9: Praktische Erfahrungen
und Projektein der Diakonie (Darmstadt 2015).

Az Evangelische Hochschule Freiburgon van szocidlismunkis-képzés BA és
MA szinten is, s mind a két képzés teljesen vilagi. Ezenkiviil van még vallaspedag6-
gia kiilon BA és MA szinten, valamint kozosségidiakonus-képzés BA szinten, ami
azért 1ényeges, mert felajanljak a kett6s végzettség megszerzésnek a lehetGségét
a szocidlismunka BA szakosoknak, mégpedig a kovetkez&képpen: a harom és fél
éves szocidlismunka BA-ra hdrom tovabbi félév vallaspedagdgia vagy kozosségi
diakénia épiil, mivel ezen utébbi szakok tartalma és szerkezete nagyon hasonlit a
szocidlismunka szaknak a felépitéséhez és tartalmahoz (EHF 2015).

PORTUGALIA

Portugalia egyetlen egyhazi fenntartasa szocialis képzést nytjtdé (Servigo Social)
fels6oktatasi intézménye az Universidade Catdlica Portuguesa. Az intézmény kiil-
detését tekintve jOl latszik, hogy mint katolikus intézmény a keresztény értékeket és
a hitet allitja a kozéppontba. A szocidlis képzésével egyértelmiien olyan célja is van,
mint pl. az egyhiz szolgalatdba helyezni a szakmat, specidlis szolgaltatast nydjta-
ni az egyhdznak. Szocialis képzés terén egyébként teljesen vilagi képzést kapnak
a hallgatok, egyediil egy szemeszterben egésziil ki a tanulmény egyetlen feleke-
zeti tantarggyal: ,,Az egyhaz szocidlis doktrinai” ciml tantargy (Doutrina Social
da Igreja). MA képzésben hirdetnek még alkalmazott szocidlis gerontoldgia szakot
(Mestradoem Gerontologia Social Aplicada), mely csak vilagi tantargyakat tartal-
maz. Hagyomanyos posztgradudlis képzésben pedig inditjdk teljesen vilagi tan-
targyakkal a szociélis szervezetek menedzsmentje a harmadik szektorban képzést
(Gestaosocialdasorganizagdes e da qualidade no terceirosetor) (UCP 2015).

4. OSSZEGZES

Ha az egyhazi és nem egyhazi fenntartisu fels6fokd intézményeket hasonlitjuk
Ossze, megfigyelhetd, hogy azokban az intézményekben, ahol fels6fokd szocidlis
képzést hirdetnek, ott a legtobb esetben nincs kiilonbség a kiilonb6z6 fenntartasa
fels6foku intézmények altal hirdetett szocialis képzések kozott a képzés szerkezete
€s tartalma tekintetében (tantargyi halo, tantargyak, modulok stb.). Kiilonbség (egy-

230



két kivételtdl eltekintve, pl. ahol nem szocidlis, hanem teol6gus diplomat adnak
ki) csak tobbnyire a kiilonboz6 fenntartasi intézmények kiildetésnyilatkozatdban
mutatkozik, ahol altaldban az egyhazifenntartasu intézmények hangsilyozzak a val-
lasi értékeket, vallasi lelkiiletet, néhol az adott szocialis képzés meghirdetésénél is
kitérnek erre, illetve néhany helyen a jelentkez6ktdl elvarjak a vallasi neveltetésbdl
kovetkezd hitéletet, hitgyakorl4st.

Az egyhizi fenntartdsd intézmények esetében a szocidlis képzés terén (ha a
modulokat, a tantirgyakat és a tantargyi hal6t nézziik — alapoz6 és az erre raépii-
16 specidlis tantargyak) a legnagyobb kiilonbség az, hogy két kiilonbdz6 iranybdl
kozelitik meg a felekezeti/egyhdzi szocidlis munkat. Az egyik a szocidlismunka
irdnyabdl, a masik a teoldgia oldalardl. Azok az intézmények, melyek a szocidlis-
munka oldal4rol kozelitik meg a felekezeti/egyhazi szocialis munkat, a hallgatoknak
egy altalanos szocidlis képzést nyijtanak, kiegészitve néhany olyan vall4sos jellegii
tantarggyal (kotelezd vagy valaszthato), illetve ehhez kapcsol6dd olyan terepgya-
korlatokkal, ahol egyhazi intézmény fogadja a hallgatdkat, s a tereptanar is egyhézi
személyként jelenik meg a rendszerben. Azok az egyhazi felsdoktatéasi intézmé-
nyek, melyek teoldgiai oldalrdl kzelitik meg a szocialismunkat teoldgia oktatasban
részesitik az egyént, és ezen képzésen beliil jelennek meg a szocidlis munkaval, a
szocidlpedagdgidval kapcsolatos tantargyak, modulok, szakirdnyok, specializaciok.

Ami a jelenlegi eurdpai elhelyezkedési lehetdségeket illeti, barmely szocilis
képzEsbdl kikeriild szakember dolgozhat 6nkormanyzati, non-profit vagy egyhazi
fenntartasa szocidlis és gyermekvédelmi intézményben egyarant, bar az egyhazi
fenntartasd intézmények eldszeretettel kiildik a hallgatéikat egyhazi intézményekbe
terepgyakorlatra, illetve varjak oda vissza dket a diploma utidn. Ezen egyhazi intéz-
mények végzés utan egyébként ugyanigy alkalmazzik, befogadjak a vilagi képzés-
bl jovo szocialis szakembereket is.
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Nyilas Orsolya

LEHETOSEG VAGY KENYSZER?

EGYKOZFOGLALKOZTATASBAN NYUJTOTT KEPZES
EREDMENYEI UTANKOVETESES VIZSGALAT
TUKREBEN

ABSZTRAKT

Egyre tobb szakember véleménye egyezik meg abban, hogy annak érdekében, hogy
minél tobb hatrdnyos helyzetii munkavdllalo megfelelhessen a munkaerdpiac dltal
tamasztott igényeknek, kiovetelményeknek, a megfeleld képzettség, a megfeleld szak-
tudds elengedhetetlen feltétel. Ehhez nem elenyészé mértékben tartozik hozzd az az
igény, amely a személyiség gazdagitdsdban jelentkezik. Ennek fejlesztése sem elha-
nyagolhaté az egyének szempontjabol ahhoz, hogy a tdrsadalomba valé beilleszke-
désiik zavartalanul megvalésulhasson.

A felnéttképzés tudomdnya szdmdra mindig is szdmottevd kérdés volt és marad,
hogyan is lehet a hdtrdnyos helyzetii, alacsony iskolai végzettségii, szamtalan tanul-
manyi kudarccal rendelkez0 felndtteket tanuldsra osztonozni. Milyen nem vdrt ne-
hézségekkel kell a felnottoktatoknak és a képzés szervezdinek szembenézniiik akkor,
amikor tanuldsi sikerekkel aligha rendelkezok szamdra hirdetnek tanfolyamokat?

Szdmos kozmunkaprogram kotelezd képzése az iigynevezett életszemlélet-for-
malé képzés. Egy 2010-ben végzett vizsgdlat interjlialanyait kerestiik meg hdrom,
illetve ot év elteltével, azokat, akik részt vettek ebben a Szabolcs - Szatmdr - Be-
reg megyei Kormdnyhivatal Munkaiigyi Kozpontja dltal szervezett képzésben, hogy
megtudjuk, mennyiben tudtdk kamatoztatni a 80 ords képzés alatt szerzett informd-
ciokat. Az eredmények nem mondhatéak éppen vdratlannak. Bdr a tobbség azota
is egyik kozmunkaprogrambél a mdsik kozmunkaprogramba — ma mdr kozfoglal-
koztatdsba — megy, azért biztato, hogy tobb esetben is tapasztalhato pozitiv irdnyi
eldrelépés.

Kulcsszavak: kozmunkaprogram, felnéttoktatds, hdtrdnyos helyzet.
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1. BEVEZETES

A kozfoglalkoztatas rendszere 2011-t6l jelentds atalakuldson ment at. A korabbi
rendszert — melyben kutatasunk interjialanyai is részt vettek — szamos kritika érte.
De a kritika nem kimélte a 2011-t6] hirdetett Nemzeti Kozfoglalkoztatasi Programot
sem, majd a Magyar Munka Tervet, s végiil a kistérségi, majd egyéb ,,startmun-
ka-mintaprogramok” is rendszeres timadasok célpontjai lettek. igy az 0j kozfog-
lalkoztatasi rendszer eszkozeit, az igazgatasi, valamint a finanszirozasi rendszerét is
alapjaiban véltoztattdk meg. Erthet is, hogy egyre er&sebb a politikai és tarsadalmi
igény megismerni, és valamilyen szinten egzakt médon mérni a kdzfoglalkoztata-
si rendszer eredményét. Mérhetdvé, kimutathatéva kell tenni annak hatékonysigat,
hogy mennyire hatisos egyes tarsadalmi problémék kezelésére, hogy vildgos le-
gyen, a kitlizott célok elérésére forditott forrdsok és az elért eredmények kozotti
Osszefiiggések valoban megfeleléek-e.

Kutatasunk célja egyrészt az volt, hogy a k6zmunkaprogramokhoz kapcsol6dd
képzések — jelen esetben egy , Eletszemlélet-formal6 képzés™ - andragbgiai vonat-
kozasait megismerjiik és elemezziik. Masrészt az, hogy négy év elteltével, megnéz-
ziik, mit kezdett a tanfolyam altal szerzett ismeretekkel, mennyire készitette fel a
tanfolyam, az utanfoglalkoztatas megvaldsult-e, illetve el tudott-e helyezkedni tar-
tésan a munka vilagiban az illet6?

2. KOZHASZNU MUNKA, KOZCELU MUNKA, KOZMUNKA, KOZFOGLALKOZTATAS...

Magyarorszagon az elmult évtizedekben sokféleképpen értelmezték a kozfoglalkoz-
tatas jelenségét, és sokféle névvel is illették. Hivtak mar inségmunkanak, sziikség-
munkanak, kézmunkanak.De barhogy is nevezték, szinte mindegyik kozfoglalkoz-
tatasra jellemzd, hogy alacsony presztizsii, kevés szakmai tudast igényld feladatokat
kell ellatniuk az itt foglalkoztatottaknak, ebbdl értetddSenelsdsorban alacsony isko-
lai végzettségli embereket szolit meg (Keriild — Nyilas, 2014).

A nyolcvanas évek végéna kozfoglalkoztatisi programok koziil els6ként a koz-
hasznu foglalkoztatas jelent meg Magyarorszagon a rendszervaltas okozta tarsadal-
mi problémak kezelésére. Akozhaszni munkavégzés(A foglalkoztatis eldsegitésé-
ol és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo, 1991. évi IV. tv. 16/A.§-a és a 6/1996.
(VIL 16.) MUM rendelet 12. §) esetében a kozhasznii foglalkoztatas célja a munka-
erd-piaci fesziiltségek csokkentése, az dtmeneti vagy tartds elhelyezkedési gondok-
kal kiizd6 munkanélkiilieck munkaba helyezésének elésegitése oly mdédon, hogy a
lakossagot vagy telepiilést érintd feladat ellatasa, vagy kdzhasznu tevékenység foly-
tatdsa érdekében a munkaadé a foglalkoztatottak 1étszamat novelje. A vissza nem
téritendd tamogatas mértéke a foglalkoztatasbdl eredd kozvetlen koltségek 70-90
szazalékaig terjedhetett. A timogatas alanyai lehettek: a telepiilési onkormanyzatok,
kisebbségi onkormanyzatok, tobbcéla kistérségi tarsulasok, kozfeladatot ellatd in-
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tézmények és szervezetek, (igy kiilonosen 6vodak, iskolak, konyvtarak, mizeumok,
korhazak, egészségiigyi intézmények), civil szervezetek (alapitvanyok, egyesiile-
tek), non-profit gazdasagi tarsasdgok, ha a munkaiigyi kdzpont altal kikozvetitett
munkanélkiili foglalkoztatasara nem iizletszerzli gazdasagi tevékenység keretében
kertiil sor (Koltai — Kulinyi 2013). A lakossagot, illetve a telepiilést érint6 kozfelada-
tok ellatasardl van itt sz6, amely lehet kotelezs, vagy az dnkormanyzat altal vallalt
onként feladat is. Szinte kivétel nélkiilalacsony presztizsii, szakképzettséget nem
igényld feladatokat jelentett, dgymint telepiiléstisztasagi, kozteriilet karbantartasi,
parkfenntartasi, csatornatisztitasi stb. munkak (Keriil6-Nyilas, 2014). A foglalkoz-
tatis hosszabb id6tartamu volt, 8-12 honap, és magasabb a napi munkavégzési id6
(6-8 ora).

A kozcélu foglalkoztatds: (1993. évi III. torvény 37/A. § (6) és (7) 75/2009.
(IV.8.) Korm. Rendelet) esetében a kozcéli munkat a telepiilési 6nkorményzat az
aktiv kord, nem foglalkoztatott személyek munkaerd-piaci helyzetének javitasa
érdekében szervezte, melynek keretében kiilonosen a rendszeres szociélis segélyt
kérelmez6 igényjogosult személyek foglalkoztatasat kellett biztositani. (Koltai —
Kulinyi 2013). A bekezdés szerint kdzcéld munka alatt az olyan munkiknak vagy
kdzhaszni munkénak nem mindsiilé allami vagy helyi dnkorményzati feladat ella-
tasat kell érteni, amelynek teljesitésérdl jogszabaly alapjan a telepiilési onkormany-
zat gondoskodik. Jellemz6en 30—-180 nap id6tartami volt, a napi munkavégzés ala-
csony (4-6 6ra). A kozcéli munkik végzésére mar magasabb iskolai végzettségti,
szakképzett munkavallalokat is alkalmaztak azzal a céllal, hogy minél tébb munkéara
képes aktiv kord, munka-er&piaci szempontbdl hatranyos helyzetli személy szaméara
biztositsa a munka viladgaba valé visszatérést (Hoffman, 2012.).

A kézmunka (49/1999. (I1I. 26.) Korm. rendelet) esetében a regisztralt allaske-
res6k szamdara hatarozott idejl, atmeneti foglalkoztatast jelentettek a kdzmunkap-
rogramok, melyet a munkanélkiiliség csokkentésére alkalmas fejlesztési, feldjitasi,
kiilonosen infrastrukturalis és kornyezetvédelmi, tovabba az elmaradott térségek fel-
zarkoztatasat célzo kozfeladatok ellatasara szerveztek (Tajti 2010).Célja valtozatla-
nul a munkanélkiiliség csokkentése volt, de a célok koz¢é bekeriilt az elmaradott tér-
ségek felzarkoztatasa és egyéb tarsadalmilag hasznos kozfeladatok ellatisa (Scharle
2011). A programok tamogatasa palyazatok utjan tortént. A munkanélkiilieket a
teriiletileg illetékes munkaiigyi kozpontok kozvetitették a programokba.

Mind a harom format felvaltotta a kozfoglalkoztatas 4j rendszere. A kozfog-
lalkoztatas 2011-t81 keriilt be a kdztudatba, eredetileg a koz érdekét szolgald 4lla-
mi-Onkormanyzati feladatok, fejlesztések (utak, vizmiivek, védmiivek stb.) kdzos
koltségei munkaval valé megvaltasinak kerete volt. Alapvetd céljai a szegénység
enyhitése, a munkaszocializicio, illetve munkateszt, valamint az elsédleges mun-
kaer6piacra torténd reintegracio. A kozfoglalkoztatas a munkaviszony egy specidlis
formaja. Tamogatott ,.tranzitfoglalkoztatas”, amelynek célja, hogy a kozfoglalkoz-
tatott sikeresen vissza-, illetve bekeriiljon az elsédleges munkaerSpiacra. A kozfog-
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lalkoztatok tAmogatast vehetnek igénybe annak érdekében, hogy atmeneti munkale-
het&séget biztositsanak azok szamara, akiknek az 6nall6 allaskeresése hosszu ideig
eredménytelen.Azt, hogy kik lehetnek kozfoglalkoztatdok, a kdzfoglalkoztatasrol és
a kozfoglalkoztatashozkapcsol6dd, valamint egyéb torvények modositasardl szolo
2011. évi CVI. torvény hatarozza meg, €s ez természetesen azokat a tevékenysége-
ket is tartalmazza, amelyek kozfoglalkoztatds keretében végezhetdk.

3. ELETSZEMLELET-FORMALO KEPZES

2010 januéarjaban 4j kdzmunkaprogramot (koztéri munkak, utcaseprés, parkfenn-
tartas, hohdnyis stb.) inditott az Eszak-Alfoldi régié munkaiigyi kozpontja. Feltétel
volt, hogy a jelentkezok egy Eletszemlélet-formal6 képzésen vegyenek részt.

A képzés 80 oraban zajlott. 100 f6re tervezték, végiil 86 f6vel valdsult meg,
ebbdl 40 f6 vett részt a kérdbives, interjds felmérésiinkben — 32 férfi és 8 n6. Egy 6
kivételével mindenki hozzajarult ahhoz, hogy Gjra megkeressiik egy utankovetéses
vizsgélat reményében. Ennek a tervnek az eredménye a 7 fével késziilt interjd, me-
lyet jelen tanulmanyunkban ismertetiink.

A szervez8k olyan tananyag 6sszeéllitasara torekedtek, amelyek azoknak az alap-
ismereteknek, készségeknek és szocialis kompetencidknak az elsajatittatasat segiti,
amelyek elengedhetetlenek a munkaer8-piaci beilleszkedéshez. Ennek érdekében a
tananyagban helyet kaptak a kovetkezok: Elhelyezkedést segité huméan szolgéltatasok;
Képességfejlesztd, Onismereti és motivacios tréning; Munkaltatéi kapcsolattartis a
gyakorlatban; Kommunikacids ismeretek; Alapvet6 higiénés szokasok; Mentalhigié-
nés ismeretek; Kornyezettudatos életmodtréning; Etikai ismeretek.

Kutatasunk célja egyrészt az volt, hogy a kdzmunkaprogramokhoz kapcsolédd
képzéseket andragdgus szemmel vizsgéljuk, a felndttképzés szempontjabdl 1ényeges
vonatkozasait megismerjiik és elemezziik. Masrészt az, hogy négy év elteltével meg-
nézziik, mit kezdett a tanfolyam altal szerzett ismeretekkel, mennyire készitette fel
a tanfolyam, az utanfoglalkoztatas megvaldsult-e, illetve el tudott-e helyezkedni tar-
tésan a munka vildgdban. Az interjikban megkérdeztiik a résztvevék véleményét a
képzés tartalmara, a tananyagra vonatkozoan, kérdéseket tettiink fel az oktatokrol, de a
szervezéssel kapcsolatos tapasztalatokra is kivancsiak voltunk. Azoknak, akik korab-
ban soha nem vettek részt feln6ttképzésben, a most szerezett tapasztalataik végzetesen
meghatarozzak a tanulassal kapcsolatos attitlidjiiket (Keriil§ — Nyilas 2014).

4. A VIZSGALAT EREDMENYEI
A narrativ interja két témara épiilt: egyrészt az illeté eddigi iskolai életdtjara vonat-
kozott — milyen iskolai végzettséggel rendelkezik (befejezett vagy nem befejezett),

milyen iskolai sikerei és kudarcai voltak, milyen tantargyakat szeretett? Erdekl6dott
a sziilei, testvérei, gyermekei iskolai végzettsége irant, valamint a jelenlegi képzés-
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sel kapcsolatban — hogyan keriilt a képzésre/tanfolyamra, folyamatosan részt tud-e
venni az 6rai munkiban, mi okoz nehézséget, milyen tanitasi modszereket alkal-
maznak, kap-e rendszeres visszajelzést a foglalkozasokon elére haladasa sikeressé-
gérol, vagy ismeretei hidnyossagarol stb.

Ami a befejezett iskolai végzettséget illeti, a legtobb résztvevd csupan altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezik, de van, akiknek még ez sincs meg — 6k a 46—-60
kozotti korosztalyba tartoznak. A résztvevok egy részének szakmunkasvégzettsé-
ge van (hegesztd, lakatos, betanitott kémfives, konnyligépkezeld, ttburkold), vagy
szakkozépiskolat végzett (szakacs, vendéglatds, fodrasz), és volt, akinek gimniziu-
mi érettségije van — 8k kivétel nélkiil esti tagozaton végeztek. A megkérdezettek ko-
z0ott tobbnek van OKJ-s végzettsége is: jogi asszisztens, targoncavezetd, szobafestd,
parkgondozd, erdész, konnyligépkezeld, géplakatos, utburkold, masszdr, kémives,
flirészgép-kezeld, hulladékgytijtd, de mivel nem tudnak ezekkel a szakmakkal tar-
tésan elhelyezkedni, igy rendszeres visszatérdi a kozmunkaprogramoknak.

Tobb interjialany esetében tapasztaltuk, hogy neheztelnek sziileikre, amiért
nem forditottak kelld figyelmet az iskolai teljesitményeikre: ,,...apadmnak négy osz-
tdlya volt, anydmnak kett6. Nem foglakoztak se velem, se a testvéreimmel, a hat
testvér koziil ugyanis egy hivatasos gépkocsivezetd, a tobbiek szezonalis munkabol
élnek, utcat sopornek, vagy napszdmba mennek, ha van hova. En tanultam sziileim
rossz péld4jabol: harom altalanos iskolds gyermekemnek én mar megkovetelem a
tisztességes iskolaba jarast, ne ilyen sorsuk legyen, mint a sziileiknek” (Istvan, 36).
Istvan 4 év elteltével egy utépitd cégnél dolgozik mint ttburkolé ,,...igaz, hogy mi-
nimalbért kapok, de jobb érzés, mint amikor a segélyre vartam... Sajnos a feleségem
tovabbra sem tud elhelyezkedni, most f6allasi anya, de igy sem tart ki a pénziink hé
végére... Valdjaban jo volt egy kicsit tanulni, bar akkor rossz érzés fogta el az em-
bert, hogy felnétt fejjel kell Gjra padba iilni, azért sok okos dolgot is hallottunk...”

Gézanak két gyermeke van, mind a kett autészerelének tanult, de nem dol-
goznak a szakmajukban. ,.En elvartam, hogy amit elkezdtek, azt be is fejezzék. En
magam szégyellem, hogy utcaseprd leszek, attdl félek, hogy felismernek az isme-
roseim. A kémiivesmunkat nagyon szerettem, azt mondtdk, ha ezt végigcsinalom,
nagyobb esélyem lesz mas munkat talalni” (Géza, 43). Géza azéta sem dolgozik
kémiivesként, rossz egészségi allapota nem teszi lehet6vé. ,,... pedig nagyon biztam
benne, hogy ez a program segit, de szerintem a munkaiigyi kozpontban csak rdm
hagytak, hogy jojjek..., nem sok esély volt akkor sem tartés munkéara, most sincs.
Azo6ta rokkant nyugdijas lettem, csak a rokkantsagi segély maradt. Az asszony sem
talal munkat...”

Floranak viszont segitett az életszemlélet-formalo képzés, akinek a sziilei,,tek-
nds ciganyok voltak, az erdészett6l kaptak fit — ami meg volt jelolve, abbdl azt
csinalhattak, amit akartak. Jol éltiink belSle, de sokat is dolgoztunk, még éjszaka
is, vittiik a vasarba. A vandorlas miatt lemaradtam az iskoldban, nem tanultam meg
irni, olvasni sem, csak mar feln6ttként az uram tanitott. Szeretnék estire menni és
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befejezni a nyolc osztalyt.” (Flora, 53) ,,...el is mentem estire, ahogy igértem, de na-
gyon nehéz volt! Féleg a szamtan. Nekem nem lehet gyermekem, ezért most nagyon
jO, hogy egy iskolaban dolgozhatok a konyhdn mint konyhai kisegits. Ez se fizet
sokat, de nekem elég. Egy kis étel mindig marad, amit hazavihetek, ez kett6nknek
elég. Csak egészség legyen, a tobbi meg majd lesz valahogy, mert a gydgyszerek
nagyon dragik... A beszélgetds tananyagra (=kommunik4ci6) még jol emlékszem,
pedig akkor feleslegesnek tartottam. En nehezen nyilok meg, és most a konyhan
gyakran eszembe jut, amiket akkor feladatként csinaltunk, hogy az tényleg az életre
tanitott...”

Zso6fia 4llami gondozott volt ,,23 évesen tanultam meg irni, olvasni, de amikor
neveldsziil6khoz keriiltem, nem tanittattak, »hibasnak« véltek, nem jarattak isko-
laba. Hatan voltunk testvérek, de nem tudok réluk semmit, kerestem Oket, de nem
taldltam meg senkit. Fontos az iskola, az én gyerekeim szeretnek iskoldba jarni,
csak sajnos 6k is nevel$sziil6knél vannak. J6 lett volna, ha tanulhattam volna, biz-
tos jobban alakult volna az életem. Szeretem a tandrokat hallgatni, csak a tanirra
szeretek figyelni, nem jo, ha mindenki kdzbeszolhat.” (Zsofia, 43).Most 48 éves, a
kozfoglalkoztatas részese, még soha nem volt bejelentett munkahelye. ,, ...nekem
gyerekként kisegitd iskoldba kellett volna jarnom, lehet, hogy nem tanultam volna
valami fényesen, de legaldbb 8 osztilyom lett volna. Most csak a segélybdl élek,
meg takaritok egy haznél havonta kétszer. Mar azon is gondolkodtam, hogy egy
faluban jobb lenne élni, mert ott legalabb kerti munkdk mindig akadnanak.... Méar
nem nagyon emlékszem, miket tanultunk a tanfolyamon, de arra emlékszem, hogy
j6 volt a tanarndt hallgatni, az volt csak rossz, hogy sokan egyszerre beszéltek a
tanarral, meg bekiabaltak dolgokat.”

A tanulasban akadélyozott személyek fejlesztésénél fontos, hogy tanulasi mo-
tivumaik alakitdsira kozvetlen mddon figyelmet forditsunk, célirdnyos tanulasuk
alapjava tegyiik. A motivumok fejlesztése céljabol érdemes arra torekedni, hogy a
tanulas érdekes és kellemes tevékenység legyen, amelyben jol érzi magat. Ennek a
kellemes érzésnek, oromnek az atélése tanulasra 0sztonzi, motivumait erdsiti, kii-
l6nosen akkor, ha a tanulas a funkci6orom kedvéért torténik, a spontin figyelem
erbteljes aktivizalasaval (Keriil6 2013). A didk — akar gyerek, akar feln6tt — nem
csak azért tanulhat, hogy a tudasvagyat kielégitse, hanem hogy masokbdl — kiilo-
nosképpen a tanarabol, kornyezetébdl — elismerést valtson ki.

,.Nincs felesleges tanulds. Egy buta romanak minden kell, és 6k vannak tobben.
En orvos akartam lenni gyerekkoromban, de a tanc sok id6t vett el. Nem tanultam
eleget. Modern tdncban orszagos versenyt nyertem, de Pestr6l vissza kellett jonnom,
pedig szerettem ott élni. Most nem tudom, mit kéne csindlnom, ezért vagyok itt.
Lehet, hogy az utcaseprés helyett jobb lenne megint tanulni, hogy egyszer tincot
oktathassak.” (Raména, 21) Ramoéna akkor 21 éves volt, most négy év elteltével még
mindig nem oktat tancot: ,,Elmentem mindenféle helyi tehetségkutatd versenyre,
meg felléptem néhany falunapon, hatha engem is felfedez valaki, de nem igy lett. Jo,
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j6, mondtak, de senki sem karolt fel. Mar le is tettem réla. Egy-két alkalmi munkdm
volt eddig — arultam a piacon - meg a kozmunka.”

Zeneiskolaba jartam, 15-en voltunk testvérek, édesapam zenemiivészetiben ta-
nult, elismert hegedlim{ivész volt, Hollandiaban, Kanadaban is ismerték. Az unokak
koziil tobben is késziilnek zenei f6iskolaba. Nekem 6t gyerekem van, angol tagozat-
ra jarnak, és a Hit Gyiilekezet tagjai is vagyunk, ott is azt mondjak, hogy fontos a
szigor. Ezen a képzésen az dnismerettel kapcsolatos téma érdekelt, fontos a rendszer
az életiinkben, és ezt a romaknak is meg kell tanulni. Es a filmvetités is nagyon j6
volt, érzelmileg nagyon megérintett a kisfia torténete. En mér tobb ilyen képzésen
is voltam, ezért amit mar tanultam, ahelyett més jobb lett volna, de 6riilok, hogy a
tobbieknek hasznos volt.” (Béla ,46).Béla tovabbra is a kozfoglalkoztatas részese
»-..nem valtozott semmi. Hidba telt el 6t év. Azéta is a parkok gondozasat kell csi-
nalnom, egyszer pedig egy iskola feldjitdsdban dolgoztam. Ez egyfajta kényszer,
mivel mis munkalehet8ség nincs. Gyaldzat, hogy milyen alacsony béreket adnak
nekiink, pedig ugyanazt a munkat végezziik, mintha rendes alkalmazottak lennénk.
Kiszolgaltatottak vagyunk. Nem egy embert tudok, aki emiatt ziillott el, nemhogy
megélt volna belble, még a rezsire valot sem kereste meg.”

Megfigyelhetd, hogy a vélaszadok véleménye megoszlik abban a kérdésben,
hogy a kozfoglalkoztatottak a részvételt lehet6ségként vagy kényszerként élik meg.
A megkérdezettek egyharmada kényszernek véli, szintén egyharmada lehet6ség-
nek. A beszélgetések soran azt tapasztaltuk, hogy a gazdasagi helyzet romlasaval, a
munkalehetéségek csokkenésével az alacsonyan képzett emberek igényszintje erd-
sen lecsokkent. A minimalbérnél alacsonyabb, de a segélynél magasabb jovedelmet
— még ha ez jelentéktelen kiilonbség is — egyre tobben veszik 6rommel, hiszen gy
érzik, ez viszonylag hosszabb id6re nytjthat biztonsagot szamukra. Interjialanyaink
tobbsége még mindig atmeneti megoldasnak véli a kdzfoglalkoztatast, nem pedig a
tartés munkanélkiiliség kezelésére alkalmas eszkdznek.

OSSZEGZES

Mind a kézmunka, mind a kézfoglalkoztatdsi programok egyszerre tobb — szocialis
és foglalkoztatési — célt is szolgélnak. Szocidlis céljuk volt, hogy a segélyeknél na-
gyobb jovedelmet biztositsanak a tartés munkanélkiilieknek, foglalkoztatasi céljuk
pedig az volt, hogy fejlesszék, vagy legalabb meg6rizzEék a munkavégzé képességet,
tdmogassak és 0sztonozzEk a visszatérést a valos munkaerdpiacra, €s nem mellesleg
kisziirjék a segéllyel visszaélSket. Bizonyos szempontbdl jonak itélhet6 a kozfog-
lalkoztatas rendszere, f6leg ha arra gondolunk, hogy valdszintileg mas eszkozokkel
nem lehetne ezeket a célokat elérni, a kozfoglalkoztatast ilyen tomegesen megolda-
ni. Masrészt viszont nem megfeleld eredményekkel miikddik, hiszen mindegyik cél
eléréséhez 1étezhet alkalmasabb, hatékonyabb eszkoz is. Az interjik is ezt a felté-
telezést timasztjak ala. A hét interjialanyunkbdl 6t tovabbra is a kozfoglalkoztatas
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adta lehetéségekkel €l. Csupan két esetben tudtak tartdsan elhelyezkedni, és csak
egy 6 esetében tapasztaltuk, hogy esti tagozaton fejezte be a tanulmanyait, és ennek
koszonhetben talalt munkahelyet.
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Bacskainé Pristyak Erika

AZ ISMERETLEN BOKORTANYAK?

ABSZTRAKT

A bokortanydk kialakuldsa, telepiilésmorfologiai képiik kitiintetett helyet foglal el a
magyarorszdgi telepiilésrendszerben. Nyiregyhdza vdros kiilonleges telepiilésszerke-
zetét — kiilteriiletének egyedi sajdtossdgdt — a bokortanydk adjdk. Nyiregyhdza torddik
a tanydkkal, stratégiai dokumentumaiban leirja és végre is hajtja fejlesztéseit, leg-
utobb a szennyvizelvezetést oldottdk meg a tanydk nagy részén. Az elkovetkezd uni-
0s ,,tervezési” iddszakban a megyei prioritdsok kozott is szerepelnek a bokortanydk.
Napjainkban a szuburbanizdcios folyamatok része ez a térség is. Az onkormdnyzati
munkdknak, rendezvényeknek, kiadvdanyoknak koszonhetéen vdarosunk lakossdgdnak
figyelme is rdiranyul. Tapasztalataim alapjan azonban mondhatom, hogy a Nyiregy-
hdzdtol nyugatra elteriild bokortanydk nevét sokan ismerik, torténetiikon és a tirpdk
gasztronémidn til mélyebben csak a tanyai kotddéssel rendelkezok tudnak tobbet nap-
Jjaink valos helyzetérol, még mindig ismeretlenek a vdros szdamdra is.

1. BEVEZETES

A bokortanydk ismertségének, torténetiik Gjraolvasisdnak nagy lendiiletet adtak a
betelepités 250. évforduldjara, 2003-ban rendezett események, tudomanyos és isme-
retterjesztd kiadvanyok. Emellett a 2015-ben mér harmadik alkalommal megrende-
zésre keriil6 Tirpak Fesztival is a gasztronémiai hagyomanyok mellett a tirpakokra,
a bokortanyékra irdnyitja a figyelmet. Megyénk fontos értékei kozé is felkeriiltek
a bokortanyék, 13 tovabbi kincsiinkkel egyiitt képezik a Szabolcs-Szatméar-Bereg
Megyei Ertéktarat. Egyedi telepiilésmorfolégiai képpel rendelkeznek, sajitos gaz-
dalkodasi szerkezettel miikodtek a XVIII. szdzad kozepétdl, tiléltek tobb jelentSs
gazdasagi és telepiiléspolitikai valtozast. A bokortanya fogalma alatt nem kozigaz-
gatasi egységet kell érteni, nem 6nall6 telepiilésekrdl van sz9, torténetiik folyaman
nem is voltak azok, kiilteriileti elnevezés napjainkban is (1. dbra).

A bokortanyak kialakuldsarél, néprajzarél, népességének nyelvjarasardl, a
hatarhasznélatrél szamos tanulmany, dolgozat jelent meg. A legrészletesebb Mar-
kus Mihély (1943): A bokortanyak népe cimii monogrdfidja. 2009-ben a varosnap
alkalmabdl reprint kiadasban megjelentette Nyiregyhdza dnkormanyzata, igy jarul-
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va hozza a tirpaksag identitastudatdnak megerGsitéséhez. A tirpdk kifejezést a tot
ajkd, evangélikus vallast betelepiilokre és leszarmazottaikra hasznaltak, napjaink-
ban is a hagyomanyok, illetve a tanyabokrokon és a varosban €16 lakossag egy ré-
szének Osszefoglald elnevezése. A rendszervaltas 6ta eltelt idészakban valtozatosan
alakult a sorsuk, differencialédtak, mozaikossa valtak a tanyak.

Nyiregyhaza 1753. évi ujratelepitésének torténetét és az elmult szazadokat
torténészek, levéltarosok, geografusok, nyelvészek, néprajzkutatok, egyéb tudoma-
nyos teriiletek kutatdi részletesen feltartdk (egyebek kozott: Balogh 1970., Frisnydk
1985., Margéesy 1984-2002, Németh 1973, Németh 1978-1984., Simk6 1910.). A
legalaposabb tarsadalomf6ldrajzi kutatas Beluszky Pal nevéhez fliz6dik: A nyiregy-
hazi tanyabokrok foldrajzi vizsgalata (1968) cimii kutatdsa. Az ujratelepités jubi-
leuman tovébbi részletezd és osszefoglalé munkak is késziiltek (Bodnar Zs. 2003.,
Frisnyak S. 2003., Kujbusné Mecsei E. 2003a, b). Az elmilt évtizedben jelentds
véltozasok torténtek, errdl mar publikaltam (Pristydk E. 2000., 2003., 2011., 2014).
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1. dbra: A bokortanydk elhelyezkedése, a f6 titvonalakkal (Sajdt szerkesztés)
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2. TORTENETI ATTEKINTES
2. 1. A BOKORTANYAK TERULETEN FELTART REGESZETI LELOHELYEK

A XVIIL sz4zad kozepével kezd6dnek a tanyak torténetét ismertetd tanulményok, az
emberi letelepedés nyomai természetesen mar el6tte is fellelhetdek. A teriilet kedvezd
foldrajzi adottsdgokkal rendelkezett, igy a megtelepedés nyomait a régészek az Gjké-
kortdl (mintegy 6000 évvel ezel6tt) kezdve folyamatosan ki tudjak mutatni.

Kisebb-nagyobb lelShelyek siirli 1ancolatat ismerjiik e teriileten. Ezek zomérdl
egy-egy szorvanyos lelet, elsésorban edénycserepek keriiltek mizeumba. Az elmult
években az autdpalya, az elkeriild utak, az ipartelep és a Lego gyar épitése tette
sziikségessé az 4satdsokat, csak a legjelentésebbeket emelem ki.

Mandabokor teriiletén 1994-ben folytak dsatisok Istvanovits Eszter régész ve-
zetésével. A szkita kori telepiilésrészlet akkoriban szenzaciészdmba ment: hasonld
méretii falut ebbdl az idészakbodl addig nem talaltak a régészek. Nem kevésbé volt
izgalmas a VIII-IX. sz4zadi temetdrészlet (Istvanovits 1997.), mely a honfoglalas
kori 6slakossag etnikai meghatarozasdhoz nytjtott kiindulépontot a Felsé-Tisza-vi-
déken. Jelezte, hogy nem bevandorl6 szlavokkal, hanem a kordbbi avar kori lakos-
saggal kell szdmolnunk Arpéd népének érkezésekor. A temetshoz tartozd telepiilés
tovabbélése arra utal, hogy honfoglal6 6seink alavetették, de ki nem irtottak a nekik
ho6dol6 lakossagot. Az embertani vizsgalat eredményeként 22 férfit, 14 nét, 2 fiatal
korit és 4 gyermeket azonositottak.

Rozsrétsz6l6n, Nevelds-homokbanyatdl D-re, késé bronzkori, csaszarkori és
szOrvanyos Arpéd—kori telepet, V. szazadi temet6t sikeriilt azonositani.

Felsésiman, a Gyebras-tanyatol EK-re csaszérkori, valamint honfoglalas és Ar-
pad-kori temet6 maradvanyait talaltdk. Ez a teriilet az M3-as autdpalya egyik leg-
jelentsebb lelhelye. A csaszarkori temet6 kiemelked6 gazdagsagu, amit jol jelez,
hogy a korabeli fosztogatasok ellenére 4 aranytargy is felszinre keriilt. A honfogla-
14s- és Arpéd—kori temetd kozlése példaszerii gyorsasdggal megtortént (Jakab 2009).
A temet6rél ma még nem tudjuk, milyen lehetett a viszonya a Balogsemjének osztoz-
kodéasa alkalmaval 1325-ben emlitett Sima(egyhiza) temploméaval, mely a lel6helytél
kb. 2 km-re fekiidt.

2. 2. A MEGTELEPEDES ROVID ATTEKINTESE

A XVIIIL. szazad kozepére a hosszi torok hodoltsag és a haborik kovetkezében el-
néptelenedett orszagunk ezen térsége is. Az Alfold egyéb teriileteihez hasonl6an
Nyiregyhaza foldesurai is Gjratelepitették a hatart. Grof Karolyi Ferenc — a telepiilés
nyugati felének a birtokosa — nem szandékozott majorsagot 1étrehozni, a kijelolt
teriileten a betelepiil6k hasznalatba vehették a teljes miivelhetd hatart, robotot sem
kellett fizetnitik. ,,...hisz lakossaga kevés volt, hatara annal nagyobb, 600 lelkes, de
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29.000 holdas falu. Ecsedi uradalmahoz tartoz6 Békés varmegyebeli uradalomboél
tot ajki evangélikus vallasd, kivaltsagokkal rendelkez6 lakosokat telepitett Nyir-
egyhazara” — olvashatjuk Markus Mihdaly ismertté valt sorait. A foldesuri kedvez-
ményeket haromévente kaptdk meg meghatarozott dsszegért, igy rakényszeriiltek
annak el6teremtésére, azaz a jovedelmezd gazdalkodasra. A kedvezé feltételek, az
indulashoz adott kolcsonok hatasara 1753 6szén Szarvasrol, Békéscsabarol, Mezs-

berényrdl és Oroshazardl mintegy 300 csalad koltozott at. A betelepiil6khoz késébb
a Felvidékrdl is csatlakoztak (2. dbra).

) Nyiregyhaza
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G a XVIII. szazad
kozepén

" Lipté
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.
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(foldesan engedéllyel vagy szokve)

2. dbra: Nyiregyhdza ujjdtelepitése, a betelepiilok viarmegyék szerinti megoszldsa

Sajat szerkesztés, eredetileg a Josa Andrds Miizeum szamdra 2002-ben

Mintegy szdz éven keresztiil tartozéktelepiilésként, kett6s szallaselv szerint miikod-
tek a tanydk, id6szakosan hasznilt telepiilésegységei voltak a varosnak. Fenntarta-
suk, fennmaradasuk els6sorban gazdasagi okokra vezethet6k vissza, a foldmiivelés
és allattenyésztés érdekeit szolgéalta. Nem mérnokok jelolték ki a tanyak helyét, mint
az Alfold mas helyein, hanem a természetes felszini adottsdgokat kihasznalva lehe-
téleg itatohelyek koriil, spontan megtelepedés ttjan jottek 1étre az ideiglenes szalla-
sok, ezek lettek a kés6bbi a telepiilésmagok. A varoshatar nagy kiterjedése igényelte
a tanyékat, a betelepiilt, foldhoz nem kotott jobbagysag foldkozosségben miivelte a
hatért. A bokortanyak 6si forméaja a szdlldsfold. E f6ld a faluban laké gazdak tulaj-
dona volt. Az uradalom f6ldjét elsGsorban az allattart6, majd késébb a foldmiivels
nép kozott osztottik szét, s erre a foldre a gazda ideiglenes hajlékot, szallast, istallot

épitett. Eleinte birtokkozosségben éltek, a rokonok, nagycsaladok egyiitt kaptak ki
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foldjiiket. Minden szallascsoportnak az ott legjobban elterjedt vagy leg6sibb telepii-
1ésti csalad adta meg a nevét. A tanya a XIX. szdzad kozepe el6tt a birtokos szaméara
csak ideiglenes szallas volt, ahol a nyari munkék idején tart6zkodtak, és tél idején
az allattartassal foglalkoz6 csaladtagok €s cselédek éltek. A gazda alland6 lakhelye
a varosban volt, azaz a fold birtokosa a varosi hazban lakott.

A szallasok a XIX. szzadra — a sajatos letelepedésformét megtartva — hason-
litanak az alfoldon elterjedt teleltetd szallisokra. Fokozatosan, lassan valtak fold-
miivel tanyava, ugyanigy mint a kornyékbeli hajdisigi, kunségi telephelyek is. A
szlovak telepesek atvették az alfoldi hatdrhaszndlati gyakorlatot, a gazdilkodési mo-
dot, a pusztai allattartast és a foldmiivelés mddjat, hAromnyomasos, ugaroltatd gaz-
dalkodast. A legeltetés foldesuraktdl bérelt kdzeli vagy tavolabbi pusztikon tortént.
A bokortanyas letelepedés forméja Osszeegyeztette a tanyaelv és a foldkozosségi
miivelési forma, illetve a nyomésos gazdalkodas kovetelményeit, egyesitette ezeket.

Ha a kint é16k nem akartdk elvesziteni foldjeiket, rétjeiket és jarandosagaikat, ak-
kor évr6l évre el kellett teremteni a bérletek 6sszegét. A kozosséget dsszekovacsold,
felel6sségre szokatd, onallosodast segitd, a takarékos megfontolt gazdalkodashoz, pi-
acra termeléshez 0sztonzést ad6 contactusok értelmében ugyanis 6nalldsagot élvezett
a kozosség eloljarésaga a gazdalkodasszervezésében, az arendalt jovedelmek kezelé-
sében, valamint az allami, megyei és foldestri aranyadd beszedésében. A magéinjogi
szerz6dések (végrendelet, adasvétel stb.) megerdsitéséhez, az Gj lakosok felvételéhez
azonban sziikség volt a foldesuri jovairasra is (Kujbusné 2003).

Az ide érkez6 telepeseknek evangélikus vallasiak voltak. A varosban akkori-
ban nem jelentSs az evangélikusok ardnya, nem volt ilyen felekezetli templom. Nagy
Osszefogassal, komoly anyagi aldozatokkal és sok munkéval, 6ner6bdl épitették fel
az evangélikus nagytemplomot, 1786-ban szentelték fel, ma mtiemlék. Az épiilet
nemcsak mint vallési 1étesitmény volt fontos, hanem ez fejezte ki a betelepitett né-
pesség egységét is. A szorgalmas telepesek virdgzd mezdgazdasagot teremtettek,
ezzel jarultak hozza az anyavaros fejlédéséhez, Nyiregyhdza mez6varosi szerepko-
rének erésodéséhez. Mindez jol megalapozta és kiegészitette a varos kézmiiparat,
€s a vasarok megteremtésével er6s6dott meg annyira Nyiregyhiza, hogy 1786-ban
varosi rangra emelkedett.

2. 3. A BOKORTANYAK MEGEROSODESE ES HANYATLASA

Az 1800-as évek elsd évtizedeiben a varos lakossaga jelentds anyagi dldozatok
aran megvaltotta magat a foldesuri szolgéltatasoktol, a tanyak foldje igy a szabad
parasztpolgarok magéntulajdona lett. A bokortanydk mai képének kialakuldsaban
meghatarozo6 torténelmi esemény volt a jobbagyfelszabaditas: 1803-t6l indult meg
a kikoltozése a szallasfoldekre, melyek altalaban az ott €16-gazdalkod6 legnagyobb
csaladrdl kaptak neviiket. A XIX. szazad els6 negyedében végleges kikoltoz6 né-
pesség teremtette meg a bokortanyak mai nevét és képét. Gazdalkodasukkal hozza-
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jarultak, hogy 1824-ben létrejohessen a Karolyi-féle 6rokvaltsag, majd 1837-ben V.
Ferdinand alairta a jogot, hogy a varos magat Szabad és Privilegizalt Nyir-Egyhaza
Kozonségének nevezhesse.

A parasztgazdak innovativ tevékenysége inditotta el azt a hosszan tart6 folyama-
tot, amely révén Nyiregyhazén és a hordalékkipsiksadg més teriiletein is az extenziv al-
lattenyésztést felvaltotta a belterjesebb foldmiivelés. A szerkezetvaltés, az intenzivebb
szanto- és kertgazdalkodas az ideiglenes szallasokat az 1850-es évekre 4llando lakhely-
lyé és egyben iizemi kozponttd formalta at. A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés 1753-t61
az 1850-es évekig terjedd periddusaban a tobbséget alkotd szlovik népesség gazdasig-
és kultdraélénkitd szerepe alapozta meg a varos novekedését és tovabbi eldrehaladasat
(Frisnyak 2003). Nyiregyhaza szlovak népessége a letelepiilést kovetd évtizedekben
el6szor integralodott, majd a XIX. szédzad kozepétdl asszimilalodott. A %-os ardnyuk
— a dinamikusan fejl6d6 varosban — fokozatosan csokkent, 1850-ben az elsé népszam-
1alas idején még 66%, 1880-ban 40%, majd 1890-ben 15% volt (Balogh 1976).

A szallasokbdl, az ideiglenes tanyacsoportokbdl alakultak ki a bokortanyak. A

,bokor” elnevezés a XIX. szdzad kozepétdl terjedt el. E16szor Sexty Jozsef, a varos
fémérndke hasznélja a bokorszallas nevet 1823-ban. A hatar reguldcidjaval biztak
meg, azaz rendezze a szabalytalan alakban, mérnokileg kimért diil6k nélkiil, rende-
zetleniil elteriilS szallasfoldek teriiletét Nem valdsult meg a javaslat, mert felboritot-
ta volna a mar kialakult, 60 éve fennall6 és jol miikodd rendet, felhdborodast keltett
(Balogh 1970). Az 1827-ben tartott Osszefrasban 57 tanyacsoport szerepelt.
A tirpak telepesek leszarmazottai a kiilteriileti szallastoldeket egyedi telepiilésmor-
fol6giai megoldassal, altalaban kozponti tér koré szervezett, csoportos kis telepiilés-
egységekké alakitottak, azaz 1étrehoztak a bokortanydkat (3. dbra). A tanyak magja
a szallasfoldek kozponti teriilete volt. Ez a forma leginkabb az apréfalvakra emlé-
keztet, de a varos kozelsége és a tanyai gazdalkodas kovetkeztében sohasem volt
igény az 6nall6sodasukra.

Az elsd betelepitéstdl szamitott egy évszizad elteltével er6sodtek meg annyira
a bokortanyak, hogy tanyai iskoldk megnyitisat kéri a lakossag, ami meg is torté-
nik az 1860-as évekt6l. Kezdetben szlovak nyelvii oktatas folyt, majd 1867-68-ban
elrendelik a tanyikon is a magyar nyelv oktatdsit. Addig a gyerekek a virosban
tanulnak. Eleinte ez nem okozott gondot, mert minden gazdinak volt varosban é16
rokona, tobbnyire elvallaltak a gyerek gondozését az iskolai id6tartamara, de 1860-
65-re mér sok gazda élt a tanyakon, akinek nem volt hdza, rokona a varosban, igy a
gyermekeik nem tudtak ott iskoldba jarni.

A bokortanydk végleges meggyokeresedése, az épitkezések szaméanak ndve-
kedése, a telepiilésforma rogziilése a kovetkezé két nemzedék alatt valosult meg.
Az 1910-ben végrehajtott népszamlalas idején 50 tanyabokorban 8519 1€lek élt. A
lakossag nagy része végleg feladta a varosi hazat, teljes egészében kikoltozott a
tanyakra gazdélkodni. El6z6leg még foldbe mélyitett hazakban laktak, de a szazad-
fordulé koriil mar tobbnyire vert fald hdzakban éltek, kaldkaban épitkeztek.
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3. dbra A nyiregyhdzi tanyabokrok jellegzetes telepedésformdi, 1899.

Forrds: A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdr, Térképgyiijtemény,
Beldnszky Demké Péter fotoja

A Kkétnyelviiség jelenléte (szlovakul = t6tul és magyarul beszélés) valtakozo
volt a tirpaksag korében és torténelmében. ,, Torténelme soran egyszer-kétszer 6sz-
szefonddik a vallasbeli tanitas és az anyai nyelv, de a Il. vilaghaborat kovets otvenes
évek végén e jelenségek végleg szétvaltak, mert mar nem tudtak kolcsondsen bizto-
sitani egymas 1étét” — irta Németh Zoltan 1978-ban.

P

A II. vilaghaborit kovetd, allamilag iranyitott kényszer(i lakossagcsere is hoz-
z4jarult a bokortanydk népességének valtozasdhoz. Az orszag 18 teriiletérdl, tobbek
kozott a szarvasi, a békéscsabai, az oroshazi és a nyiregyhazi korzetbdl is telepitet-
tek at eredetileg szlovak telepeseket. Az 1941. évi népszdmlélds szerint mar csak
128, magat szlovak anyanyelviinek vall6 élt Nyiregyhdzan és a hozz4 tartozo tanya-
bokrokban. A népszamlalis ugyanakkor nem mérte kétnyelviiséget, amellyel koze-
lebb keriilhetnénk a szlovakok valddi szamahoz (Banszki 2012). 61 tanyabokorbdl
871 gazdasagi egységet csoportositottak 4t a szlovikiai 1évai jaras 9 kozségébe. A
Nyiregyhazarol és kornyékérdl kitelepiilt szlovakok a kitelepitett dél-szlovakiai ma-
gyarok helyére, Léva és Zseliz kdrnyékére keriiltek.

A lakossagcserét kovetd legnagyobb valtozasok szintén feliilr6l iranyitottan je-
lentkeztek. Az 1950-es évektdl a falu- és tanyasorvaszté telepiiléspolitika hatdsira
Osszevonni igyekeztek a tanyadkat. A kozigazgatasi atrendezés kovetkeztében 3 na-
gyobb kozség alakult ki: Nagycserkesz, Nyirtelek, Kalméanhaza. 1952-ben hoztak

1étre Nagycserkeszt, a Nyiregyhaza hataraban fekvd 18 tanyabokor egyesitésével, a
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Karolyi csalad Cserkesz nevii pusztaja helyén, két kozponti bokortanya (Siposbokor
€s Bundasbokor) 6sszevondsabol. Teriiletének jelentSs része, 95%-a kiilteriilet, me-
lyet jelenleg 16 bokortanya alkot. Hét bokortanyat a szintén 1952-ben 6nallova valo
Nyirtelekhez csatoltak, mely egykori uradalmi major Kiralytelek néven.

Az 1970-es, 80-as években elsGsorban az infrastruktira fejlesztésének hidnya
kovetkeztében elkoltozések jellemezték a tanyikat. Az id6szak épitkezésére jellem-
z8 kockahézakat megtalaljuk a tanyikon is, tobbnyire egy portin a régi hazzal. A
véros fejlodése, a varosi infrastruktira bdviilése nagy vonzerst jelentett. A leggya-
koribb megoldés Ujra a kettds gazdalkodas volt: mar a varosban laktak, dolgoztak,
de még megtartottdk a tanyasi hazat és foldet, ahol kiegészit§ gazdalkodast foly-
tattak, mely jol jovedelmezett a munkahely mellett. A tanyak népessége igy lassan
eloregedett, az épiiletek karbantartdsaval sem mindenki tor6dott.

A kovetkezd jelent6sebb valtozids a bokortanydk fejlddésében a belteriiletté
nyilvanitas kérdése volt. Az 1980-as években a négy legnagyobb, féutak menti bo-
kortanyat kiemelték. Mandabokor, Vajdabokor, Fels6sima és Rozsrétsz616 ekkor lett
belteriilet. A beépithet6ségi lehetéségek igy megvéltoztak, ezek kertvarosias kiils6t
vettek fel. Ez4ltal is koncentriltak a népességet, a hatékonyabb infrastrukturalis fej-
lesztések, szocialis ellatas, iskolak 0sszevonasa miatt. (Fels6sima és Rozsrétszol6
eredetileg nem bokortanya, hanem a varos zart jellegli sz616ihez tartoztak, illetve
bérelt pusztija voltak a varosnak.) Ezen a négy tanyan az épitkezések szama nove-
kedett, a beépitettségi aranyok kovetkeztében falusias jellegliek lettek. Ha példaul
ma Mandabokorban autézunk, olyan, mintha egy kis faluban, vagy a varos kertva-
rosi Ovezetében jarnank. A belteriileti ,,falumagokt6]” tavolabb es6 tanydk megma-
radtak kiilteriiletnek Mandabokor 1., II. és Rozsrétbokor I., II. néven.

3. A BOKORTANYAK HELYZETE NAPJAINKBAN, ROVIDEN

A tirpdk hagyoméanyok tjraéledéséhez nagyban hozzijarultak a betelepités 250. év-
forduldja alkalmabdl lezajlott rendezvények, kutatdsok. Azonban a tanyak tarsadal-
mi-gazdaségi revitalizacidjanak alapja mas. A rendszervéltds ota eltelt évtizedek
gazdasagi véltozasai, az infrastrukturalis fejlesztések lehet6vé teszik az Gjraéledést.
A 2000-es évek elején még zomében elsorvadd bokrokkal taldlkoztunk, méra ez
megvaltozott. A tanyas térségek fejlédése elbtt tobbféle tt all. Jovojiik az onkor-
manyzati telepiiléspolitikatol, az ott €16k aktiv telepiilésfejlesztésétdl vagy passzivi-
tasatol, lakohelyiik irdnt érzett szeretetétdl is fiigg.

A tanyakat és a varost egyre tobb szal koti 0ssze. Munkéba és iskoldba a varos-
ba jarnak a tanyai lakosok, de emellett a szabadidejiiket is szivesen toltik hasonldan,
mint a belteriileten lakok. Az ezekhez sziikséges intézmények hidnyoznak a bokor-
tanyakrol, ennek kovetkeztében a mindennapos kapcsolat torvényszerdi a varosi és a
tanyasi lakossag kozott. Raadasul a varosbdl is ingdznak dolgozdk a bokortanyakon
talalhat6 agrar- és egyéb vallalkozasokba, egyhazi intézményekbe.
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Az j, 2014 évben jovahagyott Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS)
keretében lehatarolt, a varos 6kol6giai rendszerében fontos szerepet jatsz6 bokorta-
nyas ovezetet 6nallé varosrészként kezelik (V10), csak Csaszarszallas tartozik hoz-
za. A Kertvéaros véarosrészhez tartozik Salamonbokor és Szabadsidgbokor, melyek
napjainkra egybendsttek vele. A jelenlegi varosgazdalkodasi, fejlesztési és szocialis
ellatasokat 6tvozé lehatarolas indokolja az egységes kezelésiiket. Polydkbokrokban
kedvezbtlen szegregacids folyamatok indultak el, valamint a varoshoz kozelebbi
bokrok elvesztették hagyomanyos mezdgazdasagi szerepiiket — er8siti meg tapasz-
talataimat az ITS.

A vérosrész fejlesztésének célja a bokortanydk lako- és mez6gazdasagi funk-
cidjanak er@sitése, intenziv bekapcsoldsa a varos helyi élelmiszer ellatisdba. Az
infrastrukturdlis és (koz) szolgéaltatasi ellatottsdg javitasa, valamint kdzosségi 6sz-
szefogés erbsitése révén. Tovabbi cél a varosrész adottsdgaira épiils sajatos turiszti-
kai célpontok kialakitisa, fejlesztése, illetve 0j ipari fejlesztési teriilet kialakitasa a
Lego gyér és a Nyugati elkeriil6 tt kdrnyezetében.

A célok eléréséhez az alabbi fejlesztések jarulhatnak hozza:

e bokortanydk bekapcsoldsa a varos helyi élelmiszerrel val6 ellatasaba,
e bokortanyékra épiilé kozosségi integraldsa, tudatos helyi vasarlas el6segitése,
e 1j ipari fejlesztési teriilet kialakitasa, infrastrukturalis fejlesztése.

3. 1. NEPESSEGSZAM, LAKASALLOMANY

A bokortanydkon, mint ahogy a varos mas kiilteriileti részén is, mozaikos kép rajzo-
16dik ki, nagy széls6ségekkel: eloregedd, sorvadd tanyakat és tehetSs ,,maganbirto-
kokat” is taldlunk. Egy atlagos népességszadmu tanya lakossdgszdma ma is hasonlo,
mint a XIX. szdzad kdzepén, a kezdeti fejlddési id6szakban: 35 és 188 f6 kozotti. A
legnépesebb tanyak a varoshoz vagy a {6 kozlekedési utakhoz kozel esnek, a legke-
vesebb lakossal rendelkez6 bokrok elszortan helyezkednek el.

A legjelentsebb Kkiilteriileti népességszdm-ndvekedés a belteriileti besorolasba
kertiilt helyeken tortént: Fels6sima 450, Rozsrétsz616 1220 {6, Manda-, Vajdabokor:
263 és 314 {6, Salamon-, Alsébadur- és Fels6badurbokor népessége is meghaladja
a 200 f6t, ezeknek a tanydknak egy része mér szinte egybeolvadt a varossal. A leg-
kevesebb lakost bokortanyik: Mohos-, Kordovén-, Istvan- és Nadasbokor 10-20 {6
kozotti, Bedo-, Debrs- és Szelesbokor 20-30 {6 kozotti lakossagszamu (4. dbra).

Altalaban mérsékldott az 1990-ig tart6 népességfogyas, de az atlagtdl nagy el-
térések adodnak, 6sszességében stagnal a népességszdma, 2011. évi népszamlalasi
adatok alapjan 7888 f6 él bokortanydkon — ez a szdm az 6sszes, Nyiregyhizahoz,
Nyirtelekhez és Nagycserkeszhez tartozo tanyakon é16k szdma. A Nyiregyhazahoz
tartoz6 bokortanyai varosrészben (ITS, Nyiregyhaza) napjainkban mintegy 5800 {6
él. A népesség megoszlasa megegyezik a varosi atlaggal (!): a 0—14 évesek ardnya
16%, 15-59 évesek aranya 65%, és az idGsebb kordak, 60-x évesek aranya 20%.
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Az iskolai végzettség és foglakoztatis elmarad a varosi atlagt6l, de sokkal kedve-
z6bb képet mutat, mint a megel6z6 évtizedben. Legfeljebb altalanos iskolai végzett-
séggel rendelkez6k és rendszeres munkajovedelemmel nem rendelkez8k aranya az
aktiv kordakon beliil még mindig magas: 15% (a varosi atlag 8%). A véarosba jarnak
régota a gyerekek, két autd jellemzd a csaladokra (inkabb két régebbi, mint egy 1j). A
rozsréti iskolan kiviil elszortan a varosi iskoldkba jarnak a gyerekek, ezt a szabad iskol-
avélasztas lehet6vé teszi. Kiilondrikra, sportra, szorakozésra és egyéb tevékenységekre
jéarés a csalad anyagi helyzetétdl fiigg, nem pedig attdl, hogy hol laknak.

Az altalanos iskola Roszrétsz616n 8 évfolyamon, 140 f6vel miikddik. Az 6vo-
dai feliigyelet nagyobb tanyakdzpontokban van biztositva: Mandabokor, FelsGsima,
Rozsrétbokor, Fels6siman a kihasznaltsag megkozeliti a 100%-ot. Igény jelentkezne
még helyi oktatasra Vajdabokorban. A gyermekek széllitdsahoz tomegkozlekedést
is igénybe lehet venni: 1997 6ta a Volan és a Nyiregyhazi Onkormanyzat iskola-
buszt kozlekedtet: a H 40 és a H 35-0s jaratokat.

A foglalkoztatottak aranya a 15-64 éves népességen beliil 48% (a varosi atlag
56%), a gazdasagilag nem aktiv népesség aranya lakonépességen beliil 56% (a va-
rosi atlag 52%, ITS). Tobbségében a varosban dolgoznak a tanyan él6k, emellett
egyéni gazdalkodas, vallalkozés a jellemz6. Napjainkra elterjedtebb, hogy egyik
tanyar6l a masikra mennek dolgozni, f6leg idénymunkak, tavaszi iiltetések, kapala-
sok, sziiretek, betakaritdsok alkalmaval, de dlland6 foglalkoztatas is megfigyelhetd
igy. A munkanélkiiliek ardnya 20% (vérosi atlag 13%).

A tanyéas térségekben a hazak komfortossidga rosszabb, mint a varosban. A
szennyvizhal6zat kiépitése erre is megoldast kinal, bar sok esetben nem gazdasa-
gos. Az ingatlanok tobbsége hazi iilepitdt hasznalt a csatornazas elétt. A kiilteriileti
telepiilésrészek tobb mint 2/3-aban szervezett szemétgyjtés és -szallitas torténik.

A Nyiregyhazat koriilvevd telepiilésgyfirii tdlsadgosan tavolinak bizonyult — kii-
16ndsen nyugati, déli és délkeleti irdnyban — a szuburbanizaciés folyamat vonatko-
zasaban, igy a varoshoz kozelebb, igazgatasi hatédrain beliil alakult ki az a szuburbia,
mely szervesen kapcsolddik a varos magteriiletéhez (Kékai — B. Pristyak 2012).

A kikoltozések oka tobbféle lehet. Nagy Zsuzsa debreceni egyetemista szakdol-
gozataban vizsgalta 2014-ben ezt a kérdést. Az elsd helyen a csaladi érzelmi kotddés
all, az 6 esetiikben feltételezhetGen az ott €16 rokonok, baratok miatt torténik a kolto-
z¢€s. A kertes hazas kornyezet, a j6 levegd mint vonzo tényezd a masodik helyen all
33%-kal. A megkérdezettek 15%-a azért koltozott lakohelyére, hogy mezégazdasagi
termeld tevékenységbe kezdjen. Napjainkban azt tapasztalom, hogy a csaladok kez-
dik djra felfedezni a foldmiivelésben rejls lehetdségeket, és a varosvezetés is tAmo-
gatja a csaladi gazdasagok miikodését. Sokan azért koltdznek ki a tanyasi térségbe,
mert ott olcs6bb a megélhetés, mint a varosokban. A vélaszadok 13%-a ilyen okbdl
vélasztotta a bokortanydkat. Az egyéb vélaszt adok indoka hizassigkotés miatt a
parjuk lakhelyére koltozés volt. A viros szdmara jelent8s lakdteriileti tartalékokat
jelentenek a bokortanyék.

252



O OCsernyikbokor

Matyasbokor
e /
Bedébokor Debrébokor O J
O FuzesboKor

V argabokolo Antalbokor
Kazarbokor O

O Vajdaboko
Szelesbokor g ) O
O anosbokor
Benkobokor Kovacsboko
o (O ONadasbokor
Suly

zinbokorO Gerhzitbokor/

O
Mohosbokor O ,
RO nE e

Polyékbokc@ /

Fels6sima \

O . Mandabokor

L6cziboko
. Legnépesebb { O ﬂ/landabokor 1. .
bokortanyik andabokor 11, O

Rozsrétsz6lo

O Atlagos népességszami

bokortanyak ozsrétbokor

O Kordovanbokor

O lLegkevesbb lakosu Bélintbokor.
bokortanyak Alsébadurbokor

Belteriiletté nvilvanitott bokortanva

4. dbra: A nyiregyhdzi bokortanydk népességszam szerinti (2011) szemléletes abrazoldsa

Forrds: Sajat szerkesztés KSH-helységnévtdar adatai alapjdn

3. 2. INFRASTRUKTURA, SZOLGALTATASOK

Az 1990-es évek nagy valtozasainak a tanyarendszert érint6 hatasairdl sajnos jorészt
csak politikai szlogenek hangzottak el, de konkrét vizsgalat alig folyt. Altaldnos
szabaly, hogy minden kiilteriileti 6vezet infrastrukturalis ellatottsaga rosszabb, mint
a zart telepiilésé, de jelentSs kiilonbségek alakultak ki a belsd zona és az agrardvezet
kozott (Becsei 2004).
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Nem részletezem pontosan a tanyak infrastrukturalis helyzetét, inkabb réviden 6sz-

szefoglalom a meghatdrozoé szempontokat.

o Megkozelithetoség: Kovezett kozutakkal jol megkozelithet a tanyak zome. A
sar és a homoktenger még nem tiint el teljesen a tanyakrol, de tobbségiik j6 mi-
néségli, szilard burkolatd Gton érhets el. Minden tanya jol elérhetd, de kovezett
uton sokszor csak a tanyakozig lehet eljutni, onnan foldat vezet tovabb. Fontos
volna egészen a portaig eljutni kovon. A bokortanydk kozotti kozlekedési kap-
csolatok gyengék, hagyoményos allapotokat talalunk.

e Kommunikécid: internet, tv, telefon megoldhaté ma maér, igy ez a legkevésbé
meghatirozé szempont.

e Villany, viz, gdz: mar természetes, hogy van, egyre tobb kiegészitd és egyedi
megoldast alkalmaz a lakosség.

e Szennyvizcsatorna: nagy elérelépésnek tartom, hogy a 80-as években még sorv-
ado6 tanyakon korszer( technolégiaval kiépiilt a csatornahilézat. Azonban érthe-
t6 a lakossag egy részének negativ hozziillasa is, mely a sziikségességét vitatja.

Az elmult évtized legjelent6sebb véltozasa a tanyak életében a tanyagondnoki
szolgélat bevezetése volt, mely mara szervesen hozzétartozik a kint é16k minden-
napjaikhoz, a raszoruldk és igényl6k megszerették ezt a szolgéltatast. A szocialis
ellatas 2000 o6ta jol kiépiilt, a tanyagondnoki szolgéltatas a legjobb ellatasi forma.
Jelenleg 34 tanyat érint a szolgaltatas, négy f6 tanyagondnok tevékenykedik.

Az egészségiigyi ellatas nem elég jol megoldott a bokortanyakon. Csak a varos-
ban és a kdzségekben van rendeld. Minden honap harmadik szerdajan haziorvos jar
ki a benk6bokri egyhazi intézménybe. Korzeti rendeldk, fogorvos Nagycserkeszen
és Nyirtelken miikodik.

Létrehoztak tobb termel6i piacot (Rozsrétsz6ld, Mandabokor, Nyiregyha-
za-Kertvéros: a volt laktanya teriilete), ahol a helyi gazdaknak lehet&ségiik nyilik
aruik eladasara.

Kiilteriileten postahivatal Rozsrétsz616n és Fels6siman miikodik. Hozzatartozik
a bokortanyak képéhez a zold postaladdk csoportos elhelyezése a tanyakozpontban.
Napjainkra a szelektiv hulladékgyfijték €s a mozgd konyvtar is a mindennapok része.

A bokortanyak fejlesztése a varos dokumentacidiban j6 iranyt mutat: bekapcso-
lasuk a varos élelmiszer-ellatasdba (mezbgazdasagi program) (kozétkeztetés, pia-
cok, éttermek), rovid ellatasi lanc (REL) program. A bokortanyakra épiil6 kozosségi
integralas, tudatos térségi, helyi fogyasztas és vasarlas 0sztonzése is kdzos célja a
kint és a varosban él6knek. A turisztikai és rekre4cids funkcidk varoson beliili meg-
osztasanak is célteriilete a bokortanyék falusi turizmusanak novelése.
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3. 3. C1VIL ES EGYHAZI SZERVEZETEK TEVEKENYSEGE A TANYAKON

/////

nos vezetésével 2002-ben alakitottdk meg a Bokortanyik Lakossiagaért Egyesiiletet,
mely a legaktivabb ,tanyasi” szervezet. Az egyesiilet f6képpen a tirpik hagyoma-
nyok megbrzését, az itt €16 hatranyos helyzetli emberek megsegitését, az infra-
strukturélis fejlesztést igyekszik elémozditani és segiteni. Evente tartanak kisebbségi
talalkozo6t. A falusi turizmus keretein beliil szervezik a tanydk bemutatasat az idel-
togatdk szdmdara, Gtvonalat jeloltek ki, amelyen lovas fogattal viszik végig a vendé-
geket. Nagy hangsilyt fektetnek a kiilteriiletek kdrnyezetvédelmére. Rendezvényen
bemutatjak a tirpak tanyavilag jellegzetességeit. A népdalkor és a néptanccsoport
helyi és orszigos bemutatkozassal viszik helybe a tirpaksag kultdrajat az érdekls-
d6k szamara. A lovas szakosztly (50 lovas) altal a tanyaturizmus és a hagyoméanyok
apolasaval lehet6vé vilik a taj és kornyezet megismerése és megismertetése, termé-
szetesen fogathajté versenyeket is szerveznek. A varosnapi rendezvények szerve-
z¢€sében, lebonyolitasaban aktivan részt vesznek. Az egyesiiletet alapitok szdndéka
szerint az emberek 0sszefogdsival és tenni akarassal a jovében tovabb fejleszthetik
a bokortanyédkat. Egyiittm{ikodnek a Generaciok Mandabokri Szociélis és Kultura-
lis Egyesiilettel. Szlogenjiikben is megfogalmazzak: Apoljuk a bokortanyak multjat,
dolgozunk annak jelenén, tervezziik jovojét.

A Nyiregyhazi Kosar Kozosség fiiggetlen civil kezdeményezés, célja, hogy
segitse a helyi termel6k és fogyasztok kozotti kapcsolatot, ezéltal novelje a helyben
eldallitott élelmiszerek fogyasztasat. Nem a tanyakhoz kapcsolddik, de segiti az ott
€l6k munkajat is. Egyre tobb tanyardl kapcsolddnak be: ijtelek—, Sulyan-, Mohos-,
Salamon-, Manda-, Bed6bokor kinalja kisallataikat, késztermékeiket, zoldség- és
gylimolcstermékeiket.

Az E-Misszio Természet és Kornyezetvédelmi Egyesiilet tobb tevékenysége
is jelent®s a teriileten. A Bardtsdgos bokortanydk kiadvany bemutatja a teriilet ter-
mészeti értékeit és a természeti értékkel 6sszehangolt gazdalkodast. A fiizethez tarto-
z6 térkép részletesen, szemléletesen ismerteti a természeti értékeket. Balintbokorban
1év6 tanyajukon bekapcsolddtak a tanyapedagdgiai programba: mezdgazddlkoddsi
gyakorlat a magyar iskolai oktatdsban tevékenységbe. A Mora Ferenc és az Evan-
gélikus Altalanos Iskola egy-egy alsOs osztilya vett részt a programban. A Waldorf
Iskola is tevékenykedik a tanyan. Az iskolak szeretnék, ha folytatddna ez a gyakorlat,
a gyerekek és a pedagdgusok szerint jelentSs haszonnal jart a tanyan eltoltott id6.

A tirpaksagot a nyelviik és a vallasuk tartotta Ossze az ideérkezésiik 6ta. Az
evangélikus egyhaz tevékenysége jelenleg is meghatarozé a kozosség Osszetartoza-
saban. A véros vallasi 0sszetételébdl jol kitlinik, hogy napjainkra az evangélikusok
aranya nagyon alacsony lett: 7% (KSH, 2011). A legnagyobb cstkkenést az evan-
gélikusok szdméaban a kovetkezdk okoztik: a XIX. szdzadi asszimilacio, a habortk
okozta valtozasok, a vegyes hdzassidgok nagy szdma és a szocializmus id6szakaban
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torténtek. A vallasi 0sszetétel ma mar a bokortanyakon €16k kdében is vegyes, az
evangélikusok ardnya hozzavetSlegesen 60—-80%.

A bokortanyak két egyhazkozségbe tartoznak: a kozponti (nagytemplomi) I1I-as
korzet és a kertvarosi gyiilekezet. Mandabokorban az 4j evangélikus, tobbfunkcios
kozosségi hazat 2013 tavaszan vette hasznalatba a gyiilekezet, melyet folyamatosan
Segitség hdza a tirpdk utédokért a fiatalokat fogja 6ssze. A nyugatra es6 varosrészt
és tizenhat tanyabokrot, valamint szérvanyait a Nyiregyhiza-Kertvarosi Agostai
Hitvallasu Evangélikus Egyhaz latja, mely 1992-ben 6nélldsult a nyiregyhazi gyii-
lekezetbdl. Istentisztelet rendszeresen van, emellett Vajda-, Benkd-, Salamon- és
Roékabokorban, Rozsrétsz616n. Csendesnapokat, csaladi napokat, aratdsi halaado
napokat is rendszeresen tartanak.

4. EGY VEDENDO BOKORTANYA: SULYANBOKOR

Sulyanbokor tipikus, szép bokortanya, a varoskézponttdl 10 km-re, a Tiszavasvari
uttol délre. Kovezett 1 km-es bekotéuttal lehet bejutni, buszjarattal, viz-, gazella-
tassal, szennyvizhal6zattal rendelkez bokros elrendez6dési tanya. Telepiilésmor-
fologiai képe klasszikus: mély fekvésti kozponti térrel, mely keveset valtozott az
id6k soran. Uthalézat4val szervesen kapcsolddik a kiilteriileti diiléatrendszerhez is,
sugarasan négyfelé agazik el. A tanyak6zén a jellegzetes magas jegenyefikat mar ki
kellett vagni, napjainkban is rendben tartotta tér, buszfordul6val, szelektiv hulladék-
gylijtési sarokkal.

Népességszama ,,annak idején” 200 {6 koriil volt, majd jelentGsen csokkent, az

elmult évtizedekben is fogy a lakossagszam, azonban az ut6bbi években atalakul
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5. dbra: Sulydnbokor lakossdgszamdnak alakuldsa,1920-2014.
Forrds: Mdrkus M. 1943, KSH, sajat gyiijtés, sajdt szerkesztés
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a korstruktdra, pozitiv valtozas, hogy négy kisgyermekes csalad él itt. A 2011. évi
népszamlalas hivatalos adata 40 £6, 2015 nyaran 26 sulyanbokori lakost szamoltam
Ossze (5. dbra).

Lakésallomanya valtozatos, mozaikos képet mutat. Telekhasznalata az elmult
évekig kovette a hagyomanyos gazdalkodasi médot. Az utcdk €s a tanyakoze felé a
lakéudvar helyezkedik el, mogotte, részben mellette a gazdasagi udvar talalhat6, foly-
tatisként kert vagy gyiimolcsos volt, hatul szant6. A régi paraszthizak mellett ma hé-
rom 0j és néhany Gjszerlien feldjitott haz is megfigyelhet6. Romos, régi, hasznalaton
kiviili lakéhézat is talalunk itt, elszortan kockahizakat. Epﬁletélloménya részben
elavult. A régi sz6l6ket, gylimolcsost kiirtottak. Hataron tdli és szegény csalddok
még 2000 eldtt koltoztek ide. Ez gyakori volt a tanyakon, emberileg érthet6, de a
telepiilésfejlédés szempontjabol elénytelen.

Egymastdl fiiggetlen véllalkozdsok miikddnek itt: zoldség- és gylimdlcsterm-
esztésre berendezkedett csalddi gazdalkodas, téli tarolasra is berendezkedett gazda-
sag, allateledel-csomagold lizem, autdjavitd, egy nagy 16istallé a hozza kapcsolddd
nadfedeles 1j épiiletek sordval, egyéb allatokkal, dohanytermeléssel foglalkozdk
nagy pajtai. Falusi szélls is igényelhetd a Kentaur vendégtanyan. Ebben a hidzban
lakott a hiressé valt utols6 hadifogoly, Toma Andrés. Ma két porta eladd, természe-
tesen nagy gazdaséagi udvarral és foldekkel.

Orvendetes, hogy Sulyanbokor életképes, de ez az atalakulds nem koveti a ,.ta-
nyasi” hagyomanyokat, ez az ara a fejl6désnek. Mindez j6l megfigyelhetd a ke-
ritések sordban, mely nagyon valtozatos: szépen faragott, székelykapus bejarattol,
igényesen rendbe tartott hagyomanyos 1éckeritésen at a diiledez6 kapukig minden-
féle megfigyelhetd. Sulyanbokort (Rokabokorral egyiitt) védett telepiilésszerkezeti
zO6nava mindsitette a varos 2008-ban. Ez a miemlékvédelmi jelleg biztositja, hogy
az utdkornak is megovjak az egész ,,bokort”.

5. A BOKORTANYAK DIFFERENCIALODASA, KOVETKEZTETESEK

A midlt, a hagyomany ereje, a tanyai életmdd szeretete mellett a gazdasigi viszo-
nyok és a csaladi gazdéalkodas jelentGsége is élteti a tanydkat. Az infrastruktira
javulasaval a belvarostdl eltérd, de kényelmes lakdkornyezetet igényldk szandéka
megvaldsulhat: varosi lakosként kellemes természeti kornyezetben élhetnek, kozel
a ,,nagyvarosi” szolgaltatasokhoz. A bokortanyak funkciéja részben megvaltozott, a
kint €16k életmddja nagy eltéréseket mutat, differencialodtak a tanyak. Sorsukat sok
tényez0 alakitja, eloregedd és megujuld tanydkkal is taldlkozunk, mindazonaltal a
bokortanyak fennmaradésa és fenntartasa nem lehet kétséges.
Kutatisaim alapjan négy alaptipusba sorolom a nyiregyhazi bokortanyat (B.
Pristyak 2011., médositva):
o Tilfejlett bokortanyak: nyolc tanyara jellemz6 a falusias, kertvarosias jelzé: Felsosi-
ma, Manda-, Vajda-, Felsébadur-, Salamon-, Szabadsag-, Széls6bokor, Rozsrétszd10.
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e Fejlodd bokortanyak: Tizenegy tanyat Osszességében infrastrukturalis fejlédés,
lakasallomany-javulas, gyarapod6 gazdalkodas jellemez: Antal-, Balint-, Benkd-,
Gerhat-, Kovacs-, Nadas-, Manda- 1., Roka-, Sulyan-, Varga-, Zomboribokor.

e Stagnalé bokortanyak: hét helyen a megkozelithetdség és az alapinfrastrukti-
ra lehet6vé teszi a tovabbélést: Alsébadur-, Csernyik-, Janos-, Kazar-, Kovacs-,
Manda- IL., thelekbokor.

e Sorvado bokortanyék: a tanyak negyedén az elmult évtizedekben Osszességében
nem tortént jelentds fejlédés: Beds-, Debr6-, Fiizes-, Istvan-, Kordovan-, Léczi-,

Mityas-, Mohos-, Polyék-, Rozsrét-, Szelesbokor.

Természetesen atfedések, egy-egy portara jellemzd eltérések adédnak, egy ala-
pos szocidlgeografiai felmérés is sziikséges a népesség és gazdalkodas tényleges
Osszetételének a megallapitasidhoz. A tanydk elrendez6dése valtozatos, az azonban
kirajzolodik, hogy a véros kozelsége, a f6 kozlekedési utak és az infrastruktira fej-

Vallalkozoi kedv
Atalakulé gazdasdg

Tarsadalmi valtozasok , "
Rozsrétszolo

A
|
|
|
!
Ujtelekl I B Manda
Szélsol : M Vvajda
| M Szaba sa’ieglsogmé1
T Felssbadur Salamon
Csernyikml HBalint | u
Kovacsll | Infrastruktira,
Alsébadurll : Szoc.-‘dﬁf infr.
Janos B | Tanyakeép
——————————————— e ——————
| Vargall Roka Ml
Rozsrétll | Mandal 18 Sulyanim
B Mohos = Benkol
Fizesll WLoczi | W Zombori
Kordovén. I Gerhat. M Antal
Istvan®l | NadasH
l K 2
ovacs
W Matyas I o
WBedd |
,  ESzeles |
M Debré |
Polyak Il I

6. dbra: A bokortanydk fejlettségi dllapot szerint napjainkban
Forrds: Sajdt szerkesztés, 2014, modositva 2015
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lettsége meghataroz6 a tanyak fejlodésében. A tipizalas azért is veszélyes, mert fel-
gyorsult, mobilis életiinkben évrdl évre is valtozhat a helyzet. A tanyaktol fiiggetlen
kiils6 tényezok (tarsadalmi, politikai, gazdasagi okok), Nyiregyhaza varos hozzaal-
lasa és emberi tényezdk egyiittesen alakitjak egy-egy porta és egy-egy bokortanya
életét. (6. dbra).

A jovokép megrajzolasaban bizakod6 vagyok. A telepiilési formaban rejld fej-
lesztési potencidl ragadta meg Bodonyi Csaba épitészt is, aki vizidszerlien megfo-
galmazta és meg is rajzolta terveit. ,,A hagyomanyos régi6 gazdalkodési céljat kell
megdrizni, mésrészt Gj bokortanyikat lehet 1étesiteni korszerii eszkdzokkel: fenn-
tarthat6é biogazdalkodasi és turisztikai dvezet lehet8ségét kinalja, melynek feltétele
az egyes bokortanyék telepiilésszintli kdzos programjainak egyeztetése és korsze-
rlisitése. Az Gj bokortanyédk az allami foldek bérleti felosztasanak s a csaladi gaz-
dalkodas specialis (kdzosségi) formainak alternativajat nyujthatjk, életteret adva
az Onellatasra torekvd, onszervezd organikus kozosségeknek és valaszthatd szabad
¢életformanak™ (Bodonyi 2014).

A tanydk zome — ha funkcidvaltassal is — megmarad. A természeti kdrnyezet
megdrizte egykori morfoldgiai sajatossdgait, a tajhasznalat szempontjabol 1ényeges
véltozas allt be a mez6- és erd6gazdaségi teriiletek ardnyaban €s mindségében. Ezek
figyelembevételével a tanyabokrok tartés fennmaradasaval, revitalizacidjaval szamol-
hatunk. A varosi-vidéki életforma 6tvozédésének pozitivumait napjainkban is sok csa-
14d tapasztalja, elsésorban a varos kozelsége tartja fenn ilyen magas szdmban ezeket a
tanyakat. Egyediségiik megdrzése nemcsak a helyi lakossag érdeke.
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Batta Klara, Hegediis Ferenc

ELSPORTOLO ES NEM SPORTOLO NOK
SZEMELYISEGJEGYEINEK OSSZEHASONLITASA AZ

EYSENCK-FELE HJEPQ-, HEIVEQ-KERDOIV
EREDMENYEINEK TUKREBEN

ABSZTRAKT

Kutatdsunkban az élsport hatdasdt vizsgdljuk magasan kvalifikdalt sportolo nok és
nem sportolé egyedek dsszehasonlitdsanak tiikrében.

A két csoport eredményeinek Osszehasonlito statisztikai szdmitdsai alapjan
mind a 7 item esetében szignifikdnsak voltak a kiilonbségek. A pszichoticizmus, az
extroverzio és az empdtia esetében a kiilonbség erdsen szignifikdns, mig a neuro-
ticizmus, a szocidlis konformitds, a kockdzatvdllalds és az impulzivitdas eredményei
is szignifikdnsak. Az dtlageredmények tiikrében megdllapithatjuk, hogy az élsporto-
[0kndl jelentkezik egy erdsebb dominancidra torekvés és elmozdulds az egoistdbb
viselkedés felé, kockdzatvillalébbak, impulzivabbak, extrovertdltabbak, kevésbé
neurotikusak, empatikusak, és ldzadobbak a tdrsadalmi elvdrdsokkal szemben. Ter-
mészetesen a mintdnk alapjan a kiilonbozd sportagak vizsgdlata sordn finom eltéré-
sek jelentkeznek a személyiségprofilokban.

Az egyéni, a csapatsportiagakban sportolo egyéneket, és a nem sportolo kont-
rollcsoport tagjait hasonlitottuk ossze. Az eredmények tiikrében ldthato, hogy a
neuroticizmus kivételével a hdarom csoport kozott a tobbi 6 elem esetében szignifi-
kans kiilonbség van.

A csapatsportdgak sportoloi esetében a nem sportolokkal valé dsszehasonlitds-
ndl a kiilonbség igen erdsen szignifikans a pszichoticizmusndl, az extroverziondl és
az empdtidndl, mig a neuroticizmus, az impulzivitds, a kockdzatvdllalds eredményei
is szignifikdns eltérést mutatnak.

1. BEVEZETES

Mindig izgalmas kérdés, hogy az intenziv sporttevékenység milyen mdédon hat a
sportold egyén személyiségének fejlédésére. A mai tizenévesek olyan értékvalsag-
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ban élnek, melynek alapja a fogyaszt6i kultdra, az értékek devalvalodasa és relati-
vizalddasa. Ezért is nagyon fontos vizsgélni, hogy az élsportnak milyen maradandé
kovetkezményei vannak a sportoldk személyiségjegyeinek valtozasaban.

Izgalmas kérdés, hogy melyek azok a kiils6 és bels6 tényez6k, amelyek mentén
az egyén sportigat valaszt, é&s melyek azok a személyiségjegyek, amelyek domi-
nancidja magat az egyént éppen egy csapatsportag vagy egy egyéni sportig felé
orientdljak. A sportidgvalasztis és abban a kdzegben vald tartés megmaradis jelen-
t6s tényezdje az itrinsic (Onjutalmazd) és az az extrinsic (eszkozjellegii) motivacio,
amelyek hatést gyakorolnak az egyén személyiségére.

Korébban tobben is végeztek sportoldk kdrében Eysenck-féle személyiség-kér-
do6ivvel vizsgalatokat. A kovetkezd megéllapitidsokra jutottak:

Kirkcaldy-Bruce (1982): a magasabb osztilyban sportol6 férfiak és a csapat-
sportigakban a timaddposzton jatszd jatékosok magasabb pszichoticizmus értéket
jeleznek. Az egyéni és a csapatsportag résztvevoi kozott nem volt szignifikans elté-
rés. A fels6bb osztalyban versenyz6 ndk extrovertiltabbak, kevésbé neurotikusak és
kitartobbak az alacsonyabb osztilyban versenyz6knél.

Colley-Ann; Roberts-Nigel; Chipps-Anthony (1985): a versenyz6knél az ext-
roverzi6 értéke magasabb volt a nem sportoldkéndl, mig a nem versenyzd egyéni
sportagat iz6 nék esetében alacsonyabb.

Egy masik mintaban, az egész csoportra jellemzd volt az extrovertaltsig, és a
kisebb mértékii neuroticizmus az atlagos populécidéhoz képest.

Francis-Leslie; Jones-Susan; Kelly-Pam (1998): a jégkorongoz6 holgyeknél a
pszichoticizmus és az extroverzi6 értékei szignifikdnsan magasabbak voltak, mint a
kontrollcsoporté.

Urska Dobersek és Cart Bartling (2007) harom kiilonb6z6 egyéni sportag és
egy csapatsportag (roplabda) versenyzgit hasonlitotta 6ssze nem sportold egyedek-
kel. Mé4s tanulményokkal ellentétben az 6 eredményeik esetében az egyéni sportagat
iz6k voltak extrovertaltabbak, mig a roplabdasok inkabb introvertaltabb, befelé for-
duld, elmélkedd, racionalisabb, nyugodtabb személyiséget tiikroztek.

Eagleton és az 6 kollégai (2007) arra a megallapitasra jutottak, hogy a csapat-
sportagban sportold személyek extrovertaltabbak, nyitottabbak a tarsaik felé, élén-
kebbek és fogékonyabbak a vilag felé, mig az egyéni sportagak versenyzsi introver-
taltabbak, passzivabbak, kontrolaltabbak és tartézkoddbbak.

Matt Jarvis 1999-ben firt ,,Sport Psychology” konyvében megerdsiti, hogy a
csapatsportagban sportold egyedek extrovertaltabbak, mint az egyéni sportag ver-
senyzdi, akik egy introvertaltabb személyiséget karakterizalnak.

Shurr és munkatarsai (1997) arra a megéllapitasra jutottak, hogy a csapatsport-
ag egyedei extrovertaltabbak, mig az egyéni sportoldk introvertaltabbak a nem spor-
tolokkal valo dsszehasonlitdsban. Julia Russell (2003) konyvében (,,Angles on App-
lied Psychology” szintén egyetért ezzel a megéllapitassal. Russell hivatkozik egy
masik tanulmanyra (Francis et al 1998), amelyben ndi jégkorongoz6 és teniszezd
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hallgatokat hasonlitottak 0ssze Eysenck személyiség kérddivvel. A jégkorongozd
holgyek extrovertaltabbak voltak, mint a teniszez8k.

Vizsgalatunk elsédleges célja az volt, hogy empirikus adatokat nyerjiink a néi
élsportolok, és a nem sportolé ndk Eysenck altal tipologizalt személyiségjegyek
Osszehasonlitasaval. Kivancsiak voltunk, hogy a kiilonbz6 sportagakban tevékeny-
ked6 egyedek karakterében jelentkezd kiilonbségek milyen személyiségdimenzi-
Okban jelentkeznek, ha nem sportolé holgyekkel hasonlitjuk dssze 6ket, és ha az
egyéni és a csapatsportag versenyzdit is Osszevetjiik. Valaszt kerestiink arra, hogy az
élsportnak milyen maradand6 kovetkezményei vannak a sportolok személyiségére,
hiszen ennek jelent6s hatdsa lehet eredményességiikre és a kés6bbi életiikre is.

Az altalunk végzett mintavételnél feltétel volt a magas mindsitettség vagy kva-
lifikacid, és a minimum 7 éves sportpalyafutas.

2. ANYAG ES MODSZEREK

Az Eysenck-féle HIEPQ-, HEIVEQ-kérd6iv a kovetkezd személyiségjegyeket teszi
mérhetévé: pszichoticizmus /szocializici6 (P), extroverzid/introverzio (E), neuro-
ticizmus (N), hazugsagskala/szocialis konformités (L), impulzivitast (I), kockéazat-
véllalas (K), empatiat (E).

A vizsgalat soran Osszesen 313 élsportold nd (51 f6 labdaragd, 129 f6 kosar-
labdazo, 11 £6 tornasz, 39 f6 kézilabdas, 52 6 roplabdas, 31 {6 aerobikos, atlagé-
letkoruk: 21,56 év, sportéletkoruk atlaga: 13,1 év) kérdGives vizsgélati eredményeit
hasonlitottuk 0ssze 166 f6 nem sportold ndével, akik atlagéletkora 20,93 év volt. A
sportolok kivalogatasanal szempont volt, hogy minimum 7 évet vagy annal tobbet
toltsenek el a sportdguk kdzegében, melynek hatisara valdsziniinek tartottuk, hogy
jelentkeznek olyan tendencidk, amelyek a személyiségdimenzidkban is megmutat-
koznak. Minden sportag sportol6i magasan mindsitett versenyzdk voltak. 166 nem
sportold f6iskolas holgy toltotte ki a kérdbivet. Ha a csapat- és egyéni sportagak
tekintetében vizsgaljuk meg a mintat, 172 {6 volt csapat és 42 {6 egyéni sportag
versenyzGje. Osszesen 480 f6 szerepelt a mintdban.

Az adatfeldolgozés SPSS 16.0 statisztikai programmal tortént. A normalitasvizs-
gélat soran az értékek szignifikansak voltak a Shapiro—Wilk teszt alapjan (N< 2000).
Az eredmények tiikrében a mintdnk nem normadl eloszlasd. Ezek alapjan az adatok
Osszehasonlitisara a nem paraméteres probakat hasznaltuk (Kruskal Wallis Test,
Mann-Whitney U és a Wilcoxon W Test). Az adatok elemzésénél a hibahatar 5%-os
volt (p< 0,05). Az 6sszefiiggések feltardsara Pearson-féle korrelacids statisztikai sza-
mitast alkalmaztuk. Az adatok elemzésénél a hibahatar 1%-os volt (p< 0,01).

A legijabb statisztikai szemlélet szerint a kiilonboz6 tevékenységek hatasianak
tényleges er6sségét jobban visszaadjak az effect size* alapi megkozelitések, mint
a szignifikanciaértékeket hasznalé hipotézistesztelés. Az effect size kalkulacio el-
végzésével egy standard skalan mutatkozik meg a korrelacié (Pearson-féle r) vagy
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két csoport kozti kiilonbség (Cohen-féle d). Az effect size fontos velejardja a konfi-
denciaintervallum (95 % CI), mely megadja, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl
mennyire pontosan becsiilhetd az adott hatas eréssége. A korrelacidok bemutatasanal
r-alapd, mig a csoportok kozti 6sszehasonlitasoknal d-alapu effect size-okat hasz-
naltunk:

d=0,2 small effect (kis hatas)

d=0,5 medium effect (kbzepes hatis)

d=0,8 large effect (nagy hatas) (Cohen 1988).

A tablizatokban a szignifikanciaértékek melletti oszlopban vannak feltiintetve

a ,effect size” statisztika értékei.

3. EREDMENYEK

Az 0sszehasonlitd statisztikai szdmitasok eredményeként az 1-es tdblazatban az él-
sportolé €s a nem sportol6 nék mintdjaban mind a 7 elem esetében szignifikans a
kiilonbség a két csoport kozott. A pszichoticizmus, az extroverzid és az empatia igen
er8s, mig a neuroticizmus, a szocidlis konformitas, a kockézatvallalas és az impul-
zivitas is szignifikdns kiilonbséget mutatott. Az ,.effect size” kalkulacié eredményei
azt tiikkrozik, hogy a pszichoticizmus, az extroverzid és az empétia esetében kozepes
er6sségli hatasrdl (d= 0,5) beszélhetiink, ami az atlagok tiikrében azt jelenti, hogy
egocentrikusabbak, extrovertaltabbak és kevésbé empatikusak a sportolok. A tobbi 4
személyiségjegy esetben a szignifikans értékek mellett a személyiségre kifejtett hatés
gyengébbnek mondhat6, de jelen van, vagyis kevésbé neurotikusok, impulzivabbak,
kockazatvallalobbak és a tarsadalmi elvarasokkal szemben lazadébbak (d= 0,2).

A mintidnkban az egyéni, a csapatsportigakban sportold egyéneket és a nem
sportold kontrollcsoport tagjait is 0sszehasonlitottuk. A Kruskal-Wallis Test-et al-
kalmaztuk, amely tobb csoport kozotti kiilonbségek Osszehasonlitisara alkalmas.
Az eredmények tiikrében a 2. tdblazatban lathatd, hogy a neuroticizmus kivételével
a harom csoport kozott a tobbi 6 elem esetében szignifikans kiilonbség van.

A csapatsportagak sportol6i esetében a nem sportolokkal vald dsszehasonlitas-
ndl szignifikins az eredmény a pszichoticizmusnal (.000), a hatas erdssége kozepes
(d= 0.499). Az extroverzidondl er8s a szignifikancia mértéke (.000) és az ,.effect
size” kalkulaci6 eredménye is extra magas (d= 1.195). Er6teljes hat4sként jelentke-
zik a kevésbé neurotikus karakter (d= 0.716), ami egyben szignifikéans is (.035). A
szocidlis konformitas gyenge hatasként jelentkezik, ami a tdrsadalomi elvarasokkal
szembeni ellenillasban mutatkozik meg (d= 0.217). Az impulzivités is jelentésen
szignifikans (.004), a hatasvizsgalat is magas értékeket hozott (d= 0.937). A koc-
kazatvéllalas szintén szignifikdns (.011), a hatds gyengének mondhatd, de jelen van
(d= 0.239), mig az empétia esetében a kiilonbség erésen szignifikans (.000), a ha-
tasvizsgdlat eredménye ugyanakkor kozepes mértékd (d= 0.552).
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Ha megnézziik, hogy a labdés sportolok esetében melyek azok a hatasok,
amelyek erételjesebben jelentkeznek, akkor az ,.effect size” statisztikai szamitasok
arnyaltabb eredményei mutatjak, hogy az extrovertaltsag és az impulzivitas jelen-
tosebb mértékli. Hasonl6 eredményre jutottak Shurr és munkatérsai (1997); Fran-
cis-Leslie; Jones-Susan; Kelly-Pam (1998) és Eagleton kollégai (2007) altal végzett
kutatasok sordn, amelyek az extrovertaltsidgot tdmasztottak ald. Vizsgalatunkban a
labdéis holgyeknél erdteljesen megmutatkozik a kevésbé neurotikus személyiség-
vonas, amit Kirkcaldy-Bruce (1982) is megéllapitott a szintén felsébb osztilyban
versenyzd ndk esetében. Az alacsonyabb empatikussag a csapatsportigak esetében
is jelen van.

A korrel4ciés szamitasok (4. tdblazat) szignifikdns Osszefiiggést mutattak az
élversenyz6k mintdjanak statisztikai elemzése soran a kovetkez6 személyiségjegyek
kozott. Elvégeztiik a ,.effect size” szamitasokat is a személyiségjegyek kozotti dsz-
szefiiggések erdségének meghatirozisara:

e pszichoticizmus esetében: a dominanciira torekv6 és az egoistdbb viselkedés
irdnyaba elmozdul6 élsportold kevésbé extrovertalt, neurotikusabb, a tarsadalmi
elvarasokat er6teljesebben elutasitja, impulzivabb, kockazatvallalbb, és kevés-
bé empatikus;

e extroverzid: az extrovertaltabb egyén a tarsadalmi elvarasokat erdteljesebben el-
utasitja, impulzivabb, kockazatvallalobb;
neuroticizmus: a neurotikusabb egyén impulzivabb, kockazatvallalobb;
szocidlis konformitas: a tarsadalmi elvarasokat erSteljesebben elutasit6 verseny-
706, impulzivabb, kockazatvallalobb;

e impulzivitas: aki impulzivabb, az kockazatvallalobb.

Osszehasonlit6 elemzést végeztiink a csapat- és egyéni sportoldink kozott is,
de az egyéni sportoldk 1étszama elég alacsony, ezért varnunk kell a kovetkeztetések
levonasaval a minta elemszaménak noveléséig.

4. MEGBESZELES ES KOVETKEZTETESEK

Kutatasunk a versenysport személyiségre kifejtett hatdsat vizsgalja az élsportold
ndk korében.

A statisztikai szamitisok tiikrében megéallapithatjuk, hogy az éltalunk vizsgalt
élsportold holgyek egocentrikusabbak, domindnsabbak, kevésbé empatikusak, im-
pulzivabbak, kockazatvallalobbak, a tarsadalmi elvarasokat erSteljesebben utasitjak
el, mint a nem sportol6 holgyek. Ugyanakkor a neuroticizmusban elért alacsonyabb
atlageredmények azt tiikrozik, hogy nyugodtabbak, emocionélisan, érzelmileg kont-
rollaltabbak, viselkedésiik kiegyensulyozottabb, jobb az alkalmazkoddképességiik.
Az extroverzid magasabb atlageredménye azt jelzi, hogy tarsasigkedvelGbbek,
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gyakran kockaztatnak, kedvelik az izgalmakat, a nevetést, a vidamsagot, sokszor a
pillanat hevében cselekszenek és szociabilisabbak.

A csapatsportagak sportoldi egocentrikusabbak, dominansabbak, impulzivab-
bak, erbteljesen extrovertaltabbak, jelent6sen megfigyelheté az alacsonyabb fokd
neurotikussag, kockazatvallalobbak, és kevésbé empatikusak, mint a nem sportold
holgyek.

Az altalunk vizsgilt élsportoldk esetében megallapithatjuk, hogy az élsport
mindenképpen egy dominancidra torekvd személyiséget indikil, ami korrelacids
Osszefliggést is mutat az erSteljesebb impulzivitassal, a kockazatvéllalassal, az ala-
csonyabb empatikussaggal. Ugyanakkor pozitiv tényként értékelhetd az érzelmileg
kontrollaltabbak, emociondlisan kiegyenstlyozottabb személyiség, aki tarsasagked-
vel&bb, szereti a nevetést, a viddmséagot és szocidbilisabb. Amint 14atjuk, egy nagyon
szines élsportoldi személyiség rajzolodik ki az eredmények tiikrében.

A kutatdsunk eredményei alatdmasztjik azt a megallapitast, hogy a sportag ki-
vélasztdsa és annak kozege kolcsondsen befolyasolja a személyiségjegyekben torténd
kiilonbozségek megmutatkozasat a nem sportold egyedekkel vald dsszevetésben.

A vizsgélat eredményei segitséget nydjthatnak a kivalasztashoz és az edzdk
nevelStevékenységének tervezéséhez, illetve céliranyosabb miiveléséhez, amely egy
sikeresebb edz8i munkét eredményezhet.
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1. szdmii tabldazat: Eysenck-féle HIEPQ-, HEIVEQ-kérddivek skdldinak dtlagértékei, szordsai,
és dsszehasonlitasa két mintds t probadval és ,,effect size” vizsgdlattal élsportolo

és nem sportolé nék mintdjaban p< 0,05

pphy Effect size
Eysenck-skalak csoportok | N | atlag |szoras| Mann-Whitney U proba | szign. )
. b Chone’s d
Wilcoxon W préba

. o sportolé nék | 313 | 2,85 | 2,849

pszichoticizmus -5,436 ,000 0,56
kontroll 166 | 1,52 | 1,761
) sportolé ndk | 313 | 14,63 | 3,129

extroverzid -4,513 ,000 0,45
kontroll 166 | 13,05 | 3,768
o sportolé nék | 313 | 10,87 | 4,476

neuroticizmus -2,229 ,026 -0,21
kontroll 166 | 11,83 | 4,369
405k sportolé ndk | 313 | 8,07 | 3,310

hazugsdgskdla —|°P 2,358 018 025
szoc. konformités kontroll | 166 | 8,95 | 3,698
) . sportolé n6k | 32 | 11,48 | 4,151

impulzivitas -3,272 ,001 0,32
kontroll 166 | 10,15 | 4,106
sportolé nék | 302 | 8,18 | 3,079

kockazatvallalas -3,149 ,002 0,29
kontroll 166 | 7,21 | 3,504
. sportolé nék | 302 | 13,26 | 2,818

empdtia -5,784 ,000 -0,52
kontroll 166 | 14,67 | 2,535

2. szamu tablazat: Eysenck-féle HIEPQ-, HEIVEQ-kérdbivek skdldinak dsszehasonlitdsa egyéni—,

csapatsportagban sportolo és nem sportolé nék mintdjdaban p< 0,05

Pszichot. | Extrover. | Neurotic. l;:(z)lclgliiis * | Impul. | Kockazatv. Empatia
Chi-Square 40,180 20,659 5,033 8,895 13,436 14,586 35,206
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,081 ,012 ,001 ,001 ,000
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3. szami tablazat: Eysenck-féle HIEPQ-, HEIVEQ-kérddivek skdldinak dtlagértékei, szordsai, dsz-
szehasonlitdsa két mintds t probdval és ,,effect size” vizsgdlattal élsportolo labdajdtékosok (csapat-

sportdg) és nem sportolé nék mintdjaban p< 0,05

Std. t test/Mann-Whitney U test q Effect size

Eysenck-skalak | csoportok | N [ Mean deviation Wilcoxon W test Sig. Chone’s d

csapat 2711 2,72 2,913 4,577
kontroll | 166 1,52 1,761

pszichoticizmus ,000 0,499

csapat 2711 14,65 3,177
extroverzid -4,490 ,000 1,195
kontroll |166( 13,05 3,768

csapat 2711 10,90 4,514
neuroticizmus 2,114 ,035 0,716
kontroll |[166 | 11,83 4,369

hazugségskala csapat  |271| 8,19 | 3,303 -1,903 057! 0217
szoc. konformitds | gontroll |166( 8,95 | 3,698 '
csapat 260( 11,31 4,058 _
impulzivitas ’ 2,848 ,004 0,937

kontroll |166] 10,15 4,106

csapat  (260| 8,01 3,174
kockézatvallalas -2,552 ,011 0,239
kontroll [166| 7,21 3,504

csapat 2601 13,15 2,961
empatia -5,758 ,000 -0,552
kontroll |[166 | 14,67 2,535

4. szamii tabldzat: Eysenck- féle személyiség-kérdoivvel vizsgdlt személyiségjegyek értékei kozotti
korreldcios egyiitthatok (Pearson-féle) valosziniiségi értékei

és az effect-size kalkuldcio ,,r” értékei élsportolok korében

EYSENCK-SKALA KORRELACIOS EYSENCK-SKALA F
ELSPORTOLOK EGYUTTHATO ELSPORTOLOK Iégﬁ%%ﬁi?g
N/313 EFFECT-SIZE R N/348
pszichoticizmus r=-,233 ,000 extroverzio r=-,173 ,001
extroverzio Effect—size: r=--0.87 hazugsag skéla/szocialis konf. Effect—size: r=0.71
pszichoticizmus neuro- r=,246 ,000 Extroverzio r=,264 ,000
ticizmus Effect—size: r=-0.73 impulzivitas Effect—size: r=0.39
pszichoticizmus hazug- r=-,138 ,01. extroverzié r=,249 ,000
sagskala/szocialis konf. | Effect—size: r=-0.64 kockézatvallalas Effect—size: r=0.72
pszichoticizmus impul- r=,164 ,002 TR i r=,309 ,000
Zivitas Effect—size: r=-0.77 Effect—size: r=0.07
pszichoticizmus r=,200 ,000 hazugsag skala/ szocialis konfor. r=,269 ,000
kockazatvallalas Effect—size: r=-0.66 impulzivitas Effect—size: r=0.41
pszichoticizmus r=-,215 ,000 hazugsag skala/szocialiskonfor. r=-,155 ,004
empatia Effect—size: r=-0.87 kockazatvallalas Effect—size: r=0.01
Impulzivitas r=,276 ,000
kockézatvallalas Effect—size: r=0.41
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Gaul Emil

FEMINISTA FELADATOK

DIFFERENCIALAS A VIZUALIS NEVELOK
TANARKEPZESEBEN

ABSZTRAKT

A tanulmdny szakirodalmi dttekintésében felvillantom a feminizmus jelenségének,
értelmezésének a témdnk szempontjdbol fontos oldalait. Ezt kovetden keriil sor a
feminista pedagogia érintésével a hazai oktatdasi gyakorlatban betoltott szerepének
bemutatdasdra. Evvel szoros osszefiiggésben emlitem meg a pedagégiai differenci-
dlis elméletének és gyakorlatanak kapcsolatdt a feminizmussal. A fejezet végén a
vizudlis nevelés iskolai gyakorlatdban illetve a tandrképzésben fellelheté nemek sze-
rinti differencidldst vizsgdlom. Az elméleti bevezetd zdrdsaként azt dllitom, hogy a
tilnyomé tobbségében a nékbol dllo tandr szakos hallgatok szdmdra élvezetesebb
és szdmukra hatékonyabb, ha nekik kézre dllo példdkon keresztiil vilagitiuk meg a
tananyag egy-egy kérdését. ElsG lépésként a vizudlis tandrképzésben sikerrel alkal-
mazott feminista szellemii feladatok koziil mutatok be néhdnyat, persze a feladatki-
irdsra adott megolddsokkal illusztrdlva.

1. FEMINIZMUS, DIFFERENCIALAS A PEDAGOGIABAN

1.1. A FEMINISTA VILAGKEP TORTENETEROL, FAJITAIROL ES MEGJELENESEROL A PEDAGOGIAI
KUTATASBAN ES AZ OKTATASI GYAKORLATBAN

A ndk jogainak védelme cimli munkajaban Mary Wollstonecraft j6 kétszaz évvel
ezelott fogalmazta meg, hogy a ndknek a férfiakéval azonos joga van a szellemi, a
testi, a csaladi és a kozéletben. Gondolatainak megjelenéséhez (1792) kotik a nap-
jainkig tart6 feminista politikai mozgalom kezdetét, ami az évek sordn egyre gaz-
dagodott és differencidlédott. A masodik mérfoldkd a feminista mozgalom torténe-
tében Beauvoirnak 1949-ban megjelent ,,A masodik nem” cimii munkéja, amiben
megalkotja a tarsadalmi nem fogalmat (amit kés6bb gendernek neveznek el). Amint
konyve masodik fejezetében irja ,,Az ember nem sziiletik nének, hanem azza valik.”

(Beauvoir 1969: 197). Vagyis a nevelés, a szocializacio teszi alarendelt, a férfiaknak
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kiszolgaltatott személlyé. Beauvoir emberi nagysagat és emelkedettségét jellemzi a
nemek kozotti kapcsolatrdl vallott felfogasa, hogy a két nemnek nem harcolnia kell
egymassal, hiszen annal sokkal fontosabbak egymasnak, és ember mivoltuk mélyen
és alapvetSen kot 0ssze Oket.

A feminizmusnak tobb nézdpontja, filozéfidja alakult ki az id6k soran. A li-
berdlis eszme szerint elegendd a jogegyenl&ség kereteit (valasztojog, tanulds joga,
tarsadalmi érvényesiilés joga) megteremteni. A szocialista felfogis a tarsadalmi
rend, az osztdlyviszonyok és hatalmi struktiira megvaltoztatasival 1atja csak vég-
hezvihet6nek a ndi egyenjogisig gyakorlati megval6sitasat. A radikalis feministak
szerint az osztilyhatalom is a patriarchétusra épiil, vagyis a nemek kozotti hatalmi
megkiilonboztetés az alapja a tarsadalmi rendeknek is. A nemek egyenl&ségét 6k a
patriarchélis csalad forradalmi megsziintetésével 14tjdk elérhetSnek. Az dkologiai
feministak azt allitjak ,,hogy a nék kiszabadithatjak magukat a patriarchdlis kul-
tirdbol, ha a ,ndi természethez’ igazodnak. A kolcsonosség, az egyiittmiikodés és
a nevelés ndi értékek, amelyeknek okologiai jellegiik van. Mig a ndék a természet
teremtményei, addig a férfiak a kultiira teremtményei. fgy az okologiai pusztitds és
a nemek kozotti egyenlétlenség ugyanannak a folyamatnak a részei, melynek sordn
a ,kulturdlt’ férfiak uralkodnak a ,természetes’ nékon” (Atanasescu €. n.: 4).

A tudoményt ma éaltaldban a férfiak néz&pontja hatarozza meg, igy az intéz-
ményesitett tudoméany alapvetéen maszkulin csakigy, mint a felsoktatas. A ndi,
kisebbségi, a hatalmi diktdtumot megkérdgjelezd, illetve Gj nézbpontot felallitd
feminista tudomany az 1980-as évektdl van jelen elsésorban az angolszasz publika-
cidkban. A pedagdgia teriiletén a nemzetkozi szakirodalom tobbféle feminista irany-
zatrdl szdmol be, ami lehet, hogy azért van, mert a posztmodern korban a kutatok
nem hisznek a metanarrativaban, de az is lehet, hogy azért, mert még nem keriilt sor
az eltérd iranyzatok szintézisére. Az egyik jellegzetes iranyzat a tarsadalmi nem ta-
nitasa példaul a felsGoktatdsban — példaul a Women’s és a Gender Studies —, a masik
pedig a n6i tarsadalmi helyzetnek (alarendeltségnek), pszichikumnak és egyéb noi-
nek tulajdonitott sajatossdgoknak megfeleld tartalmak és mdodszerek megjelenitése.
No6inek bedllitott tulajdonsagok: a tévedhet6ség (szemben a tévedhetetlen férfitol),
a kooperativitas, az érzelmi megkozelités, az asszertiv onérvényesités, hogy csak
néhanyat emlitsiink (Kereszty 2007:1). A hazai tudomanyossag és kiilondsen a pe-
dagodgiai kutatasokrol allapitja meg F. Lasst Zsuzsa (€. n.) azt a szomora képet,
hogy ,,A nevelés tarsadalmi aspektusait taglalo irdsok éppiigy nélkiilozik a nemi
nézbpontot, mint a pedagogiai és pszichologiai munkdk.” A megéllapitds megkér-
dGjelezéséhez nincs kelld ralatdsom a témara, de az kdztudott, hogy az egyiittm{iko-
dés a versenyzéssel szemben, és példaul az érzelmi intelligencia megjelent a hazai
tantervekben, tovabbképzések gyakorlatdban, persze lehet, hogy nem dgy, mint n6i
principium.
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Természetesen ugyanez a ,,férfias” tudomanyfelfogés és szocializaci6s gyakor-
lat jellemzé a hazai kozoktatasra is, ami példaul, a tanérai interakcidkban és tanari
jelzésekben jelenik meg, hogy példaul mig a fitk okosak, a lanyok csak szorgalma-
sak (Thun 1996: 5), vagy a tankonyvekben, ahol a példakban szerepld férfi és noi
mintdk egyértelmtien a patriarchalis vilagkép kozvetitését és megerOsitését segitik
el6 (Cs. Czahesz 1996).

1.2. A DIFFERENCIALASROL A FELNOTTOKTATASBAN ES A MUVESZETI NEVELESBEN
A differencialasrol (Glaser széhasznilatdban az adaptivitasrdl) szol6 alapmiivében
Glaser (1977) a tanuldk kozotti kiilonbségek figyelembevétele szempontjabol 6t fo-
kozatot hatdroz meg. Az els6 szint a hagyomanyos osztaly- és érabeosztast jelenti,
a méasodik szinten mar az érdekl6dési korok és tudasszintek figyelembevételével
tanit a tanar, a kovetkezd szinteken csoportbontassal és a csoportokra szabott kiilon
feladattal segiti a tanar a tanulas folyamatat, mig az 6todik fokozaton a mindenkire
érvényesen tantervi el6irdsok majdnem személyre szabasaval a tanulds és a sza-
monkérés ,.egyéni”’ form4jara ad lehetéséget. Az egyéni kiilonbségekhez a tanitasi
id6 és a tartalmak hozzarendelésével lehet talan a leghatékonyabban hozzajarulni.
A differencialas a hazai tanarképzok tantervében tantargyként szerepel, a szakmaod-
szertanok is tartalmazzak, ugyanakkor a tanitasi gyakorlatban a differencialas al-
kalmazasanak bizonyos fokig gétat szab a csoportok nagysaga, a segitd személyzet
(asszisztensek, iskolapszichol6gus) megléte, vagy hidnya, és néhol a tanarok ez ira-
nyu felkésziiltsége.

Az adaptiv vagy differencialt tanuldsszervezés a tanuldk kozotti kiilonbsége-
ket elfogadja, és a harom alapvetd sziikséglet kielégitésére 0sszpontosit. Arra, hogy
minden gyerek tartozzék egy csoporthoz, legyen fontos, szamitsanak ra (kapcsolat);
legyen képes megcsinalni valamit, bizzon magéaban (kompetencia); legyen annyira
0nallo, hogy tudja szabalyozni a tevékenységét (autondémia). Az adaptiv tanulas-
szervezés stratégiait, modszereit Puskas Aurél (2010) négy csoportra bontja.
Indirekt tanulasszervezés: A megbeszElés, az értd olvasas, a fogalomalkotas, a prob-
lémamegoldas, az esettanulmany és a kutatis.

1. Interaktiv tanuldsszervezés: otletroham, a kooperativ technika, a vita, a szerep-
jaték és az interja.

2. Tapasztalati tanulés: kisérlet, a szimul4cid, a jaték, a kirdndulés, a helyszini meg-
figyelés, a mérés és a modellezés.

3. Onall6 tanulds: személyre sz6l6 feladat, a beszamold, az esszé, a hazi feladat, a
mestermunka elkészittetése, tovabba a kutatés és a szamitdgéppel segitett tanulas.

A pedagdbgia a differencialason beliil a fidk és lanyok kozotti kiilonbségekkel is fog-
lalkozik, f6ként abbdl a szempontbdl, hogy milyen oktatast nydjtson szdmukra. A
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két nem kozotti tanuldsbeli és tudasra vonatkozd kiilonbségét mar a XX. szadzad
masodik felében megallapitottak, mérésekkel igazoltak példaul azt, hogy a lanyok-
nak jobb a verbalis képessége, mig a fitk jobban tijékoz6dnak térben, és jobbak a
természettudomanyban, kiilonosen a fizikdban. A preferencidikban is kiilonboznek
egymastol, a témak vagy tantargyak koziil az irodalmat és a zenét a lanyok, a test-
nevelést, technikat a fidk szeretik jobban. A két nem kozotti teljesitménykiilonb-
ségek azonban sokkal kisebbek, mint ami az egyének és az eltérd életkorok kozott
tapasztalhatd. A nemzetkozi kozoktatisi gyakorlatra ezért tovabbra is a koedukacio
a jellemzd, mert az egyiitt nevelddésnek sokkal nagyobb haszna a szociilis kompe-
tencidk kialakitdsaban, mint ami a nemek kiilon oktatasival esetleg elérhet6 tudas-
gyarapodastol varhat6 lenne (Bathory 2000: 75-80).

A differenciilas szakmodszertandnak mar a kilencvenes évektdl kezdve jelen-
t6s hazai irodalma van. A vizudlis nevelés modszertandnak publikéciéi is foglal-
koznak egy-egy kulcsfogalommal, példaul a kooperativ technikak alkalmazaséval,
a projektmddszerrel vagy az otletrohammal (Boddczky 2003, Kérpati 1998 stb.).
Kimondottan a vizuélis nevelésben folytathat6 differencidlasrél azonban csak egy
konyv jelent meg napjainkig: Banki Vera, Balvanyos Huba (2002): Differencialas a
miivészeti nevelésben. A korszerli mddszertani ajanlasokat megfogalmaz6 mésodik,
vizudlis fejezetben olvashatd, hogy ne a munkék elkészitésére (produkcid) koncent-
raljunk (113.), hanem a személyiség fejlesztésére, hogy a frontalis feladatkiadast
kovetSen hajoljunk oda a segitséget kér6khoz (104, 132.). Az otlettar is remek fel-
adatvalasztékot tar elénk (128.), amibdl valogathat a tanér, de az 6ra differencialasa-
ban ezen tilmenden nem igazitja el az olvasot.

A hazai feln6ttoktatasnak, andragégianak szakjai, néhany tanszéke és szdmos
tovabbképzése van, és a képzési tematikdkban szerepel a differencidlas és annak
modszerei. Ugyanakkor hazai felnGttoktatas az eurdpai intenzitasatol messze elma-
rad (Farkas 2009). Mint koztudott, a tanitok és tanarok tdlnyomo tobbsége nd (Se-
tényi 1996), ennek ellenére a pedagdgusok részére késziil6 tankonyvekben ennek
alig néhany helyen van nyoma. Példaul az egyetemi vizuélis nevelésszakmoddszer-
tan-konyvekben nem talaltam utalést arra, hogy miként igazodjunk a hallgatdok ér-
deklddési koréhez (Balogh 1968, Soltra 1982, Lantos 2010, Balvanyos 2000, Bodé-
czky 2003). Lehetséges, hogy erre azért nem keriilt sor, mert a differencialast a tanar
feladatanak tartjak, az onall6sagahoz és felel6sségi koréhez tartozik. A tovabbkép-
zések kozott az interneten bongészve sem talaltam a nemi jellegre épiild, nSknek
sz616 tematikat, feladatokat. A kovetkez6 fejezetben éppen erre teszek kisérletet.

2. NEHANY VIZUALIS NEVELESI FELADAT RAJZTANARNOK SZAMARA
A feladatok kialakitasanal az volt a célom, hogy az oktatasi-nevelési célokat minél

hatékonyabban tudjam megvalésitani. Ezért olyan témakat kerestem, amiben otthon
érzik magukat a hallgatok, érdekli Sket, és a feladatmegoldas menetének ismerGssé-
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ge miatt az altalam kozpontba helyezett témara tudnak figyelni. Az élményszertiség
remélhetbleg segiti majd a téma felidézését is. A tanulmanynak ebben a részében
az utébbi években a vizualis tanartovabbképzések zomében ndi hallgatdinak szant
feladatokbodl és azokra készitett megoldasokbdl mutatok be néhanyat, majd roviden
elemzem a tapasztaltakat.

2.1. ,,ASSZONYSORS”’ SZATYORVERSENY

60 6ras rajztanéar-tovabbképzés, Magyar Iparmiivészeti Egyetem, Budapest, 2006.
A feladat a szerkezeti érzék, anyagismeret fejlesztését szolgélta. A képzésben részt
vevd mintegy hisz rajztanar az alabbi feladatleirast kapta:

»Alkossunk 4-5 fos csoportokat. A csoportok egymdssal fognak versenyezni.
Az a gydztes csoport, amelyik a legerdsebb bevdsdrloszatyrot késziti el egy ordn
beliil. A szatyor tdrolorészének mérete 40x40 cm + a fogantyi (fiil vagy belevagott
nyilds). A munkdhoz 5 méter 21 cm széles skicc pausz és 1 tubus Technokol ragaszto
haszndlhato fel.”

o]

1. kép: A szatyorversenyre készitett munkdk balrol jobbra: 1. bevagott fiilii, 2. vallpdntos,

3. sodrott-csomozott hdld, 4. éleken dtfuté koteles, 5. ragasztott fiilii
Foté: Gaul Emil

A szatyrokat elkésziiltiik utan kis nejlonzacskokba t6ltott homoksulyokkal ter-

heltiik, és izgultunk, hogy kié birja a legtovabb. Elarulom, hogy 3. sodrott-csomdzott
halés volt messze a legersebb. Mindegyik darab a mar 1étez6 miianyag és papirtas-
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katipusokat valdsitotta meg a rendelkezésre allé anyagokbdl. A résztvevok, a napi
munka utdni 6rakat szatyorcipeléssel tolté asszonyok — akik gyakran a szétszakadt
szatyor felett bosszankodnak — lelkesedéssel dolgoztak. A bosszant6 balesetek miatt
volt ugyan tapasztalatuk a hallgatéknak az erds és a gyonge taskakkal kapcsolatban,
de akkor kevesen gondolkoztak el rajta, hogy miért is szakadt szét. igy aztan még
aki a halésat csinalta, az sem tudta el6re, hogy az mennyire j6 lesz, hiszen mas a
diagndzis és mas a megeldzés, azaz esetiinkben az erds, tartos taskatervezés.

2.2. Az EN KONYHAM (BODOR KATALIN FELADATA ©)
Vizudlis és kdrnyezetkultira-tanar, levelezd mesterképzés,
Nyiregyhazi Foiskola, 2011.

A munka sorén ki-ki felmérte és lerajzolta a konyhéja alaprajzit, majd megtervezte
a szamara kézre esd elrendezést, igy fejlesztve a sajat tervezéképességét és térszem-
1életét. A neki tetszd butorok, anyagok és szinek kivalasztdsa mar az izlés vilagdhoz
kapcsolddik, ezen keresztiil az asszonyi identités kifejezésének fejlesztéséhez jarult
hozza.
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2. kép: Szabo Andrea régebbi konyhdjdaban nem lehetett korbeiilni az asztalt
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3. kép: Az dttervezés sordn a konyha terébe szellemesen bevonta a beépitett szekrényt is. Az uj vdlto-
zatban korbe lehet iilni a nyugodt kis helyen fészkeld asztalt, és a konyhabiitor formailag nagyvonalii

egysoros egyenes elrendezése technologiai szempontjdbol is tokéletes

A konyha elrendezése — kiilondsen az dreg hdzakban — sokszor véletleneknek ko-
szonheti a kialakulasat, példaul a gaz bevezetésekor az utcihoz legkozelebbi falra
keriilt a tlizhely. A jégszekrény megjelenésekor még ,,Mama” bedllitotta azt a kam-
réba. Ennek , koszonheten” eléfordul, hogy példaul messze esik egyméstdl a tliz-
hely és a vizvételi hely, vagy éppen hogy nincs kozottiik asztal, pult, esetleg a miive-
leti sorrend szempontjabdl rossz a buitorok elrendezése, sorrendje. Mivel a pénznek
mindig van helye, nem is gondolunk ra, hogy néha egy kis fejtoréssel és néhany
6ra munkéval sokkal kényelmesebbé és szebbé tehetjiik a konyhankat, lakasunkat.
A konyha iizemét jol ismerd asszonyok a feladat ,.kényszere” alatt dtgondoltak és
kitalaltak az 6 lakasukba ill6, lehetd legjobb megoldast, és néhadnyan azéta meg is
valésitottak elképzelésiiket. A hallgatdk a konyhatervezés péld4ja kapcsan az épité-
szet 1ényegébe kostolhattak bele, amennyiben a j6 tér megfelel a benne zajlo életnek,
és stilusaban kifejezi a hasznal6 értékvilagat. Ilyen nagy eredményt ilyen rovid id6
alatt csak nagyon testhez 4116 témakorben lehet elérni.
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2.3. CIpOFOTOZAS
Vizudlis és kornyezetkultira-tanar, levelez6 mesterképzés,
Nyiregyhazi Foiskola, 2015.

Néhany néi szerep (a dolgozo6 nd, a haziasszony, a publikus és iinnepld én, a parja-
nak tetszeni akard) atélésére és szakmai szempontbdl a képi kifejezés fejlesztésére
tettiink kisérletet. A kiadott feladat szovege igy szolt:

A feladat kisérlet a targyi beszéd gyakorldsira. Azt probaljuk meg, hogy mit tu-
dunk elmondani targyakkal, illetve a targyak fot6javal, annak kornyezetével, kiva-
géssal, megvilagitassal. Tekintettel arra, hogy az osztily egy-két kivétellel n6kbol
all, aruhazat témajara esett a valasztdsom, mint amiben a nék igazéan otthon vannak.
A ruhadarabok koziil a cip6t talaltam olyannak, ami kifejezé anélkiil, hogy kinos
lenne a bemutatasa. A feladat tehdt az, hogy mutatkozzunk be néhany magunkrél
sz016 adat kozlésével, aztan pedig mutassuk be foton a megjeldlt szerepekhez ill§
cipdnket.”

4. kép: A dolgozo, munkahelyi 5. kép: Az otthoni kényelem

Foto: Peté Margaréta Foto: Peté Margaréta

6. kép: Az iinnepld 7. kép: Amiben tetszem a pdromnak

Foto: Peté Margaréta Foto: Peté Margaréta
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8. kép: Ilyen cipdt szeretnék Foto: internet

A tovabbképzésen az iratlan ruhakddnak megfelelden ,,iskolai mezben”, takart
testfeliilettel, a szokasos 6ltozékeknél egy fokkal kevesebb format mutaté fels6kben
jelentek meg a kollégandk. igy aztan amikor a foték mar elkésziiltek, és bemutattak
egymasnak, egyik meglepetésbdl a masikba estek. Vagy azért, mert akkora volt a
hasonlésag a nem iskolai szerepekben hordott sajat viselet (€s identitas) és a masiké
kozott, vagy azért, mert el sem tudtik képzelni, hogy milyen szines egyéniség a
masik. A legnagyobb zigés akkor hangzott fel, amikor az egyhazi iskola egyébként
tet6tdl talpig feketébe 6ltozott tanaranak sistergden erotikus cipdje jelent meg a ki-
vetitén, aminek érzéki hatasat fokozta, hogy ezt sajat 1abon fot6ztatta le, az ,,amiben
tetszem a paromnak” feladatponthoz. Ehhez képest mér csak mosolyt fakasztott GC
ugyanahhoz a feladathoz készitett mezitlabas fotdja. Meggondolatlansagombdl ad6-
ddan sebet is okozott a téma annak a nének, akinek éppen akkor nem volt parja. Itt
a szimbolikus vagy virtualis csalad 1éte (Boreczky 2004), az ahitott, meghdditand6
térfi elképzelése, valamint az apacak mint Krisztus menyasszonyai példa kinalt a
feladatra megoldasi lehet&séget. A fotokészités — a reggeli, tiikor el6tti ruhaprobal-
gatashoz hasonldan — a vagyott €s a foto ,tiikrében” latott tényleges megjelenés és
szerepmegfelelés kozotti kiillonbség motivalo erejétdl hajtva a varakozast feliillmalo-
an jol sikeriilt.

2.4. EHETO KARACSONYFADISZ KESZITESE
Vizualis és kornyezetkultira-tanar, levelez6 mesterképzés,
Nyiregyhazi Féiskola 2014.

., Készitsen ehetd kardcsonyfadiszt, példdul kis siitemény, édességet vagy cukorkit,
ami formdjaval, méretével illeszkedik a kardcsonyi iinnepkor gondolat- és hangulat-
vildgdba, pontosabban az On kardcsonydhoz. Amennyiben kell hozzd csomagolds,
az is legyen megtervezve, illetve elkészitve, és fel lehessen akasztani a kardcsonyfd-
ra, példaul megfeleld szinti és alakd zsindrral vagy drétkampdval.”
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L
9. kép: Ehetd kardcsonyfadisz. Muffinalapra épiil a ,,kardcsonyfa”, ami zoldre festett vajas, cukros

krémzsdkbol kinyomva. Foté: Gaul Emil

10. kép: A kardcsonyfadisz-feladat készitdinek egy csoportja
Foté: Gaul Emil

A karacsonyfat hagyomanyosan az asszonyok diszitik (miutan a férfiak meg-
kinlddtak a torzs allvanyba faragasaval), igy ismerds volt a feladat, még ha nem is
mindig csindlunk ennyire személyes diszeket. Es mivel az utols6 6ra december ko-
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zepére esett, igy az osztalytarsak megoldasai inspirdldan hatottak egymasra, Gtletet
adtak, hogyan is diszitsék majd fel a sajat karacsonyfat egy hét milva. A feladat
része volt a recept megadasa is, igy nem csak egy-egy diszt kapott mindenki, hanem
a receptet is elkérhette hozza.

2.5. RIDIKUL — A NOI TASKAK TARTALMANAK, HASZNALATANAK LEIRASA,
SZOCIALPSZICHOLOGIAI ELEMZESE.
Dalanics Katalin, szakdolgozat, Nyiregyhazi Féiskola, 2013.

Az igen rovid (45 oldalas) kornyezetkultdra alapszakos hallgatd szakdolgozatdnak
az elsé fele néhany szakirodalmi forras alapjan vazolta fel a targyak hasznélati ér-
tékét és jelentésvilagat, tovabba személyes fontossagukat. A mésodik részben az

ismeretségi korben végzett kérdbives felmérés kiértékelése alapjan fogalmazta meg
a kapott eredmények tanulsagait, ami ,,joé néhdny sztereotipidt cdfolni latszik”:

4. A megkérdezett nék 68%-a rendet tart a taskdjaban.

5. A megkérdezett nék 39%-a nem hord sminkkészletet.

6. Egy dtlag megkérdezett nének 8 taskdja van (nem szdamolva a hdtizsdkot, bo-
rondot, bevdsdrlotdskdt).

7. A leggyakoribb stilus a ,,szolid”.

8. Sajdt izlésiik szerint vdlasztanak tdskdt, nem a kornyezetiik elvdrdsa szerint

(83%).

9. Tobb mint a megkérdezettek fele az oltozékéhez vdlasztja ki a ridikiiljét.

10. 54%-uk tartja fontosnak a kiilvildg véleményét.

11. Egydltaldn nem koltenek sokat egy tdaskdra (85%).

12. 55%-uknak van kedvenc tdskdja.

13. Inkdbb a kiillem (46%) szempontjdbdl vdsdrolnak tdskdt, mint az dr alapjdn

(24%)”.

A viccesnek tlind téma feldolgozisa szakszerlien tortént, igy megérdemelten
kapott ra j6 jegyet a hallgat6. Szamunkra a dolgozat itt most azért emlitésre mél-
t6, mert egy kozismert jelenségrol szol. Nevezetesen arrdl, hogy a férfiak milyen
lekicsinyl6en és kajanul szoktak nevetni, amikor éppen egy né nem taldl valamit,
torténetesen a ridikiiljében: ,,mert a néi ridikiilben csak haszontalan kacatok, példa-
ul smink hitdn smink van rendetleniil beszérva, igy nem is csoda, ha nem taldlnak
meg benne semmit”. A kis kutatis ugyan nem bizonyitott semmit, de a sztereotipiat
egyaltalan nem igazolta. A hallgaté n6i Onérzetét mindenesetre megerdsitette az
eredmény, és a megkérdezett kozel szaz ismerdshoz eljuttatott 10 pont tudoméanyos
fegyverré valt a nGi egyenjogusagért folytatott harcban.
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Varga Klara

A TEHETSEGFEJLESZTES LEHETOSEGEI A FIZIKA
TANITASABAN

ABSZTRAKT

A tehetségek felkutatdsa, segitése a magyar tdrsadalomban is jelen van az elmiilt
évszdazadok ota. Kezdetben, akit tehetségesnek tartottak, kiilfoldre kiildték tanulni,
majd amikor hazajottek, itthon kamatoztattdik a tuddsukat. Pl. Apdczai Csere Janos
ot évig tanult belga és holland egyetemeken. A 19. szdzadra tehetd a hazai szervezett
tehetséggondozds fellendiilése. Erre a korszakra volt jellemzd, hogy a kizoktatdst
modernizdltdk, vizsgarendszert dolgoztak ki. Az ismeretelsajdtitds korszeriisitése a
képességfejlesztést segitette eld. A 20. szdzadban is folytatodott a tehetséges gyere-
kek felkutatdsa, segitése. Pl. 1921-ben osztondijrendszert hoztak létre, 1926-ban az
Orszdgos Tehetséggondozé Kongresszuson Klebelsberg Kuné kultuszminiszter el-
rendelte a tehetségesek kivdlasztdsdra indult minisztériumi munka megszervezé-
sét, és orszdagos osztondijrendszert hozott létre. Ebben a szdzadban a tudomdny is
részese lett a tehetségfejlesztésnek, hiszen pszichologusok bekapcsolodtak ebbe a
munkdba (pl. Révész Géza, Nagy Ldszlo és Ranschburg Pdl). A tehetségfejlesztés-
ben bekdvetkezd hazai pozitiv viltozds elsGsorban annak a kovetkezménye, hogy
1988-ban Gefferth Eva vezetésével megalakult az Eurdpai Tehetséggondozé Tar-
sasdg Magyar Tagozata. Igy lehetéség nyilt arra, hogy fejlédjenek a kiilfoldi szak-
mai kapcsolatok, valamint a hazai intézményesitett tehetséggondozds fellendiiljon.
A tehetségfejlesztés, a tehetséggondozds jelen szdzadunkban is folytatodik, ma mdr
szinte minden pedagogus kotelessége. Feladatként szerepel az oktatdsi torvényben,
a Nemzeti alaptantervben, sét az iskoldk pedagogiai programjdban is. Sziikség van
a kiilonos képességii tanulok felkutatdsara, értékeik fejlesztésére, a tehetséges gyer-
mek képességeinek maximdlis kibontakoztatdsdra, hiszen ez tdrsadalmi, gazdasdgi
igény is (Renzulli, J. S. 1978, Bdthory Z. 2002).

2008-ban 20 év id6tartamra kiemelt feladatokat hatarozott meg az Orszagy-
gylilés a tehetséggondozasban. (Elfogadtak a Nemzeti tehetségrdl szolé 78/2008.
VI. 13. OGY-hatarozatot.) Ebben a hatarozatban véllalta a tehetséges gyerekek és
fiatalok folyamatos, hosszi tavi segitését, timogatasat. A Korméany kétévenkénti
korményzati programot hoz 1étre a Nemzeti Tehetség Programban meghatirozott
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célkitlizések végrehajtasa érdekében. Ezek a programok palyazati lehet6ségekkel
kiterjednek tudoméanyos, miivészeti, sportversenyek szervezésére, gyakorlatorien-
talt foglalkozasok szervezésére, taborok szervezésére, gazdag modszertani eszkoz-
tarral.

Tovabbi feladat a tehetséggondozas egyénre szabott megvaldsitasa, hatékony
programok megvalositasa. Meg kell teremteni a tehetséggondozd programok ki-
szamithato tervezésének feltételeit. ,,Segiteni kell az életszakasz, illetve a kdrnyezet
véltozdsa miatt tAmogatast igényld tehetségeket olyan programok létrehozaséival,
amelyek a tehetség és a személyiség fejlesztését egyarant szolgaljadk.” ,,A Nem-
zeti Tehetség Program keretében kiemelt feladat a hataron tili magyarsaggal vald
egylittmiikodés, a hazai tehetséggondozas eredményeinek az Eurdpai Uni6 tagalla-
maiban és més allamokkal valé6 megismertetése, hazank nemzetkozi j6 hirnevének
oregbitése.” (Magyar Tudomany 2013/5; 611-621.).

A Nemzeti Tehetségsegité Tanidcs mind Magyarorszagon, mind a hataron tdli
magyar lakta részeken kezdeményezi és timogatja Tehetségpontok 1étrehozasat A
Tehetségpontok feladatai: tehetségazonositas, tehetséggondozas, tehetség-tanics-
adas és a tehetségpontok halézataba val6 bekapcsolddésa.

Tanulmanyomban azt foglalom 6ssze, hogyan valdsithaté meg ez a feladat a
kiilonboz6 iskolatipusokban a fizika tanitasdban. Csak a differencialas lehet&sége-
it, a szakkori foglalkozasokat és kozépiskolaban az érettségire torténd felkészitést
emelem Kki.

1. BEVEZETES

A tehetség nehezen definidlhaté fogalom. Hogy kit tartsunk tehetségnek, az
attol fiigg, hogy melyik tehetségkoncepcidt valasztjuk a megitélés soran (Ferku és
Mez6 2003). Nagyon sokan probéltak osszefoglalni e tulajdonsig ismérveit. Pl.:
Lewis Terman (1925), Scheifele (1953), Otto (1957), Marland (1972), Feldman
(1993), Harsanyi Istvan (1994), Feldhusen (1996), Renzulli (1978). Mai elképze-
léseink szerint a Renzulli-féle modell fogadhat6 el a legjobban. Ez a modell figye-
lembe veszi, hogy a tehetség nem Oonmagéiban 1étez6 személy, hanem a csalad, a
kortarsak és a tarsadalom (gyerekek esetében az iskola) kozossége, mely hatissal
van a tehetségre (Renzulli, J. S. 1978).

A pedagégusok célja az, hogy az altaluk tehetségesnek tartott tanuldk kiemel-
kedd képességeit megfelel6 mddon fejlesszék amellett, hogy a gyerekek szocialis
beilleszkedését és onértékelését is pozitiv mdédon befolyasoljak. Ki miben tlinik ki a
tobbi gyerek koziil? Ez alapjan kiilonboztethetjilk meg a tehetségeket. Ugy mint:

e tudomanyos tehetség: a természettudomanyi vagy a tarsadalomtudoméanyi tan-
targyak elsajatitdsaban nydjt kimagaslo6 teljesitményt;

o vezetdi tehetség: a kiilonbozd csoportok, kozosségek feladatorientalt iranyitasa-
ban kiemelkedo;
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e pszichomotoros tehetség: sport, mozgasmiivészet terén kiemelked6 képességti;
e miivészi tehetség: a képzs- €s zenemiivészet teriiletén teljesitménye kiemelkedd.

Tanulmanyomban a tehetségfejlesztés elméleti 6sszefoglalasatdl eltekintek, in-
kabb a megvalositas lehet6ségeinek egy részét mutatom be.

2. A TEHETSEGFEJLESZTES FORMAI

A tehetséges gyerekek kivalasztdsa, valamint a veliik val6 foglalkozés sem egyszerti
dolog. Van olyan tanuld, aki értelmes, valamilyen irdnyban tehetséges, képes magas
szintli ismeretanyagot elsajatitani, ugyanakkor nehezen gy6zhetd meg arrdl, hogy
képezze magat, kiemelkedd képességeit fejlessze megfeleld csaladi, tanari segit-
ségnyujtas, irdnyitis segitségével. Vannak olyan tanuldk, akik szintén valamiben
tehetségesek, ezt 6k is felismerik, és tenni is akarnak azért, hogy kreativitasuk, tu-
dasuk, természettudomanyos kompetencidik fejlédjenek. Ezek kozott a gyerekek
kozott taldlhatok olyanok, akik tudasuk birtokaban ki akarnak emelkedni a tobbi
tanul6 koziil. El6fordul, hogy uralkodnak a tobbiek folott, nem hagyjak tarsaikat
érvényesiilni. Ezekkel a didkokkal nehezebb foglalkozni, nehezebb ket ,,beallitani
a sorba”, elfogadtatni veliik a helyes munkamenetet. Természetesen a tehetséges
gyerekek tanuldsat is ellendrizni, irdnyitani kell. Csak igy érhetnek el kiemelked6
eredményt, igy valnak a tarsadalom, a gazdasig meghatarozo alakjaiva.

Hogyan foglalkozzunk a tehetséges tanulokkal? A tehetségekkel val6 foglalko-
zas torténhet a tanitasi ora keretén beliil, valamint 6ran kiviil. (Felvételi el6készits,
szakkor, versenyre valo felkészités, nyéari tabor.)

2.1. DIFFERENCIALAS

A tehetséggondozas a tanitisi 6ran differencialassal is végezhetd.

Mi is a differencilt oktatas? Egy specilis tervezés, szervezés, amely kovetkez-
ményeként a tanuldk egyéni képességiik alapjan kiilonleges bandsmodban részesiil-
nek. Ezt a tanulési-tanitasi modszert elirja a kozoktatési torvény, a NAT, megtaldlha-
t6 ezek alapjan az iskolak pedagdgiai programjaban, a helyi tantervekben is.

A tanoérai differencidlas soran a tanuldk egyéni tulajdonsigaiknak megfelel6en
kapott vagy vallalt feladatokat oldanak meg. Ezek lehetnek: kisérletek bemutatasa,
0nall6 megfigyelések, kisel6adasok stb. (Falus Ivan — Didaktika 369-374, 458.).

A differencialast azért alkalmazzuk, hogy kibontakoztathassuk a tanulékban
rejlo képességeket, hajlamokat, fejlessziik szocidlis kompetencidjukat, kognitiv és
affektiv szférajukat, valamint kreativitidsukat. Ehhez alkalmazhatjuk a csoportmun-
kat, kooperativ mddszereket, projektmddszert, paros munkat vagy a tanuldk altal
egyediil végzett munka lehetGségét. Kutatasainkbodl tudjuk, ezek a mddszerek nem
csak a tehetséges tanuldk esetén alkalmazhat6k. De azt is tudjuk, ha ezek barmelyi-
két alkalmazzuk tehetségfejlesztés céljabol, akkor ugy allitjuk 6ssze a feladatokat,
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kérdéseket, kisérleteket stb., hogy azok szintje illeszkedjen a tehetséges tanuldk ké-
pességeihez, érdekl6dési koreihez, a természettudomanyos kompetenciak fejleszté-
sét segitsék eld. A fizikadérakon és mas természettudomanyos 6rakon alkalmazhatok
a kutatasalapu és problémaalapti tanulasi és tanitasi stratégiak, amelyek elsGsorban
a tehetséges gyerekek tudasanak, képességeinek fejlesztését célozzak meg. A ter-
mészettudomanyokban tehetséges didkok jellemzd tulajdonsaga, hogy szeretnek és
mernek kérdezni, vitatkozni, érvelni, kutatni, gyfjteni, kisérletezni, alkotni. Ezek-
nek a lehetdségeknek a biztositdsa megvaldsulhat a differencidlis alkalmazasanal a
tanitasi 6rakon.
Nézziink néhany konkrét példat!

Projektmodszer alkalmazdsa

o FEgy-egy témat kapnak vagy vélasztanak a tanuldk, amelyet féléves, egyéves id6-
tartamban kell feldolgozniuk. Dolgozhatnak 6nélléan, de talan eredményesebb a
munkéjuk, ha parban vannak.

A feldolgozds menete a kovetkezd:

o A tanuldk kivalasztjdk, megkapjik a témat.

e Adhatunk egy hénapos idGtartamot az irodalom felkutatdsira, amelyet iranyit-
hatunk is, ha a tanuldk igénylik. Ajanlhatunk szdmukra szakirodalmat, de kipro-
balhatjuk iigyességiiket, tajékozodd képességiiket a konyvtarban, az interneten.
Ellenérizhetjiik a feldolgozasra szant, 6sszegyijtott irodalmat.

e Ez utin kovetkezhet a tervkészités, amely a téma tartalméara és haladasi iitemére
vonatkozhat. Ebben a feladatkorben mindenképpen jelen kell lenniink. Meghall-
gatjuk a tanuldk elképzelését a téméaval kapcsolatban. Mi magunk is tehetiink
javaslatokat, vitatkozhatnak egymassal a didkok, érvelhetnek sajat elképzelésiik
mellett. Végiil kozosen kell a tervet kidolgoznia minden parban vagy 6nalldéan
dolgoz6 tanulénak.

e A tervkészitést koveti az adatgyfijtés, a téma feldolgozisa. Az adatgyiijtésnél
tigyelni kell arra, hogy a lehet6 legérdekesebb, legfontosabb, a tartalomhoz tel-
jesen kapcsolddd anyagot, adatot, képeket, grafikonokat, adatokat gyijtsék be a
didkok. Ez kb. a tervezett id6szak kozepére tehetd. Arra kell tigyelniink, hogy
a parok kozott megfelel6 munkamegosztas alakuljon ki. Mindenki azt a részt
készitse el, amely témarész a legkozelebb 4ll érdeklddési koréhez, amely rész-
nél a leghatékonyabban tud dolgozni, legintenzivebben tudja tarsa tevékenységét
segiteni.

o Ezek utéan keriilhet sor a produktum Osszeéallitisara. Erre a feladatra is hagyjunk
bdven id6t! Itt megint vitatkozhatnak egymassal a gyerekek, hiszen kdzosen kell
az anyagot 0sszedllitani, a kisérletet kiprobalni, az esetleges hibakat kijavitani.
A téma feldolgozasahoz sajit kisérleti eszkozt is készithetnek a tanulék. Ennél a
résznél is jelen van a pedagogus, segit, irdnyit, javasol, ha van r4 sziikség, igény.

286



e Az utolsé fazis az elkésziilt anyag bemutatisa a tobbi gyerek szdmara. Lehet
posztereket késziteni, a témabdl kiseldadast tartani, valamint dolgozatot készite-
ni. A lényeg az, hogy a munka és az elkésziilt anyag bemutatdsa soran segitsék
egymast a tanul6k, mindenki egyforma mértékben vegye ki a részét (id6ben és
mennyiségben) az egész projekt elkészitésében, bemutatasiban.

o Természetesen az elkészitett anyag, kisérleti eszk6z, méréssorozat bemutatisa
torténhet tinnepélyes keretek kozott, torténhet tanitasi 6ran, szakkori foglalkoza-
son. Adjunk lehetdséget a tanuldknak egymés munkajanak értékelésére, de mi
is értékeljiik, jutalmazzuk a tanuldk teljesitményét. Kozosen kiemelhetjiik a be-
mutatott anyag értékeit, megbeszélhetjiik az esetleges hibat, azt ki is javithatjuk,
felhivhatjuk a figyelmét a hidnyossagokra (Egri — Méandy — Varga 2005).

Fizikabol a kovetkezd feladatokat készithetik el a tanulok:

o méréssorozat elvégzése, elemzése, kiértékelése;

o Kkisérlet elvégzése, eredmények kiértékelése;

o Kkisérleti eszkoz készitése;

o kiselGadas tartasa stb.

Néhany konkrét példa:

A graviticids gyorsulds meghatarozasa tobbféle modon.

A GPS miikodése.

Szamitsd ki lakasotok/hazatok elektromos energiaigényét egy honapra vetitve.

Kisérleti eszkozok készitése (csak a legsziikségesebb bolti ,.elemeket” lehet fel-

hasznélni, mindent hézilag kell elkésziteni) és annak bemutatasa (kézi spektrosz-

kép, teheremel6 magnes, ,,borautomata”, napelemes haziko, napelemes auto stb.).

2.2. SZAKKORI FOGLALKOZAS

A szakkori foglalkozas célja, hogy a fizika irdnt érdekl8d6 tanulék megfigyeld-, ki-
sérletez6-, elemzbképességét, kreativitasat, toleranciijat fejlessziik. Ha tehetségfej-
leszt6 szakkort szerveziink, akkor oda a természettudoményok, els6sorban a fizika
irant elhivatott gyerekeket varunk. 8—10 tanul6néal tobb ne legyen a csoportban! A
foglalkozasokat szervezhetjiik heti rendszerességgel 2—2 6raban, de ha a tanulok
nagyon leterheltek, akkor kéthetente 2-2 6rdban. A fizikaszakkor lehet altalanos
iskolai korosztalynak és kozépiskolas didkoknak. Természetesen mindkét iskolati-
pusnak megvannak a sajatossiagai. Kozépiskolasoknal, ha a szakkorre jard tanuldk
fizikabol érettségizni szeretnének, vagy olyan palyat valasztanak, ahol a fizikara
sziikségiik van, akkor agy kell szervezniink a foglalkozéasokat, hogy feladatmegol-
das is szerepeljen a tematikaban. Ennek megoldasa torténhet tigy, hogy megcsina-
lunk egy mérdkisérletet, ahhoz elkészitjiik az elemzést és a szamitasokat, utana a ki-
sérlethez kapcsolddo témabdl oldunk meg feladatokat. A tervezés lehet tigy is, hogy
egyik félévben csak kisérletek szerepelnek a foglalkozasokon, a 2. félévben csak a
feladatok megoldasa. Altalénos iskolaban is van arra lehet6ség, hogy olyan didkok
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vegyenek részt a szakkori foglalkozasokon, akik szeretik a fizikat. A tehetségfej-
lesztést figyelembe véve olyan tanuldkat varunk a fizikaszakkorbe, akik versenyre
késziilnek, vagy olyan kozépiskolaba, ahol alaposabb, magasabb szint(i ismeretekre
lesz sziikségiik. Itt is igaz az, hogy szervezhetjiik a foglalkozasokat heti, kétheti
rendszerességgel ugyanigy 2-2 oraban, de elsGsorban kisérletezzenek a gyerekek!
Aki versenyre megy (altalaban kisérleteznie és feladatokat megoldania kell), annak
szervezziink kiilon feladatmegoldé foglalkozasokat!

A kisérleteket amennyiben a tanuldk felkésziiltsége, az eszkozok mennyisége,
mindsége lehet6vé teszi, maguk a gyerekek végezzék! Fogalmaztassuk meg veliik
a tapasztaltakat, elemezziik a kisérleteket, tartsuk be az ismeretszerzés atjat! Be-
mutathatunk a tanul6knak demonstracios kisérletet, és az elemzést el6szor bizzuk
rajuk! Utana kozosen beszéljiik meg az altaluk leirtakat! Ha sziikséges, javitsuk a
hibat, pontositsunk, fogalmazzunk meg torvényszerliségeket, ha olyan a kisérlet!
Meérokisérleteknél, ha van rd lehet6ség, hasznéljunk az eredmények kiértékelésé-
hez szamitogépet, szerkesszenek azon a tanuldk grafikonokat, az alapjan vonjak
le a kovetkeztetéseket! Torekedjiink érdekes, 1atvanyos, kevésbé ismert kisérlete-
ket elvégeztetni a tanuldkkal! Még egyszer kiemelhetjiik, hogy a tanuléi kisérletek
fejlesztik a didkok kéziigyességét, kisérletezd képességét, megfigyel6képességét,
logikus,- fiiggvényszerli gondolkodasat, kreativitasat, a szocidlis kompetencidkat
(szerk. Revakné Markécezi 1. 2011).

Néhany érdekesebb kisérlet (csak felsorolas szintjén):

Altalanos iskolai korosztdlynak:

o Egyliteres labast tegyiik tele apréora vagott jéggel! J61 s6zzuk meg a jeget! Kicsit
nedvesitsiik meg a labas aljat, és tegyiik egy fabol késziilt kisszékre! Hagyjuk ott
néhany percig! Utdna probaljuk meg levenni a labast a székrdl!

e Biivészmutatvany: egy szalvétat formazzunk meg kis zacskdalakira. Egy masi-
kat szintén, de abba tegyiink bele egy 20 Ft-os pénzérmét, s vizezziik meg egy
kicsit mind a kett6 aljat! Ovatosan egyszerre tartsuk gyertya kicsi langja folé
mindkét szalvétat! Mit tapasztalunk?

e Rézvezetékbdl tekercseljiink 100-as vasszegre 100 menetet. Kaptunk egy teker-
cset. Azt kapjak feladatul a gyerekek, hogy alkalmazzak teheremelé magnes-
ként! Adunk nekik egy zsebtelepet és apré szegeket! A tapasztaltakat k6zosen
megbeszéljiik, elemezziik a jelenséget.

e Szivarvany el6allitasa tanteremben. Sziikséges eszkdzok: miianyag kad, benne
viz, siktiikdr, parhuzamos fénynyaldbot kibocsitd fényforras, sotét a szobaban.
Latvanyosabb a kisérlet, ha egy kis nyildson beengedjiik a napsugarat. A tanu-
l6knak 6nélldan kell megoldaniuk a feladatot. Ha nem sikeriil, akkor kapnak
segitséget! A tapasztalatokat Osszegezziik, elemezziik! Megbeszéljiik a termé-
szetben keletkezd szivarvany ismérveit. Hazi feladat, Kisel6adasok tartisa (2 f6)
a délibab, a kettds szivarvany keletkezésérol.
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Kozépiskolds korosztdalynak:

e A fény hullamhosszanak meghatarozasa spektroszkop segitségével. Az eszkozt a
tanulok épitik meg a szakkoron.

e Rakétamozgis vizsgalata vizsugarhajtast, szénsavpatronos, luftballonraké-
ta-modell segitségével. Az eszkozok elkészitése részben otthon, részben a szak-
koron torténik.

o A Hooke-torvény igazoldsa kiilonbdz6 anyagi huzalok nydjtasaval. Hizoerd-be-
hajlas grafikon segitségével meghatirozhat6 a Yang-modulus.

o Kisérletek a feliileti fesziiltségre.

o Fénytorés vizsgilata folyamatosan valtoz6 torésmutatdji kozegben (folyadékok-
ban és gazokban).

e Kisérletek folyékony nitrogénnel.

Az eddigiekben olyan szakkori foglalkozasokrol esett sz9, ahol a kisérletek domi-
nalnak. De szervezhetd olyan szakkor, el6készits, versenyre vald felkészités, ahol a
feladatmegoldas kap nagyobb hangsilyt. A fels6fokd intézményekben a hallgatok
fizikatanulményai sordn ez a hangstlyosabb. Ezért ebbdl is fel kell késziteni a ta-
nuldkat. Természetesen az altalanos iskolai tanuldknak is sziikségiik van feladatok
megoldasara, hiszen a fizikaversenyek dontd részében nemcsak kisérletezniiik kell a
tanuldknak, hanem feladatmegold6 készségiikrdl is szamot kell adniuk. A feladatok
tobb szempont szerint csoportosithatdk. Pl.: szamitasos feladatok, nem szamitasos
feladatok. Az utébbi kategdriaba sorolom én a képrejtvényeket, a betiirejtvényeket, a
keresztrejtvényeket, a barchobat, az aktivityt, stb. Ezek a nem szamitasos feladatok
leleményességet, kreativitast, dtletességet, absztrahald képességet varnak el a tanu-
16ktdl. Ezeknek a feladatoknak a megoldaséhoz is sziikség van a tananyag ismereté-
re, annak sokoldald felismerésére, alkalmazasara. Ezeket a feladatokat nagyon sze-
retik a tanul6k, ugyanakkor meglep6dnek, ha ilyenekkel talaljadk szembe magukat,
mert nem gyakran taldlkoznak veliik, vagy teljesen 4j a szdmukra. Ugy gondoljak,
a feladatok csak szamitdsos feladatok lehetnek. Pedig igy is motivalhat6k a tanul6k,
fejleszthetd a természettudomanyos, szocialis kompetenciajuk (Egri — Math 2013).

Ezekre a feladattipusokra néhany példa:

Szdamitdsos feladat

1. Az autdpalyan egy személyautd 6 perc alatt tesz meg 100 km utat. A fogyasztisa
6.2 liter benzin 100 km-enként. A benzin stirtisége 0.7 cim’ égéshdje 46 % Meny-
nyi a 100 km-es uton felhasznalt energia? Mennyi az auté motorjanak a hasznos

teljesitménye, ha a hatasfok 40 %?
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Az iskoldkban az izzok egyiittes teljesitménye 24 kW. Mennyi tobbletkiadast
jelent, ha az izz6k 200 tanitisi napon, naponta 10 percig vilagitanak foloslege-
sen? 1 kWh elektromos fogyasztasért 45 Ft-ot fizet az iskola?

Egy mikroszkop targylencséjének fokusztavolsiga 3 mm. A mikroszkép tar-
gyasztalkdja 3.1 mm-re van a targylencsétdl. Az altala alkotott képet a mikrosz-
kop szemlencséje nagyitja tovabb, melynek fokusztavolsaga 5 cm. Mekkora en-
nek a mikroszképnak a nagyitasa, ha a lencse 12 cm tivolsigra van egymast6l?
Készits rajzot, miel6tt megoldod a feladatot!

Két gyerek megy egymassal szemben 96 m tavolsigbdl. Az egyik sebessége
km
h

sebességgel. Mennyi utat tesz meg a 1égy a két gyerek taldlkozasaig?

1.2 %, a masiké 7.2 —. Egy légy ropkod az egyik orrardl a masik orrara 5 ?

Milyen magasra tudjuk fiigg6legesen felhajitani a 3.5 5 fordulatszammal forga-

tott 90 cm hosszi fonalra erdsitett kovet? Mennyi ideig emelkedik test?

Keresztrejtvény

1.

Oldd meg a keresztrejtvényt! Mit tudsz a megolddsrol?
Csak vizszintes sorok vannak. Az els6 oszlopba nem kell betiiket irni, az a meg-

hatarozasok sorszamat jelentik. Azokba a téglalapokba is irj betfit, ahol szdmokat
latsz! A megfejtést a szamozott téglalapokban 1év$ betlik Gsszeolvasasabol kapod
(ndvekvé sorend). Ahol az egyes szamot talalod, az a betli a megfejtés els6 betiije,
és igy tovabb.

1. Az egyik egyszerl gép 2. Elemi részecske
3. Diffazi6 mas szoval kifejezve 4. A teljesitmény mértékegységét
5. Newton egyik torvénye r6la nevezték el (teljes név)
6. J6l vezeti az elektromos dramot 7. Folyékony fém
8. Az égést taplalja 9. Az egyik érzékszerviink
1. 12 14
2. 13
3. 5,11 15 8
4. 7 X
5. 3 | 16| |
6. 1 6
7. 10 4
8. 2
9. 17 9 12
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MEGFEJTES:

1

20 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17

2. Oldd meg a keresztrejtvényt! Csak vizszintes sorok vannak. A megolddst a vasta-

gon keretezett sor adja meg!

1.

D e Al

ﬂ
e

—_ =
N =

13.
14.
15.
16.

—

D S R

Negativ elektromos tulajdonsagu elemi részecske

Oriési elektromos szikrakisiilés

Az atomban keringd elektronok alkotjak

Az atomok és molekuldk dsszefoglal6 neve

A megegyez0 elektromos allapotu testek kozott ez 1ép fel

Pozitiv elektromos tulajdonsigi elemi részecske

Az elektromos toltés mértékegysége

Az elektromos kdlcsonhatas sordn az erShatést az elektromos ........ kozvetiti.
Olyan részecske, amelyben a protonok és elektronok szama kiilonb6z46.

Olyan eljaras, melynek sordn egy test elektromos allapotdnak megsziintetése
érdekében a test és a Fold kozé egy vezet6t kapcsolunk.

. A miianyag rudat ezzel dorzsolve a rid negativ elektromos allapotba keriil.
. Az elektromos ................ olyan jelenség, melynek soran a fémekben meg-

véltozik az elektronok térbeli eloszlasa.

Itt taldlhatok az atomon beliil a protonok és a neutronok.

A testek elektromos allapotat jellemz6 mennyiség az elektromos ............. .
Gorog eredetii sz6, jelentése: oszthatatlan

Semleges elektromos tulajdonsigu elemi részecske.
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Képrejtvény, betiirejtvény

1. Fejtsd meg a képrejtvényeket!

&y

(&

—
aﬂa
L2
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2. Fejtsd meg a betiirejtvényeket!

Ezeket a feladattipusokat nemcsak tehetségfejtésre, hanem a fizika megszerette-
tésére is alkalmazhatjuk. Természetesen a tartalom fiigg att6l, hogy milyen képességii
és milyen korosztalyd tanuldkkal dolgozunk. Feladatként kaphatjak a didkok, hogy
készitsenek hasonl6 feladatokat, és azokat megcsinaltatjuk a tobbi tanuléval is.

diitl 1

2.3. FELVETELI ELOKESZITO FIZIKABOL

A tehetségfejtesztés kovetkez6 modja az el6készitd fizikabdl. Mint tudjuk, kiilon
felvételi vizsga nincs a felséfoku intézményben tovabbtanulni vagyé tanuldknak.
Ugyanakkor vagy kozép- vagy emelt szinten tobben érettségiznek ebbdl a tantargy-
bol. Az 6 felkésziilésiiket segitik ezek a foglalkozasok. Ez a tevékenység is tobbféle
moédon oldhaté meg. Szerveziink a didkoknak érettségire (kiilon kdzép- és emelt
szintre vonatkoz6) felkészité kisérletezd foglalkozasokat. Ezeken vagy a didkok
onalléan végzik el a kisérleteket, vagy kozosen a fizikat tanité kollégandvel, kol-
1égaval. Errdl tobb irodalom talalhatd, ezért ezt nem részletezem. Tobbek kozott a
lentebb emlitett honlapok is foglalkoznak ezzel a témaval.
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(pl.http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/2015tavaszi_vizsgaidoszak/

2015tavasz_nyilvanos_anyagok1, http://eduline.hu/erettsegi_felveteli/2014/12/25/

erettsegi_2015_emelt_szintu_fizika_erettseg N5S7KEW), stb..
Kevesebb sz6 esik ma a hagyomanyos fekészitd tanfolyamokrél. Az iskolak a

fakultacio elterjedésével nem szerveznek ilyet, a fels6fokd intézmények pedig sze-
mélyi kapacitis miatt nem. Talan most, hogy megemelték a felvételi pontszdm mini-
malis értékét, valamint, hogy egyre kevesebb hallgatonak sikeriil bejutni a valasztott
intézménybe, ennek a régen nagy hagyoményokkal rendelkezd foglalkozisoknak
megint nagyobb jelentGsége lesz. A Nyiregyhazi Féiskola Miiszaki- és Agrartu-
doményi Intézete egy palyazat keretén beliil a 2015/16. évre meghirdette fizikabol
és matematikabodl a felvételi el6készitdt heti 3-3 oraban. Ezeken a foglalkozasokon
kapnak a didkok egy kis elméleti 6sszefoglalast, megnézhetnek, elvégezhetnek egy-
egy egyszerlibb, Osszetettebb kisérletet, és feladatokat oldhatnak meg. Itt szere-
pelnek a tanuldk igényeinek, felkésziiltségének, érdeklédési korének megfeleléen
kozepes és annal magasabb szintli feladatok.

A FELVETELI ELOKESZITO FOGLALKOZAS TEMATIKAJA

A foglalkozads célja:

lalkozas, amelyben attekintik, osszefoglaljak és gyakoroljak a kozépiskolai fizika-
tananyagot elméleti és gyakorlati szinten is az érettségi — akar emelt szinten torténd
— sikeres letétele érdekében.

A tantargy tartalma:

A fizika helye a természettudomanyok korében. Alapvetd fizikai kolcsonhata-
sok, jellemzésiik, megjelenésiik a természetben. A mozgasok kinematikai és dina-
mikai leirdsa. Méret és energiatartomanyok. A termodinamika f6tételei. Halmaz4l-
lapot-valtozdsok. Elektrosztatikai alapfogalmak és alapjelenségek. Az elektromos
tér, térer6sség fogalma, értelmezése. Egyendrami aramforrasok és jellemzésiik.
Ohm torvénye, Kirchoff-torvények. Aramvezetési mechanizmusok. Elektromos ve-
zetés félvezet6kben. Valtakoz6 dram és szerepe a mindennapokban. A teljes elekt-
romégneses szinkép és tartomany. Geometriai optika, optikai eszkdzok alkalmazasi
lehetdségei. Természetes s polaros fény. A radioaktivitis és szerepe a mindennapi
életben. Régebbi érettségi feladatok megoldasa.

294



Ajanlott irodalom

Csiszar Imre, Gyori Istvan, Dr. Hilbert Margit: 12 prdba érettségi fizikabol. (emelt
szint) Maxim Ko6nyvkiado, Bp., 2006.

Egységes érettségi feladatok gytijteménye. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2004.

Holics Laszl6: Fizika. Akadémiai Kiado, Bp., 2011.

Kozépiskolai feladatgylijtemények

Kozépiskolai fizikatankonyvek

Oveges-konyvek, Gondolat Kiadé, 1979.

Tdblazat Fizika elokészitd programja

A 2015/16 tanév id6beosztasa:

Ora-
szam

Témakorok

1-3

A fizikai mennyiségek. Kinematika: koordinata-rendszerek, mozgésok jellemzése. Egyenes
vonali mozgasok. Szabadesés, hajitasok, kormozgas és forgdmozgés, rezgémozgas.

4-6

Dinamika: kolcsonhatasok, tomeg, er6torvények, Newton torvényei, lendiilet, lendiiletmeg-
maradas.

5-9

Tehetetlenségi erSk gyorsul6 koordinatarendszerekben.

10-12

Forgatényomaték, tehetetlenségi nyomaték, perdiilet, perdiiletmegmaradas.

13-15

Mechanikai munka, energia, hatasfok.

16-18

Deformalhatd testek rugalmas alakvaltozasai.

19-21

Folyadékok és gazok mechanikaja. Kényszerrezgés, rezonancia, mechanikai hullamok, hang-
tan.

21-24

Hoétan: hémérséklet, hdtagulas, hdterjedési modok.

25-27

Gazok allapotegyenlete. Bels$ energia. A termodinamika . és I1. f6tétele.

28-30

Halmazallapot-véltozasok. Korfolyamatok, hter6gépek.

31-33

Elektrosztatika: elektromos toltés, elektromos tér, Coulomb-tdrvénye, elektromos jelenségek.
Maégneses alapjelenségek.

34-36

Potencial, fesziiltség, kapacitas, az elektromos mez6 munkéja. Toltott részecskék mozgésa
elektromos és migneses térben.

37-39

Elektrodinamika: elektromos aram és magneses tere, ellenallas, nyugalmi és mozgasi induk-
cid. Véltakozo fesziiltség és dram.

40-42

Impedancia. Soros és parhuzamos RLC-korok.

43-45

Geometriai optika

46-48

A fény terjedése kiilonbozd kozegekben, viselkedése kozeghatarokon.

49-51

Optikai leképezési torvények.

52-54

Optikai eszkozok

55-57

Fotometria.

58-60

Elektromagneses hullamok. Hullimoptikai jelenségek

61-63

Atomfizika. Atommodellek. Az elektron hullamtermészete
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64-66 | Atommagfizika, az atommagok belsd szerkezete, kotési energidja, nukleonok kolcsonhatésai.

67-69 |Radioaktiv sugarzasok és alkalmazéisaik. Magenergia. Energiatermelés

69-72 |Gyakorlas: érettségi feladatok megoldasa.

73-75 |Gyakorlas: érettségi feladatok megoldasa.

76-78 |Gyakorlas: érettségi feladatok megoldasa.

78-80 [Probaérettségi feladatsor megoldésa.

Ez csak egy tervezet. Természetesen ettdl el lehet térni attdl fiiggden, hogy a
tanuldk milyen el8ismeretekkel, elképzelésekkel érkeznek, milyen a foglalkozast
tartd kolléga elképzelése a témat illetden. Lehet kihagyni témékat, lehet b&viteni.
Nem feltétlen fontos csak elméleti megbeszélés, kisérlet, szdmitisos feladat megol-
désa. Lehet filmbejatszasok fizikai tartalmanak értelmezése, animaciok elemzése,
érdekes, jatékos fizikai feladatok megoldéasa, egy érdekesebb témabdl rovid tanuldi

kisel6adas meghallgatasa stb.
3. TEHETSEGFEJLESZTES A TDK-BAN

A tehetségfejlesztés, a tehetséggondozas a fels6foku intézményekben is folytatd-
dik. Ezen a szinten is lehet tobb formaja fizikabdl. Példaul feladatmegoldé verseny,
eszkozkészitd verseny, felkésziilés az OTDK-ra stb. Az eszk6zépitd verseny célja,
hogy a hallgatok kreativitasa, fantaziaja, otletessége fejlédjon, valamint a megtanult
elméleti ismereteket probaljak meg hasznositani az eszkozok épitésénél, miikodé-
siik vizsgalatanal, illetve az eszk6zok miikodés kozbeni tarsuknak bemutatasa. A
folyamatos kutatdmunka, mérés, kisérletezés és azok dolgozatta formalasa segitsé-
gével juthatnak el a hallgaték a TDK hazi versenyhez, illetve az orszagos megmé-
rettetésre.
Egy példa a Hatvani Istvan Fizika TDK éves programjéra:

2. tablazat Fizika TDK 2015/16. éves munkaterve

1d6 Téma Felelos

- alakulé iilés, TDK-titkar valasztasa
- témavalasztas, illetve a témak rogzitése

. 1 z: .- .. TDK-tanar elnok,
2015. szept. | resz.vetel a Kutz}atok e’Jszaka]a programjain témafelelésik
- hazi verseny el6készitése (ha lesz dolgozat)
- részvétel az Oszi Fizikus Napok programjain témavezetdk, tanszéki
- TDK-dolgozatok tartalméanak egyeztetése eldadok
- 4j TDK-hallgatdk esetén a téma kivalasztasa vazlat készitése
2015. okt. - eszkozkészit6 verseny hirdetése (Jelentkezési hi. oktober 15.

Az eszkodz bemutatasa: 2016. marcius vége-pontositas késébb) |  tanszéki oktatok
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- részvétel az Oszi Fizikus Napok programjain , L .
. . iz p témavezetdk, tanszéki
- a hallgat6 kutatdmunkéjanak folytatasa cl6adsk
- 4j TDK-s hallgaté esetében a kutatdmunka, az irodalom
2015. nov. | feldolgozasanak beinditasa
- hazi verseny lebonyolitasa TDK-tanér elnik
2015. dec. | beszdmold a félév soran végzett munkérol témavezetSk
2016. jan. konzultacidk a témavezetSvel témavezetSk
2016, febr, |  alleatdi munka folytatisa, témavezetdk
- konzultici6 a témavezetdvel
- kutatomunkak folytatasa témavezetok,
2016. mare. |~ hallgatok bevondsa a kisérletez$ fizikaverseny témadinak,
) " | programjanak kidolgozaséba TDK-tanér elnok
- TDK-iilés, az elkészitett kisérleti eszkozok bemutatasa TDK-tanér elndk,
2016. 4pr. - hallgatok, })evonasa al eiillk, ﬁmkav/etseny lebonyolitasaba témavezetdk
- a hallgat6i munka ellendrzése, segitése
- hallgat6i részvétel a Brody kisérleti verseny lebonyolitasdban
2016. mgj. |- TDK-iilés, beszdmold a félévben végzett munkarol témavezetSk

A fels6foku oktatasi intézményekben is fontos a tehetséges hallgatokkal vald
foglalkozas, hiszen az itt tanult és szerzett informacidk, tudas birtokaban alljak meg
helyiiket a munkahelyiikon, ahol alkalmazniuk kell a megszerzett ismereteiket.

OSSZEGZES

A tehetségfejlesztés és egyaltalan a tehetségek megtaldldsa nem egyszerfi feladat. A
tanuloktol, a tandroktdl, a sziil6ktdl nagy odafigyelést igényel. Egy-egy fejlesztendd
irdny meghatarozdja lehet a didk egész életének. Ebben a tanulmanyban csak egy
szeletét foglaltam Ossze a tehetséges gyerekekkel vald foglalkozasnak. Kiemeltem
a differencialés lehet&ségét, a kiillonféle szakkori tevékenységeket, illetve az el6ké-
szitd adta lehet&séget a fizika tanitdsdban. Lehetett volna részletesebben targyalni
a felsoroltakat ugy, hogy konkrét vazlatot adok egy-egy 6rdhoz, egy-egy szakkori
foglalkozashoz, felkészit6 foglalkozéashoz, de jelenleg nem ez volt a célom. A tehet-
ségfejlesztéshez tartozik még az egyéni fejlesztés, a versenyekre torténd felkészités,
a szaktdbori lehet6ség. Az el6bb és a most felsorolt lehet6ségekhez az irodalom-
jegyzékben talal az olvasé anyagot.

Meg kell ragadnunk minden lehet&séget, hogy tehetséges didkjainkat segitsiik
céljaik elérésében. Azt tudjuk, mindenki tehetséges valamiben, tehat a jovo felada-
ta, hogy megtalaljuk ezeket a tehetségeket, utana pedig tegyiik lehet6vé szamukra
tehetségiik kibontakoztatasat

297



Felhaszndlt szakirodalom

Bathory Zoltan (2002): A tehetség globalitisa - a Magyar Tehetséggondozé Tarsa-
sagrol. Magyar Tudomény, 2002/10. 1368.

Cohn, S. J. (1981): What is giftedness? A multidimensional approach. In: Kramer,
A.H. (ed.) (1981): Gifted children: challenging their potential. New York: Tril-
lium Press, 33-45.

Egri Sdndor, Méndy Tihamér, Varga Klara (2015): Fizikatanitas valtoz6 kornyezet-
ben http://shrek.unideb.hu/~learner/kezikonyv28_fiz

Egri Sandor & Math Janos (2013): Fizikatanitas: Mit, hogyan, kinek? Fizikai Szem-
le, 7-8, 244-247.

Renzulli, J. S. (1978): What makes giftedness? Reexamining a definition. Phi Delta
Kappa, 60. sz. 180-184.

Varga Klara (2011): A természettudomanyok tanitisanak elméleti alapjai. In: Re-
vakné Markdczi Ibolya (szerk.) Debreceni Egyetem Tudoményegyetemi Karok,
Debrecen

Tovabbi forrdsok

Egri Sandor — Mandy Tihamér — Varga Klara (2015): A fizika tantargy 2084-ben
(megjelenés alatt)

Erlichné Bogdéin Katalin (2011): Fizika kisérleti eszkozok és hasznélatuk. Elektro-
nikus jegyzet, http://repetha.nyf.hu/

Hegediis G. (1998): A projektmddszer elmélete. Kecskemét Hiros Akadémia

Hortobagyi Katalin (szerk.1991): Projektkézikonyv. IFA-OKI

Hortobdgyi Katalin (1991): A projektmdédszer. Iskolakultira, 5. sz.

Radnéti Katalin — Nahalka Istvan — Po6r Istvan — Wagner Eva (2002): A fizikatani-
tas pedagdgiija. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest

Szira J.: A projektmddszerrdl. Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet Tempus Kozala-
pitvany melléklete

Varga Klara (2011): Tehetséggondozés, tehetségfejlesztés a tanitasi 6ran kiviil
Elektronikus jegyzet, http://repetha.nyf.hu/

Varga Kléra - Szekeres G. (2010): Tehetséggondozas. Fizika szaktaborban Fizikata-
nit4s tartalmasan és érdekesen. Magyarul tanit6 fizikatandrok nemzetkozi kon-
ferencidja el6adas kivonatok. ELTE, Fizika Doktori Iskola. 493-498.

298



Antal Tamas, Kerekes Benedek, Sikolya Laszlo

A BURGONYA HAGYOMANYOS ES HIBRID
SZARITASANAK TAPASZTALATAI

ABSZTRAKT

A fagyasztva szdritdssal kivdlo mindségii terméket dllitunk elo, de az eljdrds nagyon
drdga (hosszii szdritdsi idot igényel). Mindennek tudatdban nagyon fontos kifejlesz-
teni egy uj vizelvondsi technolégiat, tigynevezett kombindlt vagy hibrid szdritdsi
modszert. A tanulmdnyban ezért hagyomdnyos, azaz konvektiv- és fagyasztva szd-
ritds, illetve hibrid (konvektiv el6- és fagyasztva utoszdritds) vizelvondsi modszerek
osszehasonlitdsdt végeztiik el. A szdritdsi gorbékre illesztettiik a kétféle szdritdsi mo-
dellt. A modelleket kiértékeltiik korreldciés koefficienssel (R?) és dtlagos négyzetes
hibdval (RMSE). A kiilonbozd modszerrel dehidrdlt mintdk mindségét dllomdnyvizs-
gadlattal és rehidrdcios képességgel jellemeztiik. A fagyasztva szdrito és a meleg
levegds hengerszdrito elektromos energiafelvételét in. fogyasztdsmérdvel mértiik. A
fagyasztva szdritds mitkodési ideje 23 h volt. A kombindlt szdritdsi eljdrds esetében
a teljes szdritdsi idd 11, 14 és 16 h-t vett igénybe. A kombindlt szdritds (HAD-FD3:
11 h) energiafogyasztisa 61%-kal alacsonyabb volt, mint a fagyasztva szdritdsé.
Ennek ellenére az optimdlis kombindlt szaritdsi folyamat a szdritmdany mindségi pa-
ramétereinek figyelembevételével: 3 oras eldszdritds meleg levegdvel és fagyasztva
utoszdritds 11 ordn keresztiil (HAD-FD?2).

1. BEVEZETES

A fagyasztva szaritas (liofilizalas) mint modern kiméletes szaritasi eljaras kozismert
arrél — tudomanyosan is alatdmasztott —, hogy a legkedvez&bb paraméterekkel (allo-
many, szin, beltartalom és rehidraciés abilitas) rendelkez6 végterméket produkalja
(Loch-Bonazzi et al. 1992; Krokida et al. 1998; Antal 2010). Egyre nagyobb az
igény olyan tartositott termékek irant, melyek honapok, évek utan is hasonld érté-
kekkel rendelkeznek, mint a nyersanyag, illetve n6 a kereslet a fagyasztva szaritott
taplalékkiegészitok és funkcionalis élelmiszerek irant. Ennek ellenére a liofilizalas
élelmiszeripari alkalmazasa még varat magara Magyarorszagon, ennek két f6 oka
van: az egyik, hogy a berendezés beszerzési dra igen magas, a méasik, hogy a szari-
tas lizemeltetési koltsége is igen nagy volument képvisel (Hammami — Rene 1997).
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Az utébbi probléma elsdsorban az alacsony fagyasztas- és szublimacids sebesség-
un. kombinalt szaritasi mdédszer alkalmazasaval csokkentsiik le oly m6don, hogy a
végtermék minGsége a hagyomanyos fagyasztva szaritashoz képest ne vagy csak kis
mértékben valtozzon.

A kombindlt széritis jelen esetben azt jelenti, hogy meleg levegds (méas né-
ven konvektiv) elészéritassal a szaradé anyagbol a fizikai viz nagy részét — a ter-
mék szoveteinek nagymértékli karosodasa nélkiil — eltavolitjuk, ezutan fagyasztva
szaritassal (utdszaritds) a maradék — kotott — nedvességtartalmat elvonjuk. Mivel
a fagyasztva széritis a legkiméletesebb eljards, igy a szaritasi folyamat végén nem
valészinl a szovetek sériilése. Emellett a két szaritasi mdédszer 0sszekapcsolasaval
szignifikansan redukalédik a kezelési id6.

A burgonya (Solanum tuberosum L.) a szant6foldi novénytermesztésben és a
huméntéplalkozas szempontjabdl az egyik legjelentésebb kultira. A burgonya je-
lentds ipari nyersanyag (szesz-, siité-, hiitdipar és keményitdgyartas), és nagy meny-
nyiségben felhasznaljak allati takarményozasban is (Tanics 2005).

Ebben a tanulmdnyban az alabbi célokat tiiztiik ki:

e Megvizsgélni a kombinalt szaritas hatasat a fagyasztva szaritis (kontroll) miiko-
dési idejére.

e Statisztikai dton kimutatni, hogy az egyfokozati fagyasztva szaritis energiafo-
gyasztasahoz képest a kombinalt technoldgia kisebb energiafelvétellel rendelkezik.

o A szaritasi gorbék modellezése tin. vékonyrétegii modell segitségével, és olyan
matematikai modellek alkalmazéisa, melyek pontosan illeszkednek a gorbékre.

e Hipotézisiinket igazolni, hogy a kombinalt szaritas alkalmazéséaval (kiilonb6zé
csatlakozasi pontok fliggvényében) a szaritmany mindsége (textirdja és rehidra-
ci6s képessége) kis mértékben degradalddik.

A dolgozat céljainak meghatarozisa mellett tisztdznunk kell, hogy ilyen jellegii
publikicié nem taldlhaté a szakirodalomban.
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2. ANYAG ES MODSZER

Az 1. dbraban torekedtiink 0sszefoglalni a jelen szaritasi kisérlet f6bb 1épéseit, a

kutatémunka konnyebb attekinthetésége érdekében.

Nyversanvag
(Solanum iberosum L)

~i-
Meghatdrozoit

paraméterek: Minta-elokészités

|

Szaritdasi eljdrasok:

- a minta nedvességtartal ma,
- tomeg (digitilis mérleg, JKH-
500).

Szdritdsi procedira:

- meleg  leveghs  szdritds
(HADY,

- fagyasztva sziritds (FD),

- sriritoszekrény (LP306),
- fagyasziva szaritd (Armfield FT

Bl - tisztitds (konyhai kés),

Feldolpozdsi folvamat:

- sreletelés (Tefal classic),
- tirolds a hitdben (Husqvarna).

Tnput és output adatok:
- hdmérséklet { Testo 4510),
- timeg (JEH-300 &5

B Emalog PAB-01),

- hibrid szdritds (HAD-FD). 33) - légsebesség (Testo 4510),
= nyomés (beépitett),
- nedvességtartalom
(timegmérnis),
= sraritasi idb (stopper),
- energia-fel vétel.

Mindségi paraméterek Szaritmdny analizise!
meghatdrozdsa: - textum,

- keménységmérd (Brookfield - rehidracio.

CT3-4500),

- visszanedvesités (bemartas R

deszz. vizbe), A szaritasi folyamat

modellezése:
- matematika modellek.

Szaritmany csomagoldsa és

idroldsa:
- polietilén 1épdziras tasak,
- hitéberendezés (Husgvama).

Energia-fogvasziis
mérése:

- EKM 265 fogyasztds ménd.

1. dbra: A burgonya mint szdritdsi alapanyag feldolgozdsdanak folyamatdbrdja

Forrds: sajdt szerkesztés

2.1. NYERSANYAG

A kiséreltek soran felhasznalt burgonyat (Solanum tuberosum L.) a helyi termel5i
piacr6l (Nyiregyhaza, Buza tér) szereztiik be. A mintadkat megtisztitottuk, eltdvo-
litottuk a héjat, illetve a hibas részeket és a szennyez6déseket. Burgonyaszeleteld
(Tefal Classic) segitségével 1 cm oldalvastagsagi kockéakra vagtuk fel a mintakat. A

301



szaritasi vizsgélatok el6tt hiitéberendezésben (Husqvarna QT4601, Elektrolux-Le-
hel KFT.) taroltuk a nyersanyagot 18°C-on.

2.2. A NEDVESSEGTARTALOM MEGHATAROZASA

A nyersanyag, illetve az el&széritott és a végtermék nedvességtartalméat gravimetrias
modszerrel hatadroztuk meg. Ez azt jelenti, hogy szaritészekrényben (LP306, Labor
MIM, Budapest) 105° C-on 6 6réan at szaritottuk. A nyersanyag nedvességtartalma
79,4% nedves bazisban (w.b.), ez szaraz bazisban (d.b.) kifejezve 3,854 kg viz/kg
szarazanyag. A mintdkat — minden kisérlet esetében — tomegéllandésag bealltaig
szaritottuk, a szakirodalmi el&irdsok szerint, hAromszor megismételve.

2.3. SZARITASI ELJARASOK

A szaritasi kisérleteket két szaritoberendezésben végeztiik el. Egyrészt szaritdszek-
rényben (LP306, Labor MIM, Budapest), mely a meleg levegds szaritas (mas néven
konvektiv: HAD) médszerét valdsitja meg. A burgonyakockékat (200 g) a beren-
dezés talcaira helyeztiik egy rétegben. A szaritokozeg homérséklete 75°C-os €s a
sebessége 1,0 m/s volt, mely paramétereket a szaritd tetején talalhat6 elszivonal
mértiik (Testo 4510, Testo GmbH, Németorszag).

Masrészt a mintak liofilizalasa (FD) Armfield FT33 (Armfield Ltd., Anglia)
tipusud fagyasztva szaritoban lett végrehajtva. A burgonyakockak szaritasa az alab-
bi specifikacidkkal jellemezhetd: A szaritobkamra hémérséklete (a miivelet végén):
21°C, a mintak atlaghdmérséklete (a miivelet végén): 19°C, a kondenzatorkamra
hémérséklete (a miivelet alatt folyamatosan): -50 — 55°C, a munkakamra nyomasa:
80-94 Pa, a nyersanyag tomege: 200 g (JKH-500 tipusu digitalis mérleg, Jadever,
Tajvan). A mintékat a szarit6 munkakamrijaban taldlhat6 talcara helyeztiik el egy
rétegben. A szdradé anyag tomegének pontos nyomon kovetése érdekében — en-
nek mérése elengedhetetlen a szaritasi kinetikdhoz — specialis tomegmérd rendszert
(Emalog KFT., Budapest) illesztettiink a munkakamraba.

A kombinalt szaritas a fent kozolt két szaritasi mdédszer dsszekapcesolasaval jott
létre. A széritasi paraméterek megegyeznek a 2.3. alfejezetben leirtakkal. A burgo-
nya elGszaritasa a szaritészekrényben kezd6dott, a termék 46%, 35% és 27%-os ned-
vességtartalmadig (nedves bazisban: w.b. szdmolva), ezutan kdzvetleniil a fagyasztva
szaritdban szaritottuk tomegallandésigig (elnevezése: HAD-FD).

A szaritasi kisérleteket haromszori ismétléssel végeztiik el, a tanulmanyban az
atlagértékeket prezentaltuk.
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2.4. MATEMATIKAI MODELLEZES

A széradasi folyamat matematikai leképzéséhez a szaraz bazisra (d.b.) vonatkozta-
tott viztartalom haszndlata a célszerti, ezért a szdrad6 anyag nedvességtartalma (M)
szaraz bazisban kifejezve a kovetkezd 0sszefiiggéssel szamolhat6 (1):
IR )
mS
ahol: M — a minta nedvességtartalma (kg viz/kg széraz anyag), m— a minta tomege
az adott pillanatban (kg), m — a minta sziraz tomege (kg).

A szaritési eljarasok (HAD, FD és HAD-FD) széritasi gorbéire kétféle szaritasi
modellt illesztettiink, melyek egyenleteit az 1. tdblazatban figyelhetjiik meg.

A széritasi gorbékre illesztett vékonyrétegli szaritdsi modelleket két statisz-
tikai faktorral, korrelacids koefficienssel (R?) és relativ atlagos négyzetes hibaval
(RMSE) értékeltiik ki, melyek meghatirozésa a szakirodalmi forrasokban fellelhe-
toek (Mirzaee et al. 2010).

1. tabldzat: A szdritdsi gorbékre illesztett vékonyrétegii modellek

Modell megnevezése A modell egyenlete Referencia

Henderson és Pabis

vagy Exponencialis M =a e_k" [Akgun — Doymaz 2005]

Harmadfokd polinom M=at>+bt>+ct+d [Antal et al. 2011]

a modell konstans, k szaritasi konstans (h™'), ¢ szaritasi id6 (h).

a, b, ¢, d-harmadfoku polinom 4llandé6 egyiitthat6i, melyek értékei az anyag jellem-
z6itd] fiiggnek: a fajtatdl, az érettségtdl, a fagyasztasi sebességtdl és a vizleadasi
hajlanddsagtol; ¢ — széritasi id6 (h)

Forrds: sajdt szerkesztés

2.5. A VILLAMOSENERGIA-FOGYASZTAS MERESE

Abbdl a célbdl, hogy dsszehasonlitsuk a szaritasi eljarasok villamosenergia-felhasz-
nalasét, az alabbi képletet hasznaltuk fel (2):

E = Pxt, 2)
ahol: E — villamosenergia-fogyasztas (kWh), P — a berendezés energiaigénye (kW),
t — szaritasi id6 (h, HAD, FD és HAD-FD esetében).
A szaritéberendezések villamosenergia-fogyasztasanak mérése EKM 265 tipu-
su fogyasztasmérével (Conrad Electronic GmbH, Németorszag) tortént.
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2.6. KEMENYSEGMERES

A szaritott mintak allomanyvizsgalata Brookfield CT3-4500 (Brookfield Enginee-
ring Laboratories Inc., Egyesiilt Allamok) tipust keménységmérdvel volt meghata-
rozva. Roncsoldsmentes feliileti keménységmérés modszerét vagy mas néven komp-
resszios vizsgdlati eljarast alkalmaztunk. Newtonban (N) kifejezve kaptuk meg a
termék ellenéllasat a nyomofejjel szemben.

A berendezést az aldbbi specifikdcidokkal iizemeltettiik: a terhelési tartomény
0-10 g, a munkasebesség 1 mm/s, a probafej atmérdje 4 mm, a probafej haladéasi
tdvolsadga 50 mm, a penetracié maximalis értéke az anyagban 2 mm. A vizsgalatokat
minden szaritasi eljards esetében hat alkalommal végeztiik el, és az atlagértékeket
jelenitettiik meg ebben a cikkben.

2.7. REHIDRACIO

A kisérlet 1épései a kovetkez6képpen alakultak: el6szor lemértiik a szaritott min-
tak tomegét, mindegyik minta tomege 0,5 g (£ 0,1) koriili értéket vett fel, majd
ezeket a mintakat 25°C-os (+1°C) desztillalt vizbe meritettiik, és 60 percen keresz-
tiil nedvesitettiik. Mindegyik edénybe 200 ml desztillalt vizet 6ntottiink, melynek
hémérsékletét folyamatosan mértiik Testoterm 4510 (Testo AG., Németorszag) ti-
pust késziilék hdmérsékletmérdjével (NiCrNi). Az aztatd kozegbdl kivett nedves
mintakrdl nedvszivd réteg segitségével a felesleges folyadékot eltavolitottuk, és a
kisérlet végén lemértiik a rehidratalt anyag tomegét (Precisa, Precisa AG, Svijc). A
visszanedvesitési kisérleteket haromszori ismétléssel végeztiik el.

A rehidraciés rata (RR) meghatirozasa az alabbi képlet alkalmazasaval torténik
Duan et al. (2010) szerint (3):

mre

mg, 3)

ahol: RR — rehidracios rata (dimenzi6 nélkiili), m  — rehidratélt minta tdmege (g),
m__ — szaritott minta tdmege (g).

RR =

2.8. STATISZTIKAI ANALI{ZIS
A kisérleti adatok feldolgozasa Microsoft Office Excel 2010 programmal tortént. A

mérési adatok statisztikai elemezését egyutas varianciaanalizissel (ANOVA), Dun-
can-féle teszttel végeztiik, SPSS Statistics 21 programot (IBM, USA) alkalmazva.
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3. EREDMENYEK
3.1. A SZARITASI KINETIKA KIERTEKELESE
Az 2. dbran megfigyelhet6 a konvektiv széritds (HAD), a fagyasztva széritas (FD)

és a kombinalt szaritdas (HAD-FD) széritasi gorbéi, az anyagnedvesség-tartalom és
a szaritasi id6 fiiggvényében.

4
b < FD
fooo
1 O, = HAD
55 PP
: o - Csatlakozdsi pont * HAD-FDL
Sg —» & HADFD2
34— > -
3 o, o HAD.FD3
ob \
% 25 +—im
= 3
= . \ .
v e 7 ]
8 15 ' =" : o
:i: M=46%, -~ s
£ 1 y LY S a
z M=35%", LR .
W r . .
'y Wy ¥ o
05 e_f." e ae &
. Ttfrea. T
R T :‘n.n____ﬁ “;:.__‘_x G‘-‘_o_
e IR ST et SRR W, (ALY SEE I - S -4
P N o .2 B S A .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Szritdsi ids, t [h]

2.dbra: Fagyasztva, meleg levegbvel és hibrid médszerrel szdritott burgonyakockdk szdritdsi gorbéje

Forrds: sajdt szerkesztés

A konvekcids vizelvonis (HAD) szaritasi gorbéje két szakaszra bonthatd, elsd az
alland6 széradasi sebességli szakasz, ahol a nedvességleadas linearisan csokken, itt
a szabad viz elvonasa jatszodik le. A masodik szakasz az Un. csokkend szaradasi
sebességli szakasz, amikor az anyagban 1év6 maradék nedvességtartalom, a kotott
viz eltavolitasa torténik meg (Agarry et al. 2005). Ahol a szaradasi gorbe inflexids
pontja talalhat, azaz gorbiiletet valt, azt jelenti, hogy onnantdl kezdve az anyag
belsejébdl, nagyobb energiaraforditissal tavolithat6 el a maradék nedvességtarta-
lom, mindez a termék min8ségének hatranyara valik (zsugorodas, sejtosszeomlas
és barnulas). Ezért a csatlakozasi pontok helyét Ggy alakitottuk ki, hogy a HAD
szaritasi kinetika gorbiiletvaltasa el6tt (M=46%) és utan (M=35 és 27%) helyeztiik
at a terméket a fagyasztva szaritoba.

A konvektiv szaritds miivelete soran a viz folyékony allapotbdl g6z allapotba
valé kozvetlen atmenet révén tavozik a rendszerbdl. Fagyasztva szaritaskor a viz
fagyott allapota miatt oldattranszport nem lehetséges. A folyamat soran a szubli-
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macids front vandorol a felszintdl az anyag belseje felé, tehat a fagyott réteg vas-
tagsaganak alland6 csokkenése mellett a szaraz réteg vastagsiga allanddan nd. Az
anyag- €s hotranszportnak a miivelet soran ezen az allandéan novekvd vastagsagu
szivacsos, szaraz rétegen keresztiil kell lebonyol6dnia, ami természetesen befolya-
solja a folyamat sebességét és idejét is (Almasi 1977).

A hagyoméanyos fagyasztva sziritis kinetikai gorbéje harom szakaszra bontha-
t6. Az elsé az Un. kezdeti szakasz, itt torténik meg a fagyasztas és a nedvességaram-
las megindulasa. A masodik az 4lland6 sziradasi sebességli szakasz az elsd kritikus
nedvességtartalomig, ahol egy lineéris csokkend jellegli gorbe jellemzi a nedves-
ségtartalom csokkenését. Itt meg kell jegyezni, hogy a gorbe jobban elnyulik, nem
olyan meredek, mint a konvektiv modszerrel szaritott anyagokra jellemzé szaritasi
gorbénél. A harmadik szakasz kezdetét az anyag szaradasi sebességének csokkenése
jelenti, melynek megjelenését a gorbében az inflexids dtmenet jelzi. A nedvesség
kelld mérvii eltdvozisa utdn az anyagban mas nedvességvezetési formak jutnak sze-
rephez, és a szaradasi sebesség az anyag szerkezeti felépitésétdl fiiggd mddon csok-
ken, és kozeledik a konstans értékhez. A szaritasi folyamat végét a végnedvesség
elérése jelenti.

A 2. abran megfigyelhetd tovabba szaradasi gorbékre illesztett modellek (szag-
gatott vonal). A csatlakozési pontig exponenciélis jellegli (Henderson és Pabis mo-
dell) a gorbe lefutasa, a kapcsolddés utan pedig harmadfokd polinommal jellemez-
hetd a fagyasztva szaritas kinetikaja (HAD-FDI, 2, 3).

A 2. tablazat reprezentilja a fagyasztva és konvektiv szaritasi gorbékre illesztett
vékonyrétegli modellek paramétereit és azok statisztikai kiértékelését.

2. tdbldzat: A szdritdsi gorbékre illesztett matematikai modellek paraméterei

és azok statisztikai kiértékelése

Syantas A modell paraméterei Statisztika
. Modell
modszerek k @ b @ d R? RMSE
FD Polinom. - 0,0006 |-0,0221 | 0,0184 | 3,8231 | 0,9997 0,0129
HAD Exponenc. |0,631| 7,6954 - - - 0,9931 0,0832
HAD-FDI g é - 0,0011 | -0,025 | 0,058 | 1,2077 | 0,9990 0,0299
5 £ .2
HAD-FD2 éé .‘g - 0,0005 |-0,0077 |-0,0232| 0,6232 | 0,9969 0,0456
IS}
HAD-FD3 e - 0,0008 |-0,0107 | 0,0082 | 0,3022 | 0,9970 0,0449

Forrds: sajdt szerkesztés

A statisztikai elemzésekbdl (R? és RMSE) kideriil, hogy a modellek megfelel-
nek a konvektiv (HAD), fagyasztva (FD) és a kombinalt szaritds (HAD-FD) jellem-
zésére. A korrelacios koefficiens (R?) értéke 0,99 felett volt minden esetben, ez azt
jelenti, hogy a modellek megfeleléek az adott szaritasi gorbék kozelitésére.
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A relativ atlagos négyzetes hiba (RMSE) 0,0129 és 0,0832 kozotti értéket vett
fel a vizsgalt szaritasi eljarasok esetében, ami szintén jonak mondhaté.

A 3. tablazatban Osszegeztiik a szaritasi modszerek kezelési idejét, és a hibrid
eljarasok (HAD-FD) kedvez§ hatasat a liofilizalas (FD) szaritasi idejére. A szaritasi
folyamat addig tartott, mig a termék nedvességtartalma elérte az egyensulyi allapo-
tot: 5,2-6,4% w.b. és 0,109-0,157 kg/kg d.b.

3. tabldzat: A vizsgalt vizelvoné modszerek hatdsa a szdritdsi idore és a szdritott anyag viztartalmdra

el . Fagyasztva | A szaritmany ned- . . ... | Megtakaritas a
Szaritasi Konvektiv e s an . Teljes szarita-| . = ..
médszerek | széritasi id6 [h] szaritasi id6 vességtartalma i id6 [h] szaritasi id6ben

[h] [%, w.b.] [%]
FD - 23 6,4 23¢ -
HAD 6 - 52 6 -
HAD-FD1 2 14 59 16 30,43¢
HAD-FD2 3 11 5,7 14¢ 39,13°
HAD-FD3 4 7 5.5 11° 52,17*

Megjegyzés: ** statisztikai analizis ANOVA Duncan (szignifikanciaszint: p<0,05) teszttel

Forras: sajat szerkesztés

A 3. tdblazatban ezen kiviil megfigyelhetd, hogy a HAD-FD3 mddszerrel
52,17%-kal csokkent a szaritasi id6 (11h) a hagyomanyos fagyasztva szaritashoz
(23h) képest, mindez szignifikdnsan is kimutathat6é. Mindemellett a tobbi kétfoko-
zatd szaritasi (HAD-FD1, 2) eljaras is szignifikans hatassal (30 és ~40%) volt azFD
miikodési idStartaméra. Megallapithat6, hogy az elszaritasi id6 novelésével (t_=2-
ol 4 6rara) csokken a kezelési id6 a hibrid szaritas esetében. Vajon mindez hogyan
hat a produktum min8ségére?

3.2. A SZARITASI ELJARASOK ENERGIAFELVETELENEK EREDMENYEI

A vizsgalat al4 vont szaritési eljarasok villamosenergia-fogyasztasanak 6sszehason-
litasat a 3. abran lathatjuk.

Ahogyan a szakirodalom is aldtdmasztja (Ratti 2001), a vizsgalt mddszerek
koziil a legalacsonyabb energiafelvétellel a konvektiv eljaras (HAD), a legmagasabb
energiafogyasztas-értékkel pedig a liofilizalas (FD) jellemezhetd, kozottiik statiszti-
kailag kimutatott szignifikans eltérés van. A kombinlt médszerek koziil mindegyik
esetében alacsonyabb villamosenergia-fogyasztast regisztraltunk, a HAD-FDI-nél
35%-kal, a HAD-FD2-nél 46%-kal és a HAD-FD3-nal 61,4%-kal csokkent a fa-
gyasztva szaritdshoz képest, melyek kozott szignifikans differencia is mutatkozott.
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Ennek oka, hogy a hibrid szaritis (konvektiv) el6kezelési idejének novekedésével
(t,=2-r0l 4 Oréara) a rendszer villamosenergia-felvétele csokken. Ezt gy is kifejez-
hetjiik, hogy a csatlakozasi pontok elhelyezkedése szignifikans hatdssal van a hibrid
szaritas miikodési koltségére.

16

14
E 12
&
~ 10
. d
g -
g o c
< E = I
oo A
E E : :Cm-mz‘lllllllll
g 4 6,7 A
g 7 H{ HAD-FD3
G ' 4.8
2 2 a i 4 —
= — 7

“{EAD 1,53 /
0 :'f'I]lllllllllllllllllllIJ=' //?
Szaritisi miédszerek

Megjegyzés: ™ statisztikai analizis ANOVA Duncan (szignifikanciaszint: p<0,05) teszitel.

3. dbra: Az egy- és kétfokozatii szdritdsi eljdrdsok villamosenergia-felvétele

Forras: sajdt szerkesztés

3.3. A SZARITASI MODSZEREK HATASA A TERMEK TEXTURAJARA

A végtermék textdiraja vagy dlloménya az egyik legfontosabb min&ségi faktor, me-
lyet a vasarld megvizsgél. A 4. dbra tajékoztat benniinket a meleg leveg&vel szaritott
(HAD), a liofilizélt (FD) és a kombinalt szaritassal (HAD-FD) tartdsitott burgo-
nyamintak dlloményvizsgalatinak eredményeirdl.

Az eredményeink szerint a konvektiv mddszerrel szaritott minta hozta a legked-
vezOtlenebb texturalis értéket (az anyag feliilete keményebb lett a kontrollhoz —FD
—képest). A kombinalt eljardssal (HAD-FD) kezelt termék alloménya negativ valtoza-
son ment keresztiil, annak fiiggvényében, hogy mennyi ideig volt kezelve a konvektiv
el6szaritas sordn. A szaritdszekrényben a burgonyamintak elészaritasa 2, 3 és 4 6ran
at tartott, kiilonosen a 4 6rés kezelési id6 hatott kedvezdtleniil a burgonyamintik text-
urdjara. A HAD-FD2, 3 mintak texturalis értékének szignifikdns emelkedésének oka,
hogy itt mar a nedvességtartalom elvonasa a szarad6 anyag belsejébdl — a szovetekbdl
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—torténik meg (csokkend szaradasi sebességli szakasz: 2. dbra), azaz a nagy energi-
aigényli hokezelés hatasara a termék deformalddik, zsugorodik. Megallapitasainkat
a szakirodalmi forrasok is megerdsitik, a burgonya meleg levegdvel tortént szaritasa
esetében (Leeratanarak et al. 2006; Hatamipour et al. 2007).

A HAD-FDI és 2 burgonyamintak feliileti ellenallasa (textdraja) 12,1% és
25,7%-kal novekedett a fagyasztva széritott (FD) anyaghoz képest, a hibrid mdd-
szerrel (HAD-FD1, 2) kezelt mintak kozott szignifikans eltérés nem mutatkozott.

Ezenkiviil a 4. 4brdn megfigyelhetd, hogy a liofilizalt (FD) burgonya jellemezhe-
t6 a legkedvez8bb texturilis paraméterekkel, mindez a késztermék pordzus struktdra-
janak, a likacsos, rugalmas szerkezetének koszonhet6. A fagyasztva széritott burgonya
alloményat tekintve hasonl6 eredményt értek el Wang és munkatarsai (2010).
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Megjegyzés: “ statisztikai analizis ANOVA Duncan (szignifikanciaszint: p< 0,05) teszttel

4. dbra: A fagyasztva, meleg levegds és kombindlt szdritds hatdsa a végtermék textiirdjara

Forrds: sajat szerkesztés

3.4. A SZARITASI ELJARASOK HATASA A TERMEK VISSZANEDVESITESERE
A hagyomanyos és hibrid szaritassal eldallitott termékek visszanedvesitésérdl az
5. abra tajékoztat. Az élelmiszerek rehidracidja egy komplex folyamat, mely meg-
célozza helyreéllitani a nyersanyag tulajdonsagait azaltal, hogy a szaritott anyagot
folyékony kozegbe martjuk.
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Megjegyzés: “ statisztikai analizis ANOVA Duncan (szignifikanciaszint: p< 0,05) teszttel.

Forrds: sajdt szerkesztés

Eredményeinkhez hasonléan Marques —Freire (2006) megéallapitottak, hogy a fa-
gyasztva széritott (FD) anyag rehidricios ritdja (RR) magasabb értéket mutatott,
mint a konvekciés médszerrel (HAD) szaritottak. Mindez az FD termékek sziva-
csos, pordzus szerkezetéhez kothetd, ez pedig a gyors nedvességfelvételhez jarul
hozza. Megallapithaté ezenkiviil, hogy az FD burgonya mar 10 perc rehidricids
1d6nél j6formén elérte a telitési hatart, mig a tobbi széritési eljarasnal (HAD, HAD-
FD) ez csak 60 perc 4ztatasi id6 utéan teljesedett. A rehidraciods vizsgalatot folytatni
ezek utdn méir nem volt sziikséges, mert tovabbi nedvességfelvétel nem tortént.

A hibrid médszerrel kezelt burgonyamintak RR értékei és a csatlakozasi pontok
kozott osszefiiggés nincs. A HAD-FDI, HAD-FD2 és HAD-FD3 anyagok rehidré-
cids értékei sorra 4,05; 3,69 és 3,74 — szignifikdnsan alacsonyabb értékeket vettek
fel a kontrollhoz képest. Itt sziikséges megemliteni, hogy a HAD-FDI hibrid mdd-
szerrel széritott minta rehidracidja igen kedvezd, ez a kiméletes kezeléshez kothetd
(lasd. 3.3. fejezetben leirtakat). A HAD-FD2 és a HAD-FD3 mintak RR értékei ko-
zott szignifikans eltérés nem mutatkozott.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Ebben a tanulmanyban 6sszehasonlit6 vizsgalatot végeztiink, melynek célja az volt,
hogy a kival6 készterméket el6allitd, viszont magas tizemeltetési koltségii liofiliza-
last (FD) kivaltsuk egy olcsObb széritisi technologidra. A széritisi gorbékre illesz-
tett vékonyrétegli matematikai modellek (exponencidlis és polinomidlis) pontosan
lekovették a vizelvonds lefutisat. A szérit4si kinetika és a villamosenergia-felhasz-
nalas eredményeit tekintve a legkedvez8bb paraméterekkel a HAD-FD3 mddszer (4

Orés el6széritis a konvektiv szaritoban és 7 6rds utdszaritas a fagyasztva szaritoban)

és az energiafelvételét. De nem szabad megfeledkezni a min&ségrél, ami szintén
fontos tényez6 a késztermék kiértékelésében. Jelen tanulményban a széritott min-
tdk texturdlis és rehidricids tulajdonsdganak jellemzésére volt lehet6ségiink, en-
nek alapjan a HAD-FD3 modszerrel elkészitett minta feliileti ellenallasa 60,4%-kal
emelkedett az D mintahoz képest, amit nem tekinthetiink elfogadhaténak. Viszont
az RR értéke viszonylag megfeleldnek bizonyult, bar szignifikdns csdkkenés jelle-
mezte a fagyasztva szaritott burgonyahoz viszonyitva. Arrél nem is beszélve, hogy a
HAD-FD3 eljarassal széritott termék szine enyhén barna (szemrevételezés alapjan).
Mindezen tényezdk figyelembevételével az alabbi kombinalt szaritasi kondiciot ja-
vasoljuk a burgonyakockdk energiatakarékos, kiméletes szaritdsara: HAD-FD2. A
HAD-FD2 (3 6ras elbszaritas a konvektiv szaritéban és 11 6ras utdszaritas a fa-
gyasztva szaritéban) esetében a szaritas id6 39,13%-kal, az energiafelvétel 46%-kal
csokkent, a texturdlis tulajdonsag 25,7%-kal degradalédottaz FD anyaghoz képest,
a visszanedvesitési index pedig megkozelitette a kontroll értékét.

Ahhoz, hogy tisztan lassuk a hibrid szaritas hatasat a végtermék mindségére, tovab-
bi élelmiszer-vizsgalati elemzés sziikséges, megcélozva a mikrostruktdrat, a kiilsé
megjelenést és az érzékszervi jellemzdket.
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Hegediis Laszlo Zsigmond

MENNYIRE BIZTONSAGOSAK A BIOELELMISZEREK?

ABSZTRAKT

Tanulmdanyomban arra kerestem a vdlaszt, hogy mennyire esnek egybe a bioélelmi-
szerekkel és azok biztonsdgos voltaval kapcsolatos fogyasztoi ismeretek és az ezek
vizsgdlatdval kapcsolatos tudomdnyos eredmények. Azt is vizsgdltam, szdrmazhat-
na-e marketingszempontbél elény a biotermesztésbol.

Kutatdsaim sordan megdllapitottam, hogy a biotermékekkel kapcsolatos fo-
gyasztoi ismeretek hidnyosak, esetenként tévesek. A fogyasztok tobbsége ugyanis
azon a véleményen van, hogy a bioélelmiszerek esetében semmiféle élelmiszerbiz-
tonsdgi veszéllyel nem kell szdmolni, ugyanakkor tillnyomo tobbségiik nem tudja,
hogy a bioélelmiszerek magasabb beltartalmi és élvezeti értékkel rendelkeznek a
hagyomdnyosakndl.

A tudomdnyos eredmények mindezekkel szemben azt tamasztjdk ald, hogy a bio-
termelés csak bizonyos kémiai veszélyekkel szemben nyijthat biztonsdgot, de nem
garantdlja a biolégiai/mikrobiologiai veszélyek kikiiszobolését. Ehhez még sziikség
van a HACCP-rendszer kiépitésére és szigorii miikodtetésére is.

A regiondlis élelmiszerek fogyasztasdnak népszeriisitése érdekében érdemes
volna kihaszndlni azt a komoly marketinglehetdséget, mely az ellendrzott bioterm-
esztésnek a HACCP-rendszer szigorii miikddtetésével valo pdrositdsdban rejlik.

1. A FOGYASZTOI VELEMENYEK ES A PUBLIKALT
VIZSGALATI EREDMENYEK MEGISMERESE

A kérdést kétféle mddon vizsgaltam meg: egyrészt a fogyasztoknak a bioélelmisze-
rekr8l — mint biztonsagos élelmiszerekrdl — kialakult véleményét tanulmanyoztam,
majd az arra vallalkozok termékkdstolon vettek részt, masrészt megvizsgaltam az
élelmiszerekben laboratériumi vizsgalatokkal feltart és publikalt szakirodalmi ada-
tokat, vizsgalati eredményeket.
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A FOGYASZTOK KERDOIVES MEGKERDEZESE

A kérdoiv 1 kérdést és 11 lehetséges valaszt tartalmazott (10 el6re beirt, 1 szabadon
megfogalmazhat6), melyek az alabbiak voltak:

KERDOIV

Hallott-e On a bioélelmiszerekr§l? Ha igen, akkor X-elje be azokat a tulajdonsa-
gokat, melyek a bioélelmiszereket jellemzik! Tobb tulajdonsagot is vilaszthat. Ha
azonban egyik valasszal sem ért egyet, akkor kérjiik fogalmazza meg On a bioélel-
miszerekkel kapcsolatos véleményét a kérd6iv végén, a kipontozott helyre beirva.
1./ - A bioélelmiszerek teljes mértékben biztonsigosak, egyaltalan nem veszé-
lyeztetik az egészséget.

2./ [ — A bioélelmiszerek el6allitasidhoz kevesebb veszélyes permetszert/allat-
gyOgyaszati készitményt hasznélnak.

3./[] - A bioélelmiszerek el6allitisdhoz semmilyen veszélyes permetszert/allat-
gyogyaszati készitményt sem hasznalnak.

4./ [J— A bioélelmiszerek elballitisdhoz semmilyen permetszert/allatgyégyészati
készitményt nem hasznalnak.

5./ - A bioélelmiszerek tobb vitamint és dsvanyi anyagot tartalmaznak, mint a
hagyoméanyos élelmiszerek, ezért finomabbak, mint a hagyomanyos élelmiszerek.
6./ ] — A bioélelmiszerek semmivel sem jobb mindségtiek, mint a hagyomanyos
élelmiszerek, csak dragabbak.

7./ ] — A bioélelmiszerek ugyantgy lehetnek fert6zottek valamilyen mikrobaval
(pl. Salmonellaval), mint a hagyomanyos élelmiszerek.

8./[1— A bioélelmiszerek ugyantiigy megromolhatnak, mint a hagyomanyos élel-
miszerek.

9./ [ — A bioélelmiszerek csak kémiai veszélyek tekintetében artalmatlanok,
mikrobioldgiai és fizikai szempontb6l ugyanolyan veszélyeket hordozhatnak,
mint a hagyomanyos élelmiszerek.

10./ [] — Hallottam mar a bioélelmiszerekr6l, de semmit sem tudok réluk.
11./[] - Egyéb, éspedig:

1. dbra: Kérddiv a bioélelmiszerek biztonsdgossdagdanak vizsgdlatdhoz

(Forrds: sajat szerkesztés)

A kérdéivet 2014. szeptember-oktéber honapban tolttettiik ki a piacokon, ill. a ke-
reskedelmi lancok aruhazaiban élelmiszert vasarolni szdndékozd fogyasztokkal
Nyiregyhazan és Debrecenben. A fogyasztok megkérdezésében féiskolai hallgatok
voltak segitségemre. Osszesen 247 db kitoltott kérddivet értékeltem ki, melynek
eredménye a kovetkezd:
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A valaszolok mindegyike hallott mér a bioélelmiszerekrdl, és 92%-uk jellemez-
te is azokat, azaz valasztott is az el6re beirt valaszok koziil egyet vagy tobbet, azaz
8% volt azok aranya, akik egyaltalan nem tudtak jellemezni a bioélelmiszereket.

67% azon a véleményen volt, hogy a bioélelmiszerek teljes mértékben biztonsa-
gosak, egyaltalan nem veszélyeztetik az egészséget. Arrdl csak 16% szamolt be, hogy
a bio megnevezés a permetszer, ndvényvédbszer/allatgyogyaszati készitmény csok-
kentett hasznélatara vagy azok teljes elhagyasara utal, de nem jelenti azt, hogy az élel-
miszer nem tartalmaz veszélyes mikroorganizmusokat vagy fizikai szennyez&déseket.
Azt, hogy a bioélelmiszerek tobb vitamint és 4svinyi anyagot tartalmaznak, mint a ha-
gyomanyos élelmiszerek, ezért finomabbak, mint a hagyomanyos élelmiszerek, csak
a megkérdezettek 3%-a allitotta. 6% valdjaban csalasnak tartja a bio megjelolést, ami
csak azt célozza, hogy a fogyaszté tobbet fizessen ki a termékért.

Az eredmény arra utal, hogy a fogyasztok tajékozottsaga csak részleges, megle-
hetésen hidnyosak az ismereteik, s6t gyakran tévesek is. A tényleges helyzetr6l csak a
szakemberek, és a téma irdnt kiilondsen érdekl6dd fogyasztok lehetnek tajékozottak.

A BIO- ES NEM BIOELELMISZEREK KOSTOLTATASA

A kérdéivet kitoltd fogyasztok koziil 114 £6 vallalkozott arra, hogy az el6készitett 6

féle termékcsoportot (0sszesen 25 féle terméket) megkdstol és véleményez.

Az alabbi termékcsoportok keriiltek kostoltatdsra:

e savanyu kaposzta (2 bio és 2 hagyomanyos el6allitasbol),

e kovéaszos uborka (1 bio és 2 hagyoméanyos el6allitasbol),

e sirgabarack- és meggydzsem, szilvalekvar (2-2 bio és 1-1 hagyoméanyos el64lli-
tasbol),

e csemegekukorica-konzerv (2 bio és 2 hagyoményos el6allitasbal),

e sertéskolbdsz (1 bio és 2 hagyoményos elballitasbol),

e kecskesajt (1 bio és 1 hagyoményos el6allitasbal).

A koéstolast végz6k nem tudtik, hogy a termékcsoportokon beliil mely termé-
kek szdrmaztak okoldgiai, és melyek hagyomanyos el6allitdsbol, mert a termékek
csak kddolva voltak.

Elhelyezésiik, sorrendjiik véletlenszerii volt.

Osszesen 2508 késtolas tortént, ebbdl 1140 db biotermékkostolas volt, és 1368
db hagyomanyostermék-kdstolas.

Az Osszesitett eredmény a kovetkezs lett: a biotermékeket 88 %-ban mindsitet-
ték finomabbnak a kdstold személyek, mint a hagyoményos termékeket.

igy szamunkra is bebizonyosodott, hogy a biogazdalkodasbdl szarmazé élelmi-
szerek jobban izlenek a fogyasztoknak.
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2. AZ OBJEKTIV VIZSGALATI EREDMENYEK (MACZAK ET AL 2011)

A Magyar Elelmiszer—biztonségi Hivatal' adatainak felhasznalasaval attekintették az
okoldgiai gazdalkodassal elallitott élelmiszerek kockazati tényezdinek megitélésé-
hez rendelkezésiikre allo, az Eurdpai Unié gyors veszélyjelz6 rendszerében meg-
talalhat6 fontosabb informacidkat. A 2003. januar 1. és 2011. marcius 21. kozotti
id6szakban a RASFF-esetek mintegy 0,7%-a volt kapcsolatos az koldgiai élelmi-
szerekkel. Ezen informacidk j6 alapot nydjtanak a felmertiilé kockazatok — termék-
csoportok és veszélycsoportok és azok kombinécidi szerinti — rangsorolasahoz.

A bioélelmiszerekre vonatkoz6 2003. januar 1. — 2011. mércius 21. kdzotti
RASFF-bejelentések szamat f6 termékcsoportonként és f6 veszélycsoportonként az
1. sz. tabldzatban mutatom be.

Fé veszélycsopon

F& termékecsoport

nem jeldlYengedélyezett besugarzas

ipasi szennyezdanyag

patogén mikroorganizmus
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tojis, tojisos termék
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w
i

w
-

L]

NN ON WL WW O NN

N ok e e e R RN W W WO

-
=]

1. tabldzat: Okoélelmiszerekre vonatkozé RASFF-bejelentések szdma f6& termékcesoportonként
(vizszintesen) és fo veszélycsoportonként (fiiggolegesen) (2003. janudr 1. — 2011. mdrcius 21.)
Forrds: Maczdk et al. (2011)

1 Jelenlegi nevén Nemzeti Elelmiszerlénc-biztonségi Hivatal.
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A tablazatbol jol l1athatd, hogy a RASFF-bejelentéseken beliil a gabonakkal és
gabonabdl készitett termékekkel kapcsolatos értesitések szama volt a legtobb (51
eset, 30%). Leggyakrabban hatarérték feletti mikotoxin-tartalom miatt volt sziiksé-
ges intézkedni. Allergén anyag (12 eset), fizikai veszélyt jelentd idegen test jelenléte
(6 eset), valamint 3-3 esetben GMO, illetve mérgezd ndvényi rész, valamint 2 eset-
ben novényvédbdszer-maradék miatt is intézkedni kellett a hatésagoknak. 1 esetben
idegen szag (érzékszervi hiba) és idegen test (egériiriilék) miatt is kifogasolni kellett
egy tételt.

A z06ldségek és gylimolcsok esetében — a gabonakhoz hasonléan — elsGsorban
mikotoxinok és novényvéddszer-maradékok, a did, di6félék és magvak, valamint
fliszerek és gydgyndvények esetében dontéen mikotoxinok és patogén mikroorga-
nizmusok miatti kifogdsok fordultak els. Sajnos — a biotermesztés ellenére — akar
hanyagsagbol vagy megtévesztési szandékkal, de el6fordultak novényvédbszer-ma-
radék miatti kifog4sok is.

Ha a kifogasokat f6 veszélycsoportonként vizsgiljuk meg, akkor a kovetkezd
abrat kapjuk:

nem megengedett  GMO/uj
anyagok élelmiszerek

egyébveszélyek
12%

fizikai
szennyezok
8%

novényvéddszer-
maradékok
13%

2. dbra: A 2003. janudr 1. — 201 1. mdrcius 21. kozott a bioélelmiszerekre vonatkozo
RASSF-jelentésekben eldfordulé kifogdsok csoportositasa veszélycsoportok szerint.
Forrds: Maczdk et al. (2011)
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Az abrabdl jol lathat6, hogy a leggyakrabban el&forduld veszélyek mikrobioldgiai
eredetiiek, hiszen a mikotoxinokat a kiilonféle gombatorzsek termelik, és a bioélel-
miszerek gyakran szennyezettek patogén- vagy egyéb mikroorganizmusokkal is. A
vizsgalt id6szakban igy a mikrobioldgiai eredetii veszélyek ardnya 48% volt. Ez az
eredmény valdjaban nem meglepd, hiszen a bio vagy okoldgiai termesztés/élelmi-
szerel6allitas nem, vagy csak kevésbé irdnyul a mikrobioldgiai veszélyek, valamint
az esetiinkben 0sszesen 18 %-os mértékben el6forduld, a fizikai szennyezddések és
az allergének altal okozta veszélyek kikiiszobolésére.

Sajnélatos ugyanakkor, hogy a kifogasok kozott viszonylag nagy szazalékban
el6fordulnak azon kémiai veszélyek is, melyek kifejezett kikiiszobolését célozza az
okoldgiai élelmiszer-eldallitas. igy 13%-ban estek kifogés alad a novényvéddszerma-
radékok, 4%-ban nem megengedett anyagok alkalmazéasa, valamint 5%-ban GMO-k
elofordulasa. Ez az 6sszes kifogas 22%-at jelenti, holott elméletileg ezen kémiai
veszélycsoportnak egyéltalain nem szabadna el6fordulni a bioélelmiszerekben.

A Biokontroll Hungéria (2015) altal idézett vizsgalatok szerint az 6kozoldsé-
gek peszticidekbdl 320-szor kevesebbet tartalmaznak, mint a hagyomanyos médon
termesztett zoldségek.

3. A BIOELELMISZEREK BELTARTALMI ERTEKEI ES ZLETESSEGE

Vajon igazuk van-e azoknak a fogyasztoknak, akik magasabb vitamin- és asvanyi-
anyag- tartalmat tulajdonitanak a bioélelmiszereknek, és ugyanakkor izletesebbnek
is érzik azokat?

Bardocz — Pusztai (2012) szerint a nagyiizemi termeléssel az élelmiszerek t4-
pértéke jelent6sen megvaltozott. 1900 6ta a taplalékunkban mérhetd flavonoidok
mennyisége 75%-kal, a C vitaminé 50-60%-kal, az omega-3 zsirsvaké 50%-kal, a
karotinoidoké 40%-kal, a foszfolipideké 50%-kal csokkent. 1960-t6] napjainkig a
szelén 50%, a prebiotikus rost 50%, és a szterolok mennyisége 66%-kal csokkent.

A vitamintartalmak csokkenése is jelent8s, aminek az ipari forradalom 6ta be-
kovetkezett csokkenését a 2. tablazat szemlélteti.

Vitamin C E A B1 B2 Niacin | Folsav B6 B12
Csokkenés (%) 37 68 55 32 31 27 34 54 17

2. tabldzat: A vitamintartalom csokkenése az ipari forradalom ota
Forrds: Bardocz — Pusztai (2012)

A bioélelmiszerek tobb vitamint, 4svanyi anyagot és egészségvédd masodlagos
névényi anyagot tartalmaznak, mint a hagyoméanyos mez&gazdasagbodl szarmazodak.
A nagylizemi médszerrel termesztett novények valamivel tobb fehérjét, bétakarotint
€s sokkal tobb nitratot tartalmaztak, de a C-vitamin-tartalmuk alacsonyabb volt.
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A bioldgiai termesztésbdl szarmazd novényekben ugyanakkor tobb a polifeno-
lok, flavanoidok, terpének, alkaloidok és a kéntartalmu anyagok mennyisége. Ezek
hatasara alakulnak ki a szinek és az izek. E vegyiiletek egészségmegdrzd szerepe
bizonyitott (csokkentik a koleszterinszintet, a fajdalmat és a gyulladast, védenek a
raktol, novelik az erek rugalmassagat stb.).

Bebizonyitottdk, hogy az 6koldgiai gazdalkodas taplalobb gylimolcsot, zold-
séget és gabonat biztosit. Egy atlagos adag bioélelmiszer koriilbeliil 25%-kal tobb
vitamint, 4svanyi anyagot és egészségvéds anyagok tartalmaz, mint a nagyiizemi,
vegyszeres modszerekkel eldallitott valtozatok.

Roszik (2011) eléaddasaban ramutatott, hogy Worthington — aki 12 dsvdnyi-
anyag- és vitaminmennyiségét hasonlitotta 6ssze — az alabbi eredményre jutott:

e a mérgezd anyagok koziil a nitratszintje 15%-kal alacsonyabb volt a biotermé-
kekben,

a C-vitamin mennyisége + 27%-kal,

a vastartalom mennyisége + 21%-kal,

a magnéziumtartalom + 29%-kal,

a foszfortartalom + 14%-kal volt magasabb ugyanazon termékekben, mint a ha-
gyomanyos tarsaikban.

Az EU kutatdsi keretprogram eredményei szerint:

e abioélelmiszerek jobb beltartalmi értékiiek,

e a biotej omega-3 zsirsavtartalma 60%-kal nagyobb a konvencionalis tejénél,

e a biotermékekben tobb a vitamin- és az antioxidanstartalom,

e a nemkivanatos anyagok (pl. a mikotoxinok, glikoalkaloidok, a kadmium és a
nikkel) mennyisége azonos vagy alacsonyabb volt a biotermékekben,

e a C-vitamin tartalom novekedése a 90%-ot is elérte a bioleveles zoldségekben és
a gylimolcsokben.

Gyoréné (2006) ugyanilyen eredményekre jutott, mely 6sszhangban van a fenti
megallapitasokkal is.

4. A KAPOTT EREDMENYEK ES AZ ELELMISZERBIZTONSAG

Az élelmiszer-biztonsagi veszélyek harom csoportjat vizsgalva megéallapithatjuk,
hogy a bioélelmiszerek termesztése, ill. feldolgozasa ,,csak™ a kémiai veszélyek egy
csoportjat kiiszoboli ki, ill. csokkenti.

Az aldbbiakban az élelmiszerek biztonsagat veszélyeztetd lehetséges kémiai
(vegyi, toxikoldgiai) veszélyeket mutatom be, és koziiliik ddlt betiivel jeldltem, ahol
csokkenthetok vagy kikiiszobolhetSk a veszélyek:

e természetesen el6fordulé mérgek (a ndvényekben, allatokban),
e az allattartas, novénytermesztés soran alkalmazott vegyi anyagok maradékai (an-
tibiotikumok, hozamfokozdk, hormonok, novényvéddszerek, miitragyak),

319



e kornyezetszennyez6désbdl eredd kémiai veszélyek (nehézfémek, poliklorozott
bifenil szarmazékok, dioxinok),

e technoldgia soran keletkez6 anyagok (fiistoléskor, grillezéskor: N-nitrozaminok,
poliaromas szénhidrogének, kioldédas az élelmiszerrel kozvetleniil érintkez6
anyagokbdl),

e atechnoldgia sordn szandékosan hozzaadott anyagok maradékai, 4talakulasi ter-
mékei,

e véletlen vagy gondatlan szennyezések,

e hamisitas vagy szdndékos mérgezés.

A biotermékek eldallitasaval kapcsolatban el6forduld a bioldgiai/mikrobioldgi-
ai, valamint a fizikai veszélyek azonban tovéabbra is fennallnak, vagyis nem feltétle-
niil csokkennek. Ezért ezen veszélyek bekovetkezésének megel6zésére ugyanolyan
gondot kell forditani, mint a hagyomanyos, azaz nem biotermékek el6allitasa so-
rén. Nagy gondossiggal és koriiltekintéssel sziikséges elvégezni a HACCP-rendszer
kiépitését, azon beliil a veszélyelemzést és a redlisan el6forduld kockdzatok mér-
tékének és kovetkezményeinek becslését. Ilyen megkozelitéssel nem keriilhetnek
figyelmen kiviil — a hagyoményos élelmiszerek el6allitdsahoz hasonldan — a két-
ségkiviil jelen leheté mikrobioldgiai/bioldgiai, valamint fizikai veszélyek, valamint
szambavételre keriilnek a nyersanyag természetébdl eredd, ill. a gondatlansdg miatt
felléphetd kémiai veszélyek is.

Megéllapitasom szerint ezért a biotermékek csak akkor nyerhetik el a megér-
demelt rangjukat a fogyasztok szemében, ha az 6koldgiai termesztéstechnoldgiat a
termelSk a fent emlitett HACCP-rendszer alaposan atgondolt kiépitésével és szigord
miikodtetésével parositjak, és e két rendszert egyiitt, integralva miikodtetik.

5. A BIZTONSAGOS BIOELELMISZEREKBEN REJLO PIACI LEHETOSEGEK

A bioélelmiszerek — elsésorban kémiai — biztonsagos voltanak garantilasaval esélyt

adhatnank a vidéknek termékei versenyképességének visszanyerésére, amihez je-

lentds elonyokkel rendelkeziink a versenytarsainkkal szemben (Biokulttira, 2012).
Ezen versenyelonyok az aldabbiak:

kedvez6 okologiai feltételek,

az alaptorvényben kihirdetett GM- mentesség,

régi taj novényfajtak, illetve 6shonos és régen honos allatfajtak megléte,

hagyomany6rz6 gazdalkodas,

képzett gazdik,

magas szinvonald képzés az egyetemekig,

viszonylag szennyezetlen talajok,

felszini és felszin alatti vizkincs,

P

az EU-val ekvivalens el6irasok 1995-t6l,
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e cr0s, tekintélyes, vilagszerte elismert ellendrzési-tanisitasi rendszer (Magyar
Biokultira Szovetség).

A fogyasztok bizalma annak hangsilyozasaval is novelendd, hogy a termékek
a 34/2013. (V. 14.) VM rendeletben foglaltak szerint rendszeres vizsgalatokon és
j6vahagyason esnek ét.

Roszik (2012) tanacsai szerint az eldallitott bioélelmiszerek piaci érvényesii-
1éséhez igen fontos marketingmunkét kell kifejteni. Ehhez alkalmazni kell a bio,
illetve az oko jelz6t az élelmiszerek megnevezésében azért, hogy a termékeket meg-
kiilonboztessék a tomegtermékektdl, és igy jobban tudjak értékesiteni.

Ez azért sikertiilhet, mert a fogyasztok szamara ezek a jelz8k pozitiv iizenetet hor-
doznak, mégpedig azt, hogy a termék az élet (=bio) folyamatainak, illetve a kornyezet
(=0ko) érdekeinek figyelembevételével késziilt, vagy hasznalataval azt védik.

Czeller — Roszik (2015) és Roszik (2015) frasaikban arrdl adnak tijékoztatast,
hogy a biogazdéalkod4s minden tAmogatast megkap a 2015-2020 kozotti id6szakban,
amire ra kell épiilnie a marketing- és értékesitési tevékenységnek is.

Felhaszndlt irodalom

34/2013. (V. 14.) VM rendelet a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek okologiai
gazdalkodasi kovetelmények szerinti tandsitasarol, el6allitasardl, forgalmazasa-
0], jelolésérol és ellendrzésének eljarasrend;jérdl.

Bard6cz Zsuzsa — Pusztai Arpéd: A biotermékek tiplalkozasbeli el6nyei, a szemlé-
letvaltozas sziikségessége.

Biokontroll Hungéaria: Az 6kozoldségek 320-szor kevesebb peszticidet tartalmaz-

nak mint a hagyomanyosak ttp Zwaw,blgkgntroll,thcmshndex,php"gp_

Czeller Gabor — Roszik Péter (2015): Tényleg ,,z0ld lampa” a biogazdalkodasnak?
Biokultdra. 2015. 3. szdm
Esély a vidéknek és a biogazdalkodasnak. Biokontroll Hungaria, Biokultdra, 2012.

1 szam
Gyoréné Kis Gyongyi: Okoélelmiszerek beltartalma. Biokultira 2006. 5. szam.
http: 1knr11h ms/index.php?option=com_conten iew=arti-
zas-szuek id= Aszakcikkek&Itemid=118&lang=hu (2012.
03.01.)

http://www.biokontroll.hu/cms/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=267%3Aa-bioelelmiszerek-fogyasztokat-szolgalo-elelmiszerbiztonsa-
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ebbletei&catid 3 € emid &la 1(2012.02.27.)

Maczak Béla — Mészaros 145716 — Szerleticsné Turi Maria — Szeitzné Szabé Maria:
Az 6kologiai (bio) élelmiszerek élelmiszer-biztonsagi értékelése az eurdpai uni-
6s adatok tiikrében. Biokontroll 2. évfolyam 3. szdm (2011. szeptember)

Roszik Péter (2015): Az okoldgiai gazdalkodas tdmogatasardl 2015-2020 kozott
1d6szakban. Biokultara. 2015. 3. szdm

Roszik Péter: A bioélelmiszerek fogyasztdkat szolgéld élelmiszerbiztonsag tobbletei.

Roszik Péter: A biotermék helye, szerepe az egészséges taplalkozasban. Biokontroll
Hungéria Nonprofit Kft. 2011. 03. 25. SMEDERG Konferencia Sarvar.
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Szabo Sandor, Dezso Gergely

INNOVATIV ES KLASSZIKUS OTVOZETEK
SZERKEZETI ATALAKULASAINAK VIZSGALATA
MODELLEZESSEL ES MUSZAKI DIAGNOSZTIKAI

MODSZEREKKEL

ABSZTRAKT

Klasszikus, dltaldnos felhaszndldsi szerkezeti acélmintdkat és innovativ, alakemlé-
kezd fémeket vizsgdltunk. A vizsgdlatok sordn az anyag makroszkopikus paraméte-
reit, hosszdt, mechanikai igénybevételét, hdmérsékletét valtoztattuk, és mindekdzben
szamitogépes analitikai, végeselem- modszerrel vagy ipari, anyagvizsgdlati techni-
kdkkal, szakitogéppel és/vagy miiszaki akusztikus- emisszios vizsgdloberendezéssel
adatokat gyiijtottiink az anyag szerkezeti valtozdsaira vonatkozoan. A folyamatok
sordn belsd, a szildrdtest-struktiiraban végbemend vidltozdsok zajlottak le. A szer-
kezeti acél-mintdkban a kristdlyhibdk, az alakemlékezd fémekben az ausztenites,
martenzites tartomdnyok szakaszos dtrendezddései voltak jellemzbek. Mindekozben
az anyag akusztikus jeleket bocsdtott ki. Az ido fiiggvényében pdrhuzamba dllitot-
tuk az akusztikus jelek intenzitdsdnak és a belsd szerkezet dtalakuldsdnak mértékét.
Kideriilt, hogy az akusztikus jelek intenzitdsdbol kovetkeztetni tudunk arra, hogy
az anyag az dtalakulasi folyamat sordan milyen stadiumban van. Eredményeinket
statisztikai modszerekkel is elemeztiik. A kapott hatvanyfiiggvények osszhangban
voltak a nemzetkozi irodalomban publikdlt tapasztalatokkal. Az eredmények és a
modszertan sikeresen integrdlhatok a Nyiregyhdzi Foiskola Miiszaki és Agrdrtudo-
manyi Intézetében bevezetett dudlis képzésbe.

1. BEVEZETES

Napjaink ipari termékei kdzott szamos olyan talalhatd, amely ma mar klasszikusnak
mondhat6 anyagokbdl, példaul szerkezeti acélokbdl késziil, és szamos olyat is meg-
talalunk, amely anyagai kifejezetten innovativak, a modern anyagtudomanyi kuta-
tasoknak az eredményei. Ez utdbbiakra példdk a kiilonboz6 alakemlékezd féme-
ket, tarsitott anyagokat, fémhabokat stb. magukban foglalé6 miiszaki produktumok.
A termékek gyartasa, majd lizemeltetése és karbantartdsa soran rendkiviil fontos,
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hogy az anyag allapotardl informalé adatok alljanak a rendelkezésiinkre. Ebbdl a
célbdl szamos roncsoldsos és roncsolasmentes, hibakeresd anyagvizsgalati eljarast
alkalmazhatunk. Az anyagvizsgalati eljarasokat mind a tervezési, mind a gyartasi,
tizemeltetési fazisban jol kiegészithetjiik szamitégépes szimulacidkkal, anyagmo-
dellezéssel. Jelen munkaban szerkezeti acél és alakemlékezd fémmintdk miszaki
Miiszaki és Agrartudomanyi Intézetében akkreditalt anyagvizsgalo laborok segitsé-
gével professzionalis vizsgilatok hajthatok végre. Szamos ipari partnerrel és kutato-
csoporttal tartunk fenn aktiv egylittmiikodést. Az eredmények, a rendelkezésre 4ll6
ismeretek és méréstechnikik jol integralhatdk a Miiszaki Intézet dudlis képzésébe.

2. VIZSGALATI TECHNIKAK ES A VIZSGALT ANYAGOK LEIRASA

Allandé sebességli huzast vagy egytengely(i, allando6 értéki terhelést alkalmaztunk
szerkezeti acél és alakemlékez6 fémeken. Mértiik az anyagban keletkezd akuszti-
kus emisszids jelek intenzitdsat. A szerkezeti acéllemezek szakitisa utdn pasztazéd
elektronmikroszkdppal megvizsgaltuk a mintdk feliiletét. A szakitds sordn a he-
gesztett kotések vizsgilatanal eldirt MSZ EN ISO 4136:2013 szabvany utasitasa-
it alkalmaztuk, a Nyiregyhazi F&iskola Miszaki Intézetének Sz12.5 szakitogépét
alkalmaztuk, a hizasi sebesség 0,lmms™’ a hémérséklet 23 °C volt. Az akusztikus
jelek felvételére 1MHz frekvenciaig dedikalt aktiv érzékel6t alkalmaztunk. 16MHz
mintavételi frekvencian, 300—1000kHz savszélességii szlir6rendszerrel dolgoztunk.
Az el6- és f6erbsitd Osszesen 110dB erdsitést tett lehetdvé. A mérési modszer és a
koriilmények kielégitették az EU/EN 13544 és EU/EN 13477 szabvanyok el6irasait.
Az elektronoptikai képalkotashoz Hitachi SU 1510 pasztdz6 elektronmikroszko-
pot hasznéltunk, 15kV gyorsité fesziiltséget alkalmaztunk. Szekunder elektronokat
hasznéltunk, az alkalmazott mintatavolsag 13—16 mm volt.

Altaldnos felhasznlasa S235J0 és Ni2MnGa alakemlékez6 6tvizetbd] késziilt
mintat terheltiink. Az elsG esetben alland6 sebességii (0.1mms™) szakitast, az utob-
bi esetben alland6 erdvel végzett egytengely(i terhelést alkalmaztunk 0,2 majd 2N
erbkkel. Az alakemlékez6 fém esetén a terhelés kdzben 45 °C és 55 °C kozott melegi-
tettiik a mintat. A hdkezelést a Debreceni Egyetemmel kozos egyiittmiikodésben, a
DE Szilardtest Fizika Tanszékén rendelkezésre all6 DSC7 berendezéssel végeztiik
el. A berendezés lehetséget ad arra, hogy a szerkezeti atalakulas soran leadott vagy
felvett reakcié hé mértékét megallapitsuk. Az akusztikus adatok egy részét szintén a
Szilardtest Fizika Tanszék laboratériumaiban, masik részét a Nyiregyhazi Foiskola
akkreditalt laborjaiban mértiik meg.

Az alakemlékez6 fémek 4talakuldsaival kapcsolatban az ausztenites<>marten-
zites atalakulas homérsékletfiigg6 kinetikajat végeselem-moddszerrel elemeztiik. A
Nyiregyhazi Féiskolan rendelkezésre all6 programok és licencek segitségével mind
a klasszikus mechanikai, mind az alakemlékez6 fémek struktirajara vonatkozo, to-
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vabba a miszaki anyagok egyéb, példaul hétani tulajdonsagaira vonatkozd elem-
z€sek is elvégezhetSk. Az elemzés bemeneti paraméterei az ipari vas alapd mintak
jellegzetességeihez igazodtak. Az adatokat az 1. szamt tiblazatban tiintetjiik fel.

1. szdmiui tdbldzat: Az alakemlékezd fémek dtalakuldsdnak végeselem-modszerrel torténd

analiziséhez haszndlt bemend adatok

A martenzites fazis kialakul4dsédnak kezdeti hdmérséklete -45°C
A martenzites fazis kialakuldsanak befejez6 hmérséklete -90°C
Az ausztenites fazis kialakuldsadnak kezdeti hdmérséklete 5°C
Az ausztenites fazis kialakulasanak befejez6 hdmérséklete 20°C
Rugalmassagi (Young) modulusz E=50 000MPa
Poisson tényezd v=0.33
Hétagulasi egyiitthatd a=10°K"!

Az alkalmazott méréstechnikai mddszerek leirasainak tovabbi részleteit megta-
l14ljuk a hivatkozott irodalmakban (Bojtar 2007, Laszl6 Z. Téth 2014, Miller 1987).

3. AZ EREDMENYEK BEMUTATASA

Az 1. abran egy altalanos felhasznalasu szerkezetiacél-mintdn mért legfontosabb
eredményeket mutatjuk be. Szabvanyos geometriaji huzo probatestet alkalmaztunk.
A vizszintes tengelyen a megnyilas mértékét tiintettiik fel. A prébatestek végeire
ipari mikrofont erdsitettiik, és mértiik, a hizas soran kapott akusztikus jelek akti-
vitasat. Az ,,A” grafikonon az akusztikus aktivitds Osszegzett értékeit tiintettiik fel
olyan médon, hogy az 8sszegzést a nyujtasi folyamat kezdetétdl végeztiik el. A ,,.B”
abran a klasszikus szakitddiagram lathatd, az erS, a megnyulas fiiggvényében. A
,,C” abra elektronmikroszkdpos felvételén a szakadasi feliiletet 1athatjuk. A vizsga-

latok legfontosabb tandsigai a kovetkez6kben foglalhatok dssze.

e A szakadis szdmos esetben a szemcsehatarok mentén kovetkezett be.

e A szakadasi folyamatot, igynevezett csiszasi és kiszasi folyamatok, az anyag
lokélis kiilonb6z6 mértékl megfolyisa el6zi meg.

o A folyamat soran az 9sszegzett akusztikai aktivitas és a klasszikus erémegnyulas
diagramalakja azonos jellegii lesz.

e Az akusztikus aktivitds novekedése a plasztikus deforméacids-folyasi folyamatok
megindulasakor lelassul, majd a szakadas pillanatdban ismét nagy aktivitas-no-
vekedést tapasztalunk.
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A fentiek alapjan a legfontosabb, gyakorlatban is alkalmazhat6 kovetkeztetés
az, hogy az akusztikus aktivitas egyes esetekben helyettesitheti az er6 kozvetlen,
direkt mérését. Ez felveti annak a lehet6ségét, hogy j6l definialt koriilmények kozott,
egyes klasszikus roncsolasos szakité, fizikai mechanikai vizsgélatok roncsolasmen-
tes akusztikus vizsgalatokkal kivalthatok. A kérdés végleges tisztazasa, az ide vo-
natkozd pontos koriilmények, médszerek kidolgozasa tovabbi vizsgélatokat igényel.
Feltételezésiink szerint a jelenség az alabbi harom koriilménnyel lehet kapcsolatban.
o A szakadisi folyamat sordn a kristalyhibak ugrasszer(i atrendez6dése torténhet

meg. Ez lehet az oka szdmos, a mintdban kialakul6 akusztikus jelnek.

e Az anyag akusztikus vezet6képessége a kiillonbdz6 mddon feszitett allapotokban
mas és mas. Ez a koriilmény a kiilsé zajokkal kapcsolatos érzékenységet és a
belsé hangelnyelési folyamatokat befolyasolhatja.

o A folyési, a plasztikus mozgasi folyamatok aktivizalédasa utin az anyag belsejé-
ben a hanghulldmok hé formijaban elnyel6dhetnek. Ez oka lehet annak, hogy a
szakad4s el6tt az 0sszegzett akusztikus aktivitds novekedése lelassul.

494 000 dB

akusztikus aktivitas 6sszege
dB

F (kN)

As65=26.6%

0 2 4 8
Al (mm)

1. abra: Altaldnos felhaszndlasi szerkezeti acél hiizdsa sordn kapott eredmények. A vizsgdlatokat
a Nyiregyhazi Foiskola akkreditdlt anyagvizsgdlé laboratoriumaiban végeztiik el. A: A folyamat
kezdetétdl dsszegzett akusztikus aktivitds. B: A klasszikus erémegnyiilds-diagram. C: A szakaddsi

feliilet elektronmikroszkopos felvétele.
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A vizsgalati hdmérséklet +50 °C TR Fesziiltségdeformacié-kapesolat +50 °C
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2. dbra: Emlékezd fémek dtalakuldsdnak végeselem-analizise. A szamoldsokat a Nyiregyhadzi
Fdiskoldn rendelkezésre dllo programok segitségével végeztiik el. A: A martenczit fdzis ardnydnak
vadltozdsa a préselési folyamat sordn. B: A fesziiltség és relativ deformdcio kapcsolata 50 °C-on az

alkalmazott kinematikai kényszer sordn.

A 2. abran szintén mechanikai, fesziiltségi vizsgalat eredménye lathat6, azon-
ban mas az anyagcsalad és mas a vizsgalati modszer. Alakemlékezé fém kinematikai
kényszer alatt 1étrejovo szerkezeti valtozasat modelleztiik. Kinematikai kényszer-
ként a minta szimmetriatengelye mentén az eredeti méret 10 szazalékanak megfe-
lel6 mértékben, egyenletes 0sszenyomddast alkalmaztunk. Az 6sszenyomddés utin
a minta egyenletesen visszatért az eredeti geometriai allapotaba. A folyamat egy
masodperces allandd sebességli 6sszenyomddasbol, majd tovabbi egy masodper-
cig tart6 nytlasbol allt. Az alakemlékezd fémek kristalyszerkezete az el6bb emlitett
folyamat sordn az Gigynevezett ausztenites- martenzites atalakulasi h6mérsékletek-
nek és a kialakuld belsd fesziiltségeknek a fliggvényében megvaltozik. Esetiinkben
ausztenites, magasabb szimmetriafoki allapotbdl indultunk ki. Az anyag struktiréja
az 6sszenyomodas sordn teljes mértékben atalakult a kisebb szimmetriafokkal jel-
lemezheté martenzitté, majd mire az dsszenyoméas-kovetd nyulasi folyamat végére
visszakaptuk az eredeti geometridt, a kristilyszerkezet ismét martenzitessé valt (2/A
abra). A 2/B éabran feltiintettiik, hogy a folyamat sordn milyen egytengelyfi fesziiltsé-
gi allapot alakul ki. Kideriilt, hogy 6% relativ deforméacioig kialakul egy hiszterézis
jelleget mutatd platé. Mas a nyulas és az 6sszenyomodas sordn kialakuld fesziilt-
ség mértéke, és ebben a tartomanyban a folyamathoz sziikséges erd alig valtozik a
nyulas/osszenyomddas sordn. Az eredmények Osszhangban vannak a nemzetkozi
elméleti és kisérleti tapasztalatokkal (Ludvig B, 2009).

Az alakemlékezd fémek ausztenites-martenzites atalakuldsat nem csak kine-
matikai kényszer, hanem adott mechanikai igénybevételnél alkalmazott hémérsék-
let-valtozas segitségével is l1étrehozhatjuk. A folyamat differencialis termoanalitika
segitségével és akusztikus emisszids mérésekkel nyomon kovethetd. A 3. adbran a
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martenzites— ausztenites atalakulast jellemzd, laboratériumi mérés soran kapott tel-
jesitményfelvételt €s latens hdt tiintettiik fel. Az alakemlékezd minta (Ni,MnGa),
0.2N (3/A abra) vagy 2 N (3/B abra) egytengelyii igénybevételnek volt kitéve. Az
atalakulasi hét a grafikon alatti, sraffozott teriilet hatarozza meg. Az atalakulas , ter-
mikus értelemben” mindkét terhelés esetén befejezdott 55°C alatt. Az atalakulési
hd hibahatéron beliil azonosnak adddott, azonban az atalakulas kinetik4ja j6l latha-
téan kiilonbozik a két esetben.

pY. g—
s 24 A
S ~
E% 20
£ ::; 16
22
w2
:L; a 12 B
2.2
=2 3
=

4

0

45 47 49 51 53 55

Hdémérséklet (°C)

3. dbra: A martenzit-ausztenit dtalakulds kinetikdjanak fiiggése az anyag egytengelyii terhelésétdl.
A mérés a Debreceni Egyetem Intelligens Anyagok Kutatécsoportjdnak egyiittmiikodésével késziilt.
A: terheld erd: 0.2N B: terheld erd: 2N

Kidertilt, hogy a fenti folyamat sordn akusztikus emisszios jelek is mérhet6k.
A 4. dbra az alakemlékez$ fémek atalakuldsa sordn kapott akusztikus jelek jellem-
70 statisztikai eredményeit mutatja. A jelek kialakulisa azzal fiigg 6ssze, hogy a
struktdra atalakuldsa sordn az ausztenites és martenzites tartomanyokat elvalasztd
hatarfeliiletek ugrasszerien mozdulnak el. Egy-egy ugrasszerii elmozdulas mérhetd
akusztikus jeleket kelt, amelyek darabszdma, amplitiddja (az egyes jelek nagysaga)
detektalhatd. A 4. dbran az amplitddo6 fiiggvényében tiintettiik fel az adott akuszti-
kus amplitidéval jellemezhetd jelek beiitési gyakorisagat, és az adott amplitidoju
akusztikus esemény val6szinliség-siirliség fiiggvényével ardnyos mennyiséget.
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4. dbra: Emlékezd fém dtalakuldsa soran mért akusztikus jelek statisztikdjanak dsszegzése.
A mérések a Debreceni Egyetem Intelligens Anyagok Kutatécsoportjdanak egyiittmiikodésével
késziiltek. Tovdbbi elméleti és kisérleti részletek az akusztikus jelek statisztikdival kapcsolatban
aldbbi irodalomban taldlhaték (Lajos Daroczi 2015, Ldszlo Z. Toth 2014).

A nemzetkozi eredményekkel 6sszhangban mi is azt kaptuk, hogy az igy kapott
adatok log-log skalan egyenesre illeszthetSk. Ebbdl kovetkezik, hogy az akusztikus
események gyakorisiga €s az egyes események valoszintisége leirhaté hatvanyfiigg-
vénnyel. A folyamatok leirasdnak és magyardzatanak egyik lehetséges utja, az tn.
lavinaelmélet alkalmazasa. A lavinaelmélet a fentiekhez hasonld, katasztrofaszerd,
Un. lavindk kialakuldsival és egymadssal kisebb-nagyobb mértékben kolcsonhatd,
statisztikai események leirdsival foglalkozik (Ahluwalia 2001, Ludvig 2009).

4. KOVETKEZTETESEK

Klasszikus, altalanos felhasznalast szerkezetiacél-mintikat, és innovativ, alakem-
1ékez6 fémeket vizsgaltunk. Kideriilt, hogy az akusztikus mérési modszerek jol ki-
egészitik, egyes esetekben helyettesithetik a klasszikus mechanikai, szakit6-nyomé
vizsgalatokat. Az eredmények elméleti és statisztikai elemzései 6sszhangban van-
nak a nemzetkozi irodalommal.

A Nyiregyhazi Foiskola akkreditalt laboratériumai és az egyiittmiikod6 labo-
ratériumok nemzetkozileg is szinvonalas vizsgalatokat tesznek lehetové. A lehetd-
ségek, az eredmények jol integralhatok a dudlis képzésbe, az ipari és tudomanyos
egyiittmiikodések folyamataiba.
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Kurdics Janos

A BURNSIDE-PROBLEMA EGY EVSZAZADA

ABSZTRAKT

A Burnside-probléma a csoportelmélet egyik nagy jelentoségii kérdése, igen
gyiimolcsozd eredményeket hozott az elmiult szdz évben. Szdmtalan tudomdnyos
szakcikk jelent meg ilyen indittatdssal, szdmos monogrdfia sziiletett, amelyben tag-
laltdk az eredményeket, szamos doktori értekezést sikeriilt megvédeni a témdban,
sokan sok oldalrol kozelitettek a megolddshoz, a matematika sok teriilete kapcso-
lédott a probléma tételeinek bizonyitdsdhoz és alkalmazdsahoz. A probléma kétfelé
dgazik, az dltaldnos és a sziikitett problémdra. Az dltaldnos azt kérdezi, hogy lokd-
lisan véges-e egy torziécsoport. Taldn nem meglepd, hogy a vdlasz ilyen dltaldnos-
sagban nem (Golod — Safarevics 1964), azonban sok igen fontos csoportosztilyra a
vdlasz igen. Ennek egy valtozata a véges exponensii dltaldnos probléma: véges ex-
ponensii csoport lokdlisan véges. Legyen F a d rangii szabad csoport, N=F¢. Ekkor
B(d,e)=F/N a (d,e) paraméterii Burnside-csoport. Nyilvin B(1,e) az e rendii ciklikus
csoport, B(d,2) 2¢ rendii elemi Abel. 1902-es cikkében Burnside beldtta, hogy B(d,
3) véges, |B(d,3)| <3%™1 B(2, 4) véges, |B(2,4)| <22. Mivel ez a probléma nehéznek
bizonyult, a 30-as években megfogalmaztak kezelhetébbnek tiind sziikitett Burnsi-
de-problémdt: Véges sok nemizomorf véges d-generdlt e exponensii csoport léte-
zik. Mivel véges sok véges indexii részcsoport metszete véges indexil, ha a sziikitett
problémdra a vdlasz igenld valamely (d,e) parra (maga B(d,e) lehet akdr végtelen),
akkor a B(d,e) csoportot faktorizdlva az dsszes nemizomorf véges d-generdlt e expo-
nensii csoporthoz tartozé normdlosztok metszetével, kapunk egy véges d-generdlt e
exponensii B (d,e) csoportot, amelynek az dsszes véges d-generdlt e exponensii cso-
port a homomorf képe. 1940-ben Szdanov beldtta, hogy B(d,4) véges, 1955-ben A.IL
Kosztrikin bizonyitotta, hogy B (2, 5) létezik, 1956-ban Higman bizonyitotta, hogy
B (d, 5) és B(d, 6) létezik, 1958-ben Marshall Hall bizonyitotta, hogy B(d, 6) véges,
1958-ben A.1. Kosztrikin megmutatta, hogy B (d, p) létezik tetszbleges p primre. Az
1956-0s Hall-Higman-eredmény szerint (O’ Connnor - Robertson 2015) ha a szii-
kitett problémdra a vdlasz igenlé primhatvdny exponensekre, véges sok véges egy-
szerii nemizomorf csoport létezik adott exponensre, amelyek kiilsé automorfizmus
csoportjai feloldhatoak, akkor a sziikitett problémdra a vdlasz igenld tetszdleges
exponensekre. Az 1984-es kiemelkedd eredménye a csoportelméletnek, az dsszes
véges egyszerii csoport klasszifikdcioja maga utdn vonja az utébbi két feltétel tel-
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Jesiilését, azaz ha sikeriil B(d,p") létezését beldtni minden primhatvdanyra, amit a
Kosztrikin-tétel valosziniisit, akkor a sziikitett probléma megoldott pozitiv valasszal.
Ez E. Zelmanovnak sikeriilt 1994-ben megtennie. Mint kideriilt, az dltaldnos prob-
léma tekintetében a vdlasz negativ, ahogyan ezt az 1964-es Golod-Safarevics-tétel
mutatja. 1968-ban S.1. Agyjan és P.S. Novikov megmutatta hogy B(d, e) végtelen
pdratlan e > 4381 exponensekre, Yu. Olsanszkij 1982-ben megmutatta, hogy p >
107 primekre létezik egy végtelen csoport, amelynek minden valédi részcsoportja
p-rendii ciklikus, amelyet Tarski-szornynek neveznek. Az aldbbi problémdk nyitot-
tak: Igaz-e, hogy végesen prezentdlt torziocsoport véges? 1gaz-e, hogy minden vége-
sen prezentdlt algebrai algebra véges dimenzios? (Zelmanov 2007) B(2, 5) véges-e?

1. WiLLIAM BURNSIDE

William Burnside 1852. julius 2-an sziiletett Londonban,
és 1927. augusztus 21-én hunyt el Cotleigh-ben (Kent)
(O’Connnor - Robertson 2015). Sziilei Emma Knight és id.
William Burnside, aki skt szarmazasu volt, mar a nagyap-
ja volt az, aki Londonba koltozott, keresked6ként dolgo-
zott. Paddingtonban sziiletett a hazaspar két fiigyermeke,
William volt az id6sebb. Még alig toltotte be hatodik élet-
évét, a fid arva lett. A Christ’s Hospitalba jart elemi fitis-
kolaba, amely olyan tehetséges gyermekeket fogadott be,

akiknek a sziilei nem tudtidk a maganiskolai tandijat megfi-

zetni, mint az arva William. Osztondijat nyert 1871-ben a cambridge-i Szent Janos
Kollégiumba, ahonnan két év milva atiratkozott a Pembroke-ba, mivel nem tudott
beférni az els6 evezOscsapatba, mig a Pembroke-éba igen. 1875-ben ott diplomazott
le évfolyammasodikként, csak George Chrystal tudta megel6zni, a hires-neves al-
gebratankonyvek kés6bbi szerzdje. Tanarai voltak tobbek kozott Stoke, Maxwell és
Cayley. Smith 8sztondijat nyert el 1875-ben egészen 1886-ig, és a Pembroke mun-
katarsa lett, majd tanarsegédi kinevezést kapott.

Hidrodinamikaval kezdett el foglalkozni, mivel a Pembroke-ban f6leg alkalma-
zas-orientalt kutatasok folytak. 1885-ben matematikaprofesszorra nevezték ki a Ki-
ralyi Haditengerészeti F6iskolaban Greenwichben. Burnside 1891 és 1892 kozott a
hidrodinamikai téméval kapcsolatban a komplex véltozés linearis tortfiiggvények cso-
portjat vizsgalta. 1894-t8l szinte teljesen a csoportelméletnek szentelte a kutatasait.

Tovéabbra is aktiv sportember maradt, evezett és skdciai horgdsztirakon vett
részt. 1885-ben feleségiil vette Alexandrina Urquhartot, miutdn megkapta greenwi-
chi kinevezését. Az ifji asszony a skdciai Ross megyei kisgazda csalad sarja volt.
Két fiuk és harom leanyuk sziiletett. Pembroke-ban kinevezték volna a f6iskola rek-
toranak Stokes haldlakor, amit azonban visszautasitott. 1893-ban A Kiralyi Tarsulat
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tagjava valasztottik, és ugyanebben az évben jelent meg a véges egyszerii csoportok-
16l 82010 els6 cikke, amelyben megmutatta, hogy az A, alterndl6 csoport az egyetlen
olyan egyszerii csoport, amelynek rendje négy nem feltétlen kiilonb6z6 primszam
szorzata. Az absztrakt csoportelméleti kutatisai igen sikeresnek bizonyultak, 1897-
ben jelent meg a ,,The Theory of Groups of Finite Order” c. csoportelméleti kony-
ve, amelynek szemlélete hosszi id6re megszabta az absztrakt csoportelmélet kere-
teit, 1899-ben a Londoni Matematikai Tarsulat Tandcséaba valasztottidk meg, ahol is
1906-t61 1908-ig elnokoskodott. Elsé 1ényeges sejtése az volt, hogy paratlan rendt
csoport feloldhatd, azonban azt nem sikeriilt belatnia, ami nem meglepd, hiszen
csak 1962-ben sikeriilt ez W Feitmek és J.C. Thompsonnak 300 oldalon keresztiil.
A nevezetes Burnside-probléma, azaz hogy amikor csak az a kikotés, hogy a véges
sok elembdl generalt csoport elemeinek a rendje véges, maga utdn vonja-e az egész
csoport végességét, még a mai napig is kutatds targya, 1994-ben E. Zelmanov Fields
Medalt kapott ilyen indittatast eredményeiért.

A ,,The Theory of Groups of Finite Order” 1911-ben b&vitett méasodik kiadast
is megért, amely még ma is alapvetdnek szamit6 klasszikus. Burnside 150-nél tobb
cikket publikalt, ebbdl mintegy a harmada csoportelméleti. Eletének utols6 részé-
ben valdszinlis€gszamitassal is foglalkozott, cikkei mellett egy évvel posztumusz je-
lent meg a ,,The Theory of Probability” c. monografija. 1925-ben széliitést kapott,
és az orvos eltiltotta a matematikai elmélkedésekt6l. Azonban a kutatist nem tudta
abbahagyni, és a hatralevd két évében még publikalt.

2. AZ ALTALANOS PROBLEMA

Torziécsoportnak neveziink egy csoportot, amelynek minden eleme végesren-
di. Lokélisan véges az a csoport, amelynek minden végesen generalt részcsoportja
végesrendli. Nyilvan minden lokélisan véges csoport torzid, hiszen ha 1étezik vég-
telen rendli elem, az végtelen rendii ciklikus csoportot generdl. A forditott 4llitas
Burnside altalanos problémaéja (Burnside 1902). Kénnyen 1athatd, hogy ha egy nor-
malosztd és a faktorcsoportja is lokalisan véges, akkor az egész csoport is lokélisan
véges. A csoportot feloldhatonak nevezziik, ha 1étezik olyan véges szubnormallan-
ca, melynek faktorai Abel-félék, ezt feloldélancnak nevezik. Nevezetes tény, hogy
gyokképlettel pontosan az az egyenlet oldhaté meg (nem fel), amelynek csoportja az
alaptest felett feloldhat6, s6t a csoport feloldélanca még az eljarasra is mddszert ad.

Lassuk be, hogy feloldhat6 csoport lokdlisan véges. Nyilvan igaz ez Abel-cso-
portokra, azaz indukcidnk alulrdl elsé 1€pése megvan. Tegyiik fel, hogy a novekvd
feloldélanc t-edik tagja lokalisan véges. De a t+1-edik tagot faktorizalva a t-edikkel
a faktor Abel-féle, ezért lokélisan véges, és a t-edik tag is lokalisan véges induktiv
feltétel alapjan, igy a t+1-edik tag is lokalisan véges. Készen vagyunk.

A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért csak nullkarakterisztikaju testeket te-
kintiink, ami nem komoly kikotés, mivel az eredeti allitasok a komplex szamtestre,
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ill. résztesteire vonatkoztak. Test folotti rogzitett dimenziés kvadratikus nemszin-
guléris fels6haromszog matrixok T csoportja feloldhat6. Valéban, szerkessziik meg
a csoport derivalt lancat, azaz a T” kommutator részcsoportok iteralt képzésével
kapott lancot. A lanc, ha véges 1€pés utan eléri az egységet, nyilvan felold6lanc. Az
els6 kommutator, T, nyilvan az egység-fels6haromszog matrixok csoportja, vagyis
ahol a f64tl6 csupa egyes, alatta csupa nulla, felette tetsz6leges. Ugyanilyen meg-
gondoldsokkal adddik, hogy a T°” méasodik kommutator az olyan egység-fels6ha-
romszdg matrixok csoportja, ahol az els6 szuperatl6 csupa nulla, felette tetszdleges,
illetve folytatva az eljarast, T® k-adik kommutator az olyan egység-fels6haromszog
matrixok csoportja, ahol az els6 k-1 szuperatld csupa nulla, felette tetszleges. Elér-
jiik a trivialis részcsoportot ekképpen n+1 1€pés utan.

Test folotti végesen generdlt torzié6 matrixcsoport elemeinek karakterisztikus
gyokei n-edik egységgyokok valamely rogzitett m-re. Hiszen, a Cayley-Hamilton-tétel
miatt az elemei Osszes karakterisztikus gyoke t-edik egységgyok, és mivel definidld
polinomja ekkor a korosztasi polinom, amelynek fokszama ¢(t), és ¢(t) értéke végte-
lenbe tart ha t végtelenbe tart, és a csoport végesen generalt, csak véges sok egységy-
gyokrdl lehet sz6, rendjeik legkisebb k6zos tobbszorose adja a keresett m-et.

Legyen S nxn-es matrixok irreducibilis félcsoportja a K test felett, amely ele-
meinek nyoma k kiilonb6z6 értéket vesz fel. Ekkor S véges, elemeinek szama leg-
feljebb Nyilvan az altalanossag megszoritasa nélkiil feltehetjiik, hogy K algebrailag
zart. Az S altal kifeszitett A algebra hiien és irreducibilisen hat K"-en. A kommutal6
gylirtije véges dimenzios divizidalgebra K felett, ezért maga K, és Wedderburn téte-
le szerint A=K™". Mivel S kifesziti A-t, Iétezik s ,s.,...,s 2 K-bazis. Ha akkor tr s x
legfeljebb értéket vehet fel. Ha megmutatjuk, hogy a tr s x=b, egyenletrendszernek
legfoljebb egy megoldisa van K"-ben, akkor készen vagyunk. De ez egy linearis
egyenletrendszer, amelynek homogén véltozatardl elegendd belatni, hogy csak x=0
megoldasa van. De az s, elemek bazist alkotnak, igy egy x megoldasra tr yx=0 min-
den-re. Ez csak x=0-ra lehetséges, mivel a nyom nemdegeneralt bilinearis forma.

Burnside tétele, az altalanos probléma specidlis esete a kovetkezd (1905). Test
feletti torzié matrixcsoport lokalisan véges. Valdban, legyen G torzidé matrixcso-
port K™*-ben. n=1-re nincs mit belatni, alkalmazzunk indukciét. Legyen H végesen
generalt részcsoportja G-nek. H Osszes elemének az 0sszes karakterisztikus gyoke
m-edik egységgyok valamely m-re, ezért H elemeinek nyomai csak véges sok érté-
ket vehetnek fel. Ha H irreducibilis, egybdl kapjuk, hogy H véges. Tegyiik fel ennek

az ellenkez6jét. Alkalmas bazistranszformaciét alkalmazva H=<E1 I%) Indukci6

alapjan H, és H, végesrendli. Szerkessziik meg az epimorfizmust a H=(Iél' IQIZ) Ccso-
portba. A magja alsé triangularis torzicsoport, feloldhat6, igy lokalisan véges. A
homomorfiatétel alapjan kapjuk, hogy az egész H csoport lokalisan véges, és ezért
véges is. A tételt belattuk.
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3. GOLOD-SAFAREVICS TETELE

Igor Rosztiszlavovics Safarevics 1923-ban sziiletett, apja Rosztiszlav Sztyepanovics
Safarevics, anyja Jalia Jakovlevna Vasziljeva. Az apa elméleti mechanikat tanitott
tobb féiskolan, példaul a Moszkvai Miiegyetemen, azonban a forradalmi id6k alatt
igen sok nehézségen esett 4t. Az anya filolégus diploméval rendelkezett, és tehet-
séges zenész volt, a zongoramestere Teofil Richter volt, a két csalidd kozeli kapcso-
latban allt, a gyermek Igor és Szvjatoszlav sok id6tt toltdttek egyiitt (O’Connnor
- Robertson 2015).

Jalia Jakovlevna Zsitomirbdl valé volt, ahonnan Richterék, ahol Igor sziiletett,
mivel a sziilésre az anya visszakoltozott a sziilévarosaba. Safarevics eldszor torté-
nész szeretett volna lenni, de 12 éves korara a matematika kezdte érdekelni. Szak-
konyveket kezdett olvasni, és segitséget kért a Moszkvai Allami Egyetem dékénjatol,
aki felismerte tehetségét, és kiilsé didkként a 15 éves fitt elkiildte vizsgazni B.Ny.
Delonéhoz analitikus geometridbol, A. G. Kuroshoz algebrabdl és I. M. Gelfand-
hoz analizisbdl. 9. osztalyosként érettségit mell6zve beiratkozott a Moszkvai Allami
Egyetem utolsé évfolyaméra, minthogy a vizsgai mar megvoltak. 1940-ben 17 éve-
sen diplomazott le, és a Gelfand és Kuros altal javasolt kutatdsokba kezdett. A II.
vilaghabori miatt az egyetemet evakuéltak K(’)zép-Azsiéba, Askabadban kandidalt
1942-ben. 1944-t61 a Mechmat Tanszéken oktatott, 1946-ban doktoralt. Egészen
1953-ig felfiiggesztették, majd Szolzsenyicin baritjaként 1975-ben ismét. Kutata-
saiban az inverz Galois-problémat, az osztalytestelméletet és algebrai geometriat
vizsgalta, eredményei hatassal voltak az elméletek egészére. Szamos akadémianak
tagja és kitiintetésnek birtokosa. Safarevics professzornak mindosszesen 423 tudo-
manybéli leszarmazottja van, kozottiik Evgenij Szolomonovics Golod, akinek 40
leszarmazottja van (Math. Genealogy Project 2015).

Legyen T=T[x ,x,,....x ] a K test feletti d-rangi szabad (nemkommutativ) algeb-
ra, és legyen T az n-edfoku egytagok altal kifeszitett altér, ekkor T=T +T +T,+...
alterek direkt Osszege, ami altal T fokszdmozott algebra lesz. T elemeit n-edfoku
homogén elemeknek nevezziik.

Legyen I=(f , f, f,, ...) az f, n-edfokd homogén elemek dltal generélt idedl,
ahol is a generatorok n, fokszama nem csokkend. Ekkor az A=T/I faktoralgebra
nyilvan fokszdmozott az A=A +A +A,+..., A=T/(TNI) felbontésra nézve. Golod
€s Safarevics tétele [Golod - Safarevics 1964] a kovetkezdt éllitja. Legyen r, azon
n-k szama, amelyek i-vel egyenl6k. Legyen tovabba b, az A; K-dimenzi6ja. Ekkor
(1) b, 2 dby_y — Znjsn  bn_nhan = 1(2) hamindeni-rer; < ((d — 1)/2)? akkor A
végtelen dimenzios K felett (Herstein 1968). Hiszen, szerkessziik meg azu és v linearis
leképezéseket, hogy az Ap_n,+...+Aq_n, +... “= g gerAn_1+... +Ang "= A, =0
(S1) sor egzakt legyen. Ha ezt megtessziik, akkor az (1) egyenl6tlenség igazolva lesz,
mivel db_ =b +nul(v) és Ker v homomorf képe a A,_p +... +4n_p, +... altérnek,
ahonnan ¥, <;  bn_pn, = nul(v). Ehhez is el6szor megszerkesztjiik az U és V lineé-
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ris leképezéseket, hogy a Ty_pn, +... +Tpp, +... Vs goszerTneate4Tpey /> T, > 0
(S2) soregzaktlegyen. Tegyiik: U: t;+... +t;, = &, t;x;, ahol t; € T,,_,, tovibba ha
Snonyte. +Sn-my .. € Toony +oo . ATnmy +e akkor Tnjen Sn—nifi € Tn. Mint T, ele-
mét irhatjuk: Xngsn  Sn-nfi = Zmysn @iXi ahol is az a-kaT  egyértelmlien meg-
hatéarozott elemei. Tegytk: V:s,_p, +...4+Sq_n,+... = a;+... +a,. Vilagos, hogy U és
V linearis, J(U) € KerV és V sziirjektiv azaz az (S1) sor egzakt. Legyen ; = 1N T;
tekintsiik az U és V leképezések altal indukalt u és v leképezéseket. Ha tq,. .., tq € I,_;
akkor mivel Iideal, XtiX: € I és a fokszdmozas miatt Xtix; € Ty igy a v leképezés jol
definidlt, linedris és Ap_p, +... +An_p, +... "= 4 gperAn1+... +Ap 1 "o 4, -0,
Legyen most Sp-n,+---+Sn-n+--. € Lyp, +... +lp_n, +..., meg kell mutatni,
hogy az Xnjen  Sn-nifi = Zmysn  @ix; Osszefiiggés dltal meghatérozott a-k az I
-be esnek bele. Mivel U linedris, ezt elegendd kiilon az Sn-ni _kre belatni. Legyen

d

Sn-nifi = z__l Sn-n;9ij%;, ahol fi = ZJ 1 8ij%j ekkor @; = $p—_n;gij benne van az |
idealban. Mlvel a fokszama n-1, benne van I -ben. Val6ban, az u leképez€s joldefi-
nidlt, linearis és Ap_p,+... +Ap_p, +... > d—szerAn—1+---+An—1--

Be kell latni, hogy vu eltlinik. Legyen Spnyte-- FSamt- € Tppy o HTppy

., €Kkor VU(Sp—n, ++-. +Spn,) = Tty aix; ahol Bty @ =% Spon,fi mi-
vel az f-k az I ideédlban vannak, Y&, apx; €1 Azaz, VU(T,- nteo thg . ) EL
és Apn, +.-. tAp_p, +... S Kervu.

Be kell még latni, hogy ha V(t,+...+t4) €I akkor léteznek a,,...a; € Ty
Ggy, hogy t; —a; € I minden i=1,2,..,d esetén, hogy £&, ax; =X%; Suonfi
valamely sp_n; € Th—n,re. Tegyiik fel, hogy V(t;+...+tz) = Xt;x; €I (hiszen I-t
éppen az f-k generéljak). Ezek szerint Xtix; =X axqfabrg + X¢qf7 ahol az a bkq,
¢, homogének és b, (g Dem konstans. Az egyenl8ség két oldalan dsszehasonlitva a
fokszamokat kapijuk, hogy a, ﬂfqb e és quq mind a T -ben vannak. Mivel a b, nem
konstans, Prq = Zm=1  GigXm és Saigfydrgm = Zakqfqqumxm = Edmxm, ahol
dm = Zkq  kqfqdigm. Mivel f, €1, kapjuk, hogy d, € I. Ha feltessziik, hogy
XCqfq = 2?:1 a;x;, akkor kapjuk, hogy Y&,  tix; = T, dx+XE, wxg, és
ezért t; —uw;= d; € I. Azonban U(¢c,+...+¢;+...) = 3%, a; az U definici6ja alap-
jan. Ezzel (S1) egzakt sor, és kész az (1) allitas bizonyitésa.

Lassuk be (2)-t. Formalis hatvanysorokra értelmezziik a kovetkezd rendezést:
Y=o Cnt™ = Yn-0 dnt™haminden n-re Az (1) alapjan

Z bt > Z db,_,t" — Z Bt
n=1 n=1
Az ri—k értelmezése miatt

Z bmt"+m=2t“iz (Z rt)(z ™)

npm m=0 i=2
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Legyen P(t) = Xbhnt™, Igy P(t)—12dtP(t) — (S nitH)P(), ahon-
nan P(t)(1—dt+¥;, nth) =1 kovetkezik. Ekkor, mivel minden i-re
i-re n<((d-1)/2)% az (1—-dt+Xi, 7nt)™ az inverz egyiitthatéi nemne-
gativak, és innen P(t) = (1 —dt + ¥;—, 7;t")™* Ez csak akkor lehet, ha végtelen
sok b nemnulla, vagyis A végtelen dimenzids. A tételt belattuk teljesen.

Els6 kovetkezményiink, amellyel valszt adunk a Kurosh-Levitzky-probléméra,
amely anal6g a Burnside-probléméval (Kurosh 1941), (Amitsur 1974):

(a) Legyen K test és A végesen generdlt algebrai K-algebra. Sziikségképpen véges
dimenzids-e A? (b) Es mit tudunk mondani akkor, ha az A elemei definidl6 poli-
nomjainak fokszamai korlitosak? A (b) kérdésre a véalasz pozitiv N. Jacobson, L
Kaplansky, J. Levitzky, A. I. Shirshov munkaja alapjan. Az (a) kérdésre a valasz
nemleges. Pontosabban: Létezik A hidrom elemmel generalt végtelen dimenzids ni-
lalgebra a K megszamlélhato test felett. Valoban, legyen T=K[x ,x,,x,] szabad algeb-
ra, T=K+T1+T2+...+Tn+... ahol Tn n fokszdmud homogén. A T’=T1+T2+...+Tn+...
idedl megszamlalhat6, legyenek az elemei s,s,,... Legyen m; =22 és legyen
$1™ = S11 + S12 + S13+... +51x, ahol 35 € Tj . Most legyen m, > 0

522 € Tyy1 + Tigeate o 4Ty, S22 = Sap 41 + Sakg 42+ HS21,, 525 € T
Folytassuk ilyen mddon, kivalasztva m.>0, k <k, <... egészeket, hogy

8§22 € Tyy4r + Tigart--+Tiy, 522 = Soi 41 + Sokg 42+ .- +S2k,, 525 € T

Legyen I az sij—k altal generalt ideal T-ben. Az s,k vélasztasa alapjan a Go-
lod-Safarevicstételben az r, szamok mind legfoljebb 1 értékiiek. Mivel d=3, teljesiil,
kapjuk, hogy T/I végtelen dimenziés. Mivel I € T', A=T’/I végtelen dimenzi6s K
felett. A konstrukcid alapjan A végesen generdlt nilalgebra, és belattuk, hogy A a
keresett ellenpélda az (a) problémaéra.

Lassuk be, hogy ha p primszam, 1étezik végtelen rendli 3-generalt p-csoport.
Ezéltal az 4ltalanos Burnside-problémara megkapjuk az ellenpéldat. Valoban, le-
gyen T=K[x,,x,,x,] szabad algebra, T=K+T +T,+..+T +... ahol T n fokszamu ho-
mogén és K a p-elemfii primtest. Legye I az el6z8 bizonyitdsban megkonstruélt ideél,
A=T/1, a=x+], i=1,2,3, G a multiplikativ félcsoport, amelyet az 1+a (i=1,2,3)
elemek generdlnak. Minden eleme G-nek 14+A eleme is, azaz unipotens egység. Mi-
vel a karakterisztika p, G p-csoport. Ha G véges rendi lenne, linearis lezartja véges
dimenzi6s algebra. De 1, 1+x, 1+x,, 1+x, benne van G-ben, ezért 1, x , x,, €s X,
benne van a lineéris lezart algebraban, ami igy az egész végtelen dimenzids A. Igy
sziikségképpen G 3-generalt végtelen rendii p-csoport.

4. A 3 EXPONENS ESET
Lassuk be a kovetkezd allitast, ami erésebb annal, hogy B(d,3) véges: B(d,3)
legfoljebb 3 nilpotens osztalyd. Az elsé segédallitas az, hogy barmely csoportban

(x,x)=((x"y)")*((y*x)*((y)*)*. Hiszen a jobb oldalt kifejtve, annak értéke y'x'yx
lyxlyy y2x  y2x y2xx'y’x ami egyszerfisitések utan épp a bal oldalt adja. Innen
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azonnal adddik, hogy 3 exponensii csoportokban barmely elem konjugalt osztalya
Abel normalosztét generdl. Az ilyen csoportokat 2-Engel csoportoknak nevezik,
az Engel tulajdonsagnak kiemelkedd jelent6sége van a sziikitett probléma megol-
dasaban, Osszefiiggésbe hozva a Lie-algebrak Engel tulajdonsigaval. Lassuk be,
hogy 2-Engel csoportban (x,y,z)=(y,z,x)=(z,x,y). Alkalmazzuk a jol ismert irhatd
x,yz)=(x,2)(x,y)* ill. az (xy,z)=(x,z)*(y,z) kommutitor azonossagokat. Innen (x,y-
7,2)=(x,y,z)*, de 2-Engel csoportban (x,y,z) mindegyik argumentumaéval felcserél-
het6 és (x,yz,z)=(X,y,z), hasonléan (x,yz,y)=(x,z,y). Mivel (x,y))=(y,x)*! mindig,
2-Engel csoportban (x,y1)=(y,x). Kapjuk, hogy 1=(x,yz,2)(x,yz,y)=(X,y,2)(X,Z,y) és
(x,y,2)=(z,x,y). Még egyszer alkalmazva ugyanezt (z,x,y)-ra, (z,x,y)=(y.z,x). Ezek
alapjan (x,y,z,w)=(z,w,(X,y))=((W,2),(x,y)) '=(x,y,w,z) . Hasonl6 meggondolasok-
kal, (X,y,z,w)=(X,y,w,z)"'=((W.,X,y),2)"'=((W,X),y,2) ' =(y,Z,(W,x))" =((W,x),(y,2))=
((y,2),w,X)=(y,2z,W,x). Innen (y,z,w,x)=(y,z,X,w) '=(X,y,z,w) ' és (X,y,Z,W)= (X,y,Z, W)
1=(x,y,z,w)*. Kovetkezésképpen, 2-Engel csoportban teljesiil az (x,y,z,w)=1 azonos-
sag, mas szavakkal, legfoljebb 3 nilpotens osztalyd (specidlisan, lokalisan véges is).
Belattuk, hogy B(d,3) véges csoport, amely Burnside eredménye.

5. A 4 EXPONENS ESET

Lassuk be [Sahoo-Sury 2005] az alabbi allitast: Ha G egy 4 exponensii csoport,
L véges I rend(i részcsoportja, hogy G=<L,x> és x2 € L, akkor G véges, | G |< I'*1, Mi-
vel G minden g eleme a xa x...a  xa alakba irhato, ahol az a-k nemtrivialisak L-bol.
Megmutatjuk, hogy ha n minimadlis g dsszes ilyen felirdsa kozott, akkor n <1+ 1.
Minden a € L esetén 1=(xa)*=xaxaxaxa, ahonnan xax=a'x'a'x'a!= a'x*a'x® a'l=
a'x'a’xa" ahol a’=x’a"'x* L-bdl val6. Ezért a g= a xa x...a_ xa_kifejezésben xax fel-
cserélhetS az a 'x'a’xa 'kifejezéssel, ahonnan kapjuk, hogy g=a xa,...xa_a 'xa’xa’
'a...xa . Mas szavakkal, a_-et ki kellett cserélni a_a'-gyel, de az a, j<i-1 nem
véltozott ahogyan a kifejezés hossza sem. Ezt alkalmazzuk a kovetkezd eljarasban:
legyen g=a xa,x...a xa ahol az a-k nemtriviélisak L-bdl €s n minimalis. Cser€ljiik
ki xa x-et, a,-bol a,a," lesz de a, nem véltozik, azaz g=a xa,xa,a,'xa,’”’...xa"’ . Ha
atirjuk xa,a,'x-et, a,-bol a,(a,a,')'=a,a,a, " lesz. Hasonl6an, ha az eredeti kifejezés-
ben atirjuk xax-et, a,-b6l a,a " lesz de a, és a,nem valtozik. Ha atirjuk xa,a.a,'x-et,

a,-bola (a3a5a4') =aa,a,'a, lleSZ azaz

999

g= axa2a4a5 a xa Xa

Folytatva ezt az eljarast, n-2 klfejezest kapunk g- re amelynek hossza n, ne-

vezetesen g=a xk xk.x...xk , ahol k. L-bdl valo, €s k, az a,, 212314513 ,aaa; a 1 ele-

mek valamelyike. Ezek koziil az utols6 vagy aa,..a_a-'a '..a'vagyaa,..a a-

n-1"n "n-2 n-1"n

'a '..a;'az n paritdsdnak megfelelGen. Ezek mmd kiilonboz6k, mert ellenkezo
esetben a kdzos tényezfikkel egyszerisithetiink mindkét oldalrdl, és
-1 -1 -1

a2d+232d+4 -2 a2dr+1 a2dr—l : 2d+3 111 a'2d+2 2d+4"" -a a2dr1 a2dr—3 "'a2d+3

valamely r-re az egységelem. De ekkor az eredeti kifejezésben a, .-t ki lehet cse-

-1

338



rélni a fenti kifejezésre, ami egyszertisodik 1-re, és kisebb kifejezést kaptunk. De ez
ellentmondas, mivel tételeztiik, hogy n minimalis. Kaptuk, hogy és valdéban

Most mér egyszeriien kapjuk, hogy B(d,4)=<g,.g.,....g,> véges (Szanov 1940).
Alkalmazzunk indukci6t d-re, d=1-re trividlis. Legyen H=<g ,g,....,g, >, indukci6
folytan H véges. Legyen K=<H,g *>. A paragrafus tétele miatt K véges, és ismét a
tétel miatt az egész B(d,4) véges.
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