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KOSZONTO

Tisztelettel, szeretettel és baratsaggal
koszontom Dr. Kormany Gyula
foiskolai tanart, a Nyiregyhazi Egye-
tem Turizmus és Foldrajz-tudomanyi
Intézetének professzor emeritusat 85.
szliletésnapja alkalmabol.

A tanszék/intézet szdmara napjaink-
ban is — fél évszazad utan — az az
oktatd és tudomdnyos alkotomiihely,
ahol kiteljesedett munkassaga. A
Nyiregyhazi Egyetem ¢és jogeldd
intézményei szdmara az elsdé ¢és
egyetlen munkahelyet jelentették,
gyakorlatilag az egész életét itt
toltotte, sziviigyének tekintve e
szolgélatot. Oktatd-neveld, illetve
kutatd tevékenysége soran a lényeg-
¢s problémalatisra, a torvény-
szeriiségek megragadasara, valamint ezek gyakorlati megvaldsitasara és
szintézisalkotdsra torekedett. Megbizhat6saga, pontossaga, realitdsérzéke és a
szll6foldhoz vald ragaszkodasa mintat teremtett. A sziil6foldhoz kapcsolodo
geografiai érdeklddése és lelkesedése is segitette abban, hogy évtizedeken at
érzelmileg feltoltédjon és kutatasai megujuljanak. Az oktatas-modszertan
foldrajzi tartalmat és megyénk demografiai-népességfoldrajzi és agrargeografiai
kutatasanak szintézisét a ,.hely szelleme” donté modon befolyasolta. Geografiai
szemléletli kutatdsi modszereit alkalmazva torekedett a problémak komplex
megkozelitésére és feltarasara. Megallapitasait sikerrel foglalta szintézisbe, és
hianypotlo konyveket (pl. A foldrajz tanitdsa, A Rétkdz foldrajza stb.) alkotott.
A Rétkoz legjobb geografus ismerdje és szerelmese, sziikebb tajhazijanak egyik
legjobb ismerdje és szakavatott kutatoja. Sziil6foldjének és sziilovarosanak
(Ibrany) szeretete, lakoi irant érzett tisztelete ma is (ijjabb tanulmanyok és cikkek
irasara predesztinaljak, ezzel is szolgdlva a régio céljainak megvaldsulasat.
Preciz, a tarsadalmi-gazdasagi realitasokra alapozott, a mindennapi problémakat
feltaro, a valosagismeretet 6tvozo eldadasai és tanulmanyai figyelemre méltoak.

Korméany professzor tenni akarasat, aktivitasat, foldrajzi tudomanyos
tevékenységét, orszagos és regionalis konferenciakon tartott eldadasait, szakmai
elkotelezettségét mi sem jelzi jobban, minthogy értékekkel és emberekkel



fennalld kapcsolatrendszerét megdrizve napjainkban is tevékenyen dolgozik.
Kollégéi, tanitvanyai és baratai szeretik és tisztelik, a szakmai felkésziiltségével
kivivta sziikebb-tagabb kornyezete megbecsiilését. Korméany professzor tanari
diplomaja megszerzése Ota allt a Nyiregyhazi Foiskola szolgalataban,
fejlodésének eldsegitésében, az intézet mindenkori érdekeinek eldmozditasaban,
illetve az emberi értékek gyarapitdsaban végezett kimagasld, példamutato
tevékenységet. Szerteagazd tevékenysége sordn az oktatd-neveldé munka
mindségének javitasat, az elméleti tudds gyakorlati alkalmazisdnak szakmai
elismerését tekintette életcéljanak és hivatdsanak. Gyakorlati példai mindig
arrdl tantskodtak, hogy mély aldzattal viszonyul sziikebb sziil6f6ldjéhez, a
geografia oktatasahoz ¢s a hallgatokhoz.

Kedves Gyula batyam, benned egy olyan tudost, pedagogust és kutatot
tiszteliink, aki soha nem azért beszélt, hogy gondolatait elleplezze. Az intézeti
kollégak és a szakmai korok megbecsiilésének legékesebb bizonyitéka éppen e
konyv, mely a tisztelet, a megbecsiilés, az Onzetlen szeretet és a baratsag
eredménye. ToOltson be méltd helyet az életedben, adjon er6t, hitet és reményt
hosszi-hosszu éveken at.

Isten éltessen még nagyon sokaig koézottiink és szeretteid kdrében, jo egészséget
¢és sok boldogsagot kivanok!

Nyiregyhdza, 2017. méajus 09.
A szerkesztd



MAGYARORSZAG BANYAIPARA ES KOHASZATA
A HONFOGLALAS KORATOL A 16. SZAZAD KOZEPEIG

FRISNYAK SANDOR

Hungary’s mining industry and metallurgy from the Hungarian conquest
until the middle of the 16. century

In my study I summarize the mining industry and metallurgy of Hungary from a
historical geography view, from the Hungarian conquest (895-900) until the middle
of the 16. century. The medieval Hungary was a mining superpower, our gold
production was third of the world’s and 80% of Europe’s. Silver and copper production
was similarly significant. In the 15-16. centuries we were Europa’s first copper producer
and exporter Country. Salt and iron ore mining were sufficient to satisfy interior needs.
Hungary was mainly involved in international trade and Europe’s economy by
exporting precious metals.

A magyar banyaipar a honfoglalas és az allamalapitas koraban alakult ki és
minden id6ben fontos szerepet toltott be az orszag gazdasagi életében,
tudomanyos ¢és technikai fejlodésében. A banyaszat (montanisztikum) 11-13.
szazadban az orszaglakok 0,5-1,0 %-at foglalkoztatta és az allami (kincstari)
bevételek mintegy 30-35%-at szolgaltatta (ZSAMBOKI 1982, 1988, GLATZ 1995,
FALLER ET AL. 1997). A feudalis kori Magyarorszag banyaipara a feldolgozo
karpati-hegységkeret é¢s a medencevalasztd hegységek folyd- és patakvolgyeiben
¢és intramontan kismedencéiben épiilt ki, mig a gazdasagi élet alapagazata — az
agrarium — a sik- és dombvidékeket foglalta el. A montanisztikum az érték- és
exporttermelés alapjan hazank gazdasagtorténetében a 16. szdzad kozepéig
kiemelkedd, majd egy masfél évszazados hanyatlas utan, a 18-19. szdzadban is
meghatarozo jelent6ségli agazat volt. Zsamboki L. szerint a 11-18. szazadban
hazank Eurdpa és egyben a vilag egyik legfejlettebb banyaszati nagyhatalma,
amely a nemesfém- és réztermelésével az amerikai lel6helyek felfedezéséig elsd
helyen allt a vildgon (ZSAMBOKI 1982). Magyarorszig az Arpdd-korban
elsdsorban a nemesfém kivitelével kapcsolodott be a nemzetkozi kereskedelembe,
az europai gazdasagba.

(1) Az Arpad-korban a vasércbanydszat, kohdszat és kovdcsoldipar még
nem kiiloniilt el, és mint stratégiai jelentGségl tevékenység, a hatalom iranyitasa
é¢s ellen6rzése mellett mikodott. Feladata volt a mezdgazdasagi
termel6eszkdzok €s alapvetd hasznalati targyak termelése és a kiralyi hadsereg
szamara fegyverek gyartdsa. A vasmiivesség tudomanyat a honfoglald
magyarsag keletr6l hozta és a Karpat-medencében mikro-innovaciokkal és a



szlavok (attételesen a rémaiak) termelési tapasztalataival és modszereivel
gazdagitotta. A 10-13. szdzadban két vasipari kérzet alakult ki: az észak-borsodi
és a nyugat-magyarorszagi, de ezeken kiviil is milkddtek lokalis jelentdségli
vasipari telephelyek (pl. a Mecsekben Pécsvarad, a Bakonyban Csabrendek, a
Somogyi-dombvidéken Somogyfajsz). A vaskdbanyak a felszinkozeli, ekkel és
kalapaccsal kitermelheté barnavasérc (limonit) és vaspat (sziderit) telepeket
hasznositottak. Az Arpad-korban és késdbb széleskorii volt a gyepvasére
felhasznalasa is. A batorligeti lapvidéken 9%-os, a Dél-Nyirségben Bagamér,
Nagyléta, Nyiracsad ¢és Penészlek kornyékén 19-24%-os ferrum-tartalmu
gyepvasércet banyasztak. A gyepvasére a felszintél 20-30 cm mélységben, 70-
80 cm vastag rétegekben halmozodott fel (HELLEBRANDT 2003). Az alfoldi
gyepvasércet direkt eljarassal, a foldbe mélyitett kis olvasztokemencékben
dolgoztak fel (Tiszalok, Tiszaeszlar, Oroshéza stb.).

Az észak-borsodi vasvidéken az Upponyi-, a Rudabanyai- és a Martonyi-

hegység 15-20 km-es korzetében, harom mikrorégioba szervezddve
helyezkedtek el az ércfejté godrok, az ércapritd és -porkold-, a vasolvasztod- és
kovacsmiihelyek (1. dbra). A felszini vagy felszinkdzeli metaszomatikus
vasérctelepeken kiviil az Esztramos-hegy barlangi vasérc felhalmozddasat és a
kornyékbeli patakvolgyek gyepvasére el6fordulasait is hasznositottak (DENES
1972). A vasolvaszto telepek a lakott helyektdl néhany km-re, az erddkben,
kisebb vizfolyasok mellett épiiltek. A vasérc redukcidja 1250 °C-on tortént, az
ehhez sziikséges flitbenergiat, a faszenet a vasolvaszto telephez legkodzelebbi
erd6kbdl biztositottak.
Az atlagosan 70-80 cm, ritkdbban 90-100 cm magas és 35-45 cm bels6é atmérdjii
kohokat, az tin. bucakemencéket a mithelygddrok oldalfalaban agyagbol képezték ki.
A vasolvasztd kemencékbdl egy-egy miveletnél atlagosan 2,5 kg, ritkdbban 3 kg
képlékeny anyagot (vasbucat) nyertek, melyet a kozelbe telepiilt vasverd- (kovacs-)
mithelyekben dolgoztak fel. A kohaszati telephelyeken — pl. a Somogyfajsz melletti
Pusztakovacsiban — tobb miihely is miikodott, talan egyszerre vagy kiilonb6z6 idoben
(HECKENAST ET AL. 1968, GOMORI 1994). Az észak-borsodi vastermelést a vasipari
termelés allami kozpontjabol, a Hangony-volgyi Vasvarbol (Ozd) iranyitottak. A
nyugat-magyarorszagi vasvidéken is harom alkorzet kiilonithetd el, a Vas-hegy
kornyéki, a koszegi és a soproni (GOMORI 1994).

A 13. szdzad masodik felében a vastermelés Oskorzeteiben a készletek
kimeriiltek, a termelés megsziint, a vaskObanyaszat és -feldolgozas stlypontja
Borsodbodl a Gomor-Szepesi-érchegység teriiletére helyezddott at. A Dobsinatol
Kassaig terjedd, 70 km hossza és 30-40 km széles hidrotermalis vasércmezd a
14. szazadban nemzetkozi jelentdségre tett szert és hat évszazadon at hazank
legfontosabb  vasérctermelé korzete volt. A GOmor-Szepesi-érchegység
vaskdbanyaszata €s feldolgozobipara a Fels6-Bodva-, Sajo-, Csetnek-, Murdny-
és a Turéc-volgyben koncentralodott. Az Osztrovszki- és a Vepor-hegység
vasérc eléfordulasai a 14-15. szdzadban még csak a helyi igényeket elégitette ki.
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Nagyobb ellatokorzete volt Erdélyben Torockd és Vajdahunyad, a 16. szazadtol
a Bihar-hegység vasércbanydinak (Belényes, Bertény, Vaskoh stb.).
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1. sz. dbra. Az Eszak-borsodi vasvidék a 10-13. szdzadban. Jelmagyardzat: 1=
kozephegység, 2= dombvidék, 3= alf6ldi 6blozet és teraszos volgy, 4=
fontosabb vasipari telephely

A 16. szazadban — a vasérc térbeli megoszlasa és a kozlekedési infrastruktara
hianya-fejletlensége miatt — a nyersvasgyartas ¢€s -feldolgozas szétszortan
kistizemekben, a vasolvasztd hutakban és vasver6 hamorokban tortént. A 16.
szdzad kozepén-végén Magyarorszagon hetven vasérclelohelyen vagy annak
kozelségében Osszesen 160 vasmii mikodott (HECKENAST 1991). A legtobb
vasipari kdzpontban 1-3, ritkabban 4-6 vagy 6-nal tobb vasmi iizemelt (6-nal
tobb telephely volt Dobsinan, Golnicbanyan, Mecenzéfen, Torockon és
Vajdahunyadon). A vaskébanyaszat és -kohaszat ekkor mar nem volt kirdlyi
monopolium, a banyak, hutak és hamorok egy-egy feudalis birtokhoz tartoztak.
Az olvasztokemencék fujtatdit és a hamorok kalapacsait a 14. szazadtol vizi
energiaval miikodtették (el6szor GOmor varmegyében a csetneki uradalomban).



A vasmuvek mint korai t6kés vallalkozasok, arutermeld kisiizemek voltak és
bérmunkasokat alkalmaztak. A 16. szazadban egy-egy vasmii 5-6 embert
foglalkoztatott. A 160 vasmiiben kb. 800-900 szakmunkas dolgozott. A belsd
anyagmozgatas és -szallitas, tovabba a faszénégetés az alaplétszam 5-7-szeresét
igényelte. Ennek megfeleléen a hattéragazat mintegy 4000-7000 embernek
adott munkalehetdséget (ZSAMBOKI 1982, HECKENAST 1991).

A GOmor-Szepesi-érchegység kohdszati kozpontjaibdl Lengyelorszagba,
Erdélybdl a romén fejedelemségekbe exportaltak nyersvasat és kiilonb6zo
késztermékeket, kardot, kaszat, kést, fejszét, ekevasat stb. Magyarorszag
vasipari exportja mellett folyamatosan importalt a belfoldi gyartmanyoknal jobb
mindségli osztrak vasarukat: termeldeszkdzoket, szerszamokat és mindennapi
hasznalati targyakat.

(2) A magyar sobanyaszat kezdetei a honfoglalas koraig vezethetd vissza,
amikor az Erdélyt megszallo torzsek — a korabban is miivelt sovagé helyeken
— megszervezték a termelést (FALLER ET AL. 1996). A Karpat-medence
sokészlete az Erdélyi- és a Maramarosi-medencében 0Osszpontosul, de a
Felvidéken is el6fordul kisebb mennyiségben (Sovar). Az Erdélyi-medence
peremén, a diapir-6vezetben 20000 km’-nyi teriileten 4100 km’ s6
halmozodott fel, kb. 100-3000 m vastagsagban (AJTAY 2000). A felszinre
kiemelkedd sotomzsok (pl. a parajdi sészikldk) fejtésével és mélymuvelésii
banyak nyitasaval folyt a kozépkori Magyarorszag késotermelése. A kiilszini
fejtés a székely Sovidéken, a Kis-Kiikiilld és a Korond-patak volgyében
(Sofalu, Szovata, Parajd stb.) a regionalis sziikségleteket fedezte. A
sotermelés két legnagyobb korai kozpontja Dés és Torda. Dés a Nagy- és Kis-
Szamos Gsszefolyasanal épiilt, és gazdasagi jelentdségét a helyi és kornyékbeli
sobanyaknak (pl. Désakna), tovabba kereskedelmének koszonhette. A kiralyi
monopoliumot képezd sébanyadszatnak egy érdekes, egymadssal kooperalo:
termelési, szallitasi, raktarozasi és értékesitési feladatokat ellatd szervezete
alakult ki. E tertileti komplexum

Belsd-, Kozép- és Kiils6-Szolnok varmegyékbdl allott. Belsé- és Kozép-
Szolnok gazdag sobanyaibol a Szamoson és a Tiszan szallitottak a sotdmbdket
az alfoldi tajakra, ahol Szolnok (a korabeli Kiils6-Szolnok varmegye székhelye)
volt a magyar soraktarozas és -kereskedelem kézpontja (2. abra).
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2. sz. dbra. Sobanydk és sokereskedelmi kozpontok

Désrdl Szolnokra nem csak barkdkkal és tutajokkal szallitottdk a sét, hanem
szekerekkel is. Mar a 11. szazadban kialakult egy szarazfoldi soszallito ut,
amely Désaknar6l indult, a Meszes-kapun ¢és a Szilagysagon at a bihari
Szalacsba (hires soraktar), majd onnan tovabb Szolnokra vezetett (GYORFFY
1977). A szegedi sokdzpontba a Maroson szallitottdk a sotomboket a Torda
kormyéki banyahelyekrdl (Kolozs, Marosujvar, Szék, Tordaakna stb.). A
banyakbol a kosot szekerekkel vitték a Maros-menti sokikotobe (a 16. szazadig
Alvinc, késObb Marosportus, majd Marosujvar latta el ezt a szerepkort). A
tordai banydk — Orban Balazs szerint — 1150-ben kb. 600 000 mazsa sot
termeltek (BENKE, REMENYI 1996, FALLER ET AL. 1997). Jelentds volt még az
Erdélyi-medence déli részén Vizakna sébanyaszata is.

Az erdélyi sobanyaszaton kiviil a Maramarosi-medencében és a Felvidéken,
Saros varmegyében foglalkoztak sotermeléssel. A Méaramarosi-medencében a
13. szazadban kezd6dott a sobanyaszat. Legjelentdésebb kdzpontjaibol
(Aknasuhatag, Aknaszlatina, Ronaszék stb.) a tiszai tutajosok szallitottdk a sot
Tokajba és Szolnokra. Az Eperjes melletti Sovaron a sot vizes oldataban tartak
fel, majd a banya melletti leparlotelepeken nyerték az emberi fogyasztasra



alkalmas sot. Sovar elssorban a felvidéki banyavarosok és falvak sziikségleteit
elégitette ki, mig az orszag tobbi részét a Tisza melléki soelosztd helyekrol
lattak el. A sdbanyéaszat és -kereskedelem teriilet- és gazdasagfejlesztd szerepe
mar az Arpad-korban is felismerhetd, ezek telephelyei a késébbi évszdzadokban
is fontos elemei voltak hazank telepiiléshalozatanak és gazdasagi életének.

A 16. szazadban — az orszag harom részre szakadasa utdn — az udvari kamara
akadalyokat gorditett a magyar sokereskedelem elé, és a kiralyi Magyarorszag
nagy részét a Dunan beszallitott osztrak soval igyekezett ellatni.

(3) A nemesfémbanydszat a 12-15. szazadban élte viragkorat, de — a termelés
valtozé¢konysaga ellenére — a késébbiekben is fontos tényezd maradt az orszag
termelési szerkezetében. Nemzetkozi jelentsége a 13-15. szazadban érte el
maximumat. 4 13. szdzad mdsodik felében évi 1000 kg aranytermelésiinkkel a
vilagtermelés 1/3-at, az eurdpai termelés kb. 80%-dt adtuk (ZSAMBOKI 1982, BENKE
2001). Osszehasonlitasként emlitjiik, hogy ebben az idében Csehorszag 100-120 kg,
Szilézia 80-100 kg aranyat termelt évente. Az eziisttermelésiink (10 000 kg/év) a
kontinens termelésnek Ya-e volt. A 14. szazadban — az Anjou-kirdlyok
banyészatfejlesztd politikdjanak eredményeként — az évi aranytermelésiink 2500 kg-
ra novekedett, az eziisttermelésiink valtozatlanul 10 000 kg kortil alakult (FALLER ET
AL. 1997, FEHER 2000). A historikusok szerint a 13. szazad masodik fele és a 14.
szdzad a magyar banyaszat eldorado-korszaka volt, mely 6sszekapcsolddott a német
kolonizacioval, a kiralyi hivasra betelepiilt banyasz kdzosség korszer(i technikat és
technologiat megvalosito tevékenységével (FALLER ET AL. 1997). A 15. szazad
végére — egyrészt a készletek kimertilése és a banyaaknak viz ala keriilése miatt — az
évi aranytermelésiink 1500, eziisttermelésiink 2000 kg-ra esett vissza. A magyar
arany ¢s eziist az importalt iparcikkek ellenértékeként évszdzadokon at Nyugat-
Eurdpaba (és attételesen a keleti orszagokba) vandorolt, igy csak részben szolgalta a
magyarorszagi gazdasagfejlesztést. A behozatalunk 80-90%-at nemesfémmel és
rézzel egyenlitettiik ki.

Az Arpad-kori és a késobbi arany- és eziisttermelésiink a karpati-
hegységkeret és az Erdélyi-szigethegység teriiletén koncentraldédott, tobb
koriilhatarolhato korzetet (banyavidéket) alkotva. Négy aranytermeld korzetiink
— az Erdélyi-érchegység, a Garam- és mellékvolgyei (Also-Magyarorszag), a
Gomdér-Szepesi-érchegység (Fels0-Magyarorszag) és a 13. szazadban feltart
szatmari aranyvidék — mellett kisebb centrumok is kialakultak (pl. a
Borzsonyben, a Bihar-hegységben Belényes stb.). A 14. szazad kozepéig-végeéig
a Karpat-medence valamennyi arany- és eziistlelohelyét feltartak és mivelték.

Az FErdélyi-érchegységben a termelés fO0 helyei: Abrudbanya, Aranyos-
(Offen-) banya, Verespatak és Zalatna (3. dabra).
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3. sz. abra. Az Erdélyi-érchegység nemesféembanydszata a kézépkorban

A Felvidéken a 15. szazadban két banyaszati korzet: Also- és Felso-
Magyarorszag 7-7 szdvetséges banyavarost és sok egyéb banyahelyet
tomoritett. Az also-magyarorszagi kiralyi banyavarosok (a korabeli rangsorolas
szerint): Kérmocbanya, Selmecbanya, Ujbanya, Bakabanya, Besztercebanya,
Libetbanya és Bélabanya. A fels6-magyarorszagi banyavarosok: Gdolnicbanya,
Szomolnok, Rudabanya, Jasz6, Telkibanya, Rozsnyo és Iglo. A 16. szdzad
elejen Magyarorszag aranytermelésének haromegyed része a felvidéki
banyakorzetekbol keriilt ki (4-5. abra).

Telkibanya felszinkozeli aranyteléreit a 12-13. szazadban a Kanya- és Fehér-hegy
lejtdin és a Veresviz-volgyben 8-10 m-es fiiggdaknak telepitésével termelték ki. Az
arany- ¢s ezisttelérek kitermelése utan az elhagyott akndk beomlottak vagy
lejt6hordalékkal és medddanyaggal feltoltodtek, helyiikon 1-2 m mélységli horpak,
horpasorok képzddtek. A banyamezén 3000 horpa idézi fel az Arpad-kori
Magyarorszag ,aranylaz’-korszakat. A 14. szdzadtol a 16. szazad kozepéig, majd
késébb a 18-19. szazadban is mélymiveléssel folytattak a Gyepil- és Kanya-hegy arany-
és eziistbanyaszatat (SZEKYNE 1970, ZSAMBOKI 1982, BENKE 2001).

A 20. szazadi vizsgalatok szerint a telérek nemesfémtartalma elérte a 20 gramm/tonna
aranyat és 240 gramm/tonna eziistot (SZEKYNE 1970). A termésaranyat és -eziistot
tartalmazo kozetet Orléssel, majd mosassal dusitottak. A 14-15. szazadig egyszerti, kézi
meghajtast 6rlékoveket, majd a Veresviz-patak, az Osva és egyéb vizfolyasok energiajat
hasznositdé ércérlé malmokat alkalmaztak. A nemesfém kohositasa a 15. szazadig a
banyakdrzetben, késobb a kb. 60 km-re 1évé Szomolnokon tortént.
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4. sz. dbra. Az also-magyarorszagi banyakorzet kézépkori telephelyei (a kiralyi
banyavarosokat alahuzas jelzi)
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5. sz. abra. A felsG-magyarorszagi banyakorzet kézépkori telephelyei (a kiralyi
banyavarosokat alahuzas jelzi) (Az abrakat szerkesztette Frisnydk S., rajzolta
Dobany Z. és Miko T.)

10



A banyavaros a 14-15. szazadban élte els¢ fénykorat. Nagy Lajos Telkibanyahoz
kapcsolta a Zempléni-hegység egy masik, kisebb arany- és eziisttermeld telepét,
Szépbanyat (a mai Rudabanyacskat). A 15. szdzad vége fel¢ Telkibanya a gazdag
Thurzoé-csalad tulajdonaba keriilt s ezzel megindult a banyaszat masodik (a 16.
szdzadban kiteljesedd) felviragzasa. A 16. szazadi fellendiilés a fejlesztéshez sziikséges
téke megjelenésével és a technikai haladassal fiigg 6ssze (BENKE 2001).

A szatmari aranybanyaszat az Avas- és a QGutin-hegységben alakult ki
(legjelentdsebb telephelyei: Nagybanya, Felsobanya ¢s Kapnikbanya).

A termésarany banyaszatan kivill sokfelé aranymosassal is foglalkoztak
(Erdélyben az Aranyos-, a Beszterce-, a Kis- és Nagy-Szamos fels6 szakaszan, a
Maros kozépso szakaszan, a Felvidéken a Nyitra és a Vag volgyében, a Duna
kisalfoldi szakaszan stb.). A 14-15. szdzad folyaman — a korabbi id6khoz
hasonléan — hazadnk aranytermelésének jelentds hanyada a masodlagos
leléhelyeken, mosasbol szarmazott.

A kozépkori eziisttermelés térbeli elhelyezkedése tobbé-kevésbé megegyezik
az aranybanyaszat telephelyeivel, korzeteivel.

A 13. szazadban a nemesfémbanyaszatban megsziint a kincstar
monopolhelyzete, a banyakkal is rendelkezé foldteriiletek adomanyozasaval
kialakult a foldesuri banyaszat is. A banyaszati kamarak és a pénzverés
bérbeadasdval a regalé jovedelem (kirdlyi haszonbér) keriilt eldtérbe. A
sobanyaszat tovabbra is allami monopo6lium maradt. Az also- és felso-
magyarorszagi banyavarosokban a termelés iranyitdsa a prekapitalista
nagyvallalkozo6, Thurzo Janos kezébe keriilt, aki a 15-16. szdzad forduldjén a
nemzetkézi kereskedelmi toke bevonasaval (Fuggerek) a termelés és a
kereskedelem korabban nem ismert szervezetét hozta létre.

(4) A 13. szdzad masodik felében kibontakozd réztermelés a Garam-vidéken
(Besztercebanya, Breznobanya, Urvolgy stb.) és a Gomor-Szepesi-
érchegységben (Golnicbanya, Szomolnok, Iglo, Dobsina, Als6sajo és
Lassupatak) gyors iitemben fejlodott. A 14. szdzad elejétl az urvolgyi és
ohegyi telephelyek iparszerii kiaknazasaval a kiskorzet hdrom évszazadon &t
Eurdpa legjelentésebb rézérc termeld helye volt. A réztermelés ndvekedéséhez
— a kedvezd geologiai feltételek mellett — a tiroli és thiiringiai banyaszok ¢és
kohaszok betelepitése is nagyban hozzajarult. A jelentds fejlesztések ellenére is
csak Un. fekete- (nyers-) rezet allitottak el6, amelyet nagy tételekben szallitottak
kiilfoldre (pl. a német teriiletekre, tovabba Flandriaba, Svédorszagba, Velence
kozvetitésével Egyiptomba és Sziridba). Rézbanyaszatunk termelése a
gazdasagi feltételektdl fiiggden nagy ingadozéast mutat (a Garam-vidéken 800-
1000 tonna/év, a Szepességben 100-150 tonna/év, ritkdn a két banyarégio
termelése megkozelitette a 3000 tonna/év mennyiséget). A 15. szdzad végétol a
16. szdzad kozepéig — a Thurzd-Fugger véllalkozasnak koszonhetben — a
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termelés fellendiilt, s ez idoben Magyarorszag Europa elsé réztermeld és -
exportalo orszdga volt (ZSAMBOKI 1982, FEHER 2000).

A Felvidék és Erdély banyakorzeteiben emlitést érdemel a kisebb mérett
antimon-, higany-, 6lom- és 6ntermelés is.

(5) A k6- és agyagbanyaszat az egész Karpat-medencében elterjedt. A
kébanyaszat a felhasznald koézpontok (varosok) korzetében alakult ki. A kora
Arpad-korban a templomok, kiralyi udvarhazak, majd a szerzetesrendek
monostorainak ¢épitéséhez sziikséges koveket folyamatosan banyasztak és
dolgoztak fel (Fertorakos, Tardosbanya, Balaton-felvidék stb.). A tatdrjaras utan
a megindul6 varépitések tjabb kofejtok nyitasat és a szallitopalyak kialakitasat
tette szlikségessé. A kobanyak mellett kéfaragd6 mihelyek Iétesiiltek, ahol a
kitermelt koveket négyzetes hasabokra formaltak, s ezen kiviil malomkdveket is
gyartottak (pl. a sarospataki Megyer-hegyen). Az ércorld kdvek banyészatanak
és feldolgozasanak egyik legrégebbi, manufaktira-jellegli telephelyét
Telkibanyan, a Kanya-hegyen tartak fel. A kézi malmok 6rlokoveit kordbban is
mindeniitt készitették, ahol a megfelelé nyersanyag (hidro- és limnokvarcit,
kovasodott riolit stb.) allott rendelkezésre (BENKE 2001, HALA 1995). A Duna-
Tisza kozi homokhatsag tobb pontjan, a mély fekvésii laposokban réti
mészkovet banyasztak, amelyet elsdsorban az egyhdzi épitkezéseknél
hasznaltak fel (Batmonostor, Csolt, Palmonostor, Szer, Széreg stb.), de
készitettek bel6le fiitOberendezéseket, mithelykemencéket és Orlokdveket is
(JuHASzZ 1982). A Karpat-medencében megtelepiilt magyarsag fejlett
fazekasiparral rendelkezett. A magyar fazekasok és a szlav gelencsérek
agyagsziikségletét az artéri siksagok és a 1oszvidékek béségesen biztositottak.

(6) A montangazdasag kiépiilése, fejlodése ¢és miikodése antropogén
tajformalassal, jelentds terep- és vizrendezéssel, anyagatrendezddéssel és
erddirtassal kapcsolddott Ossze. A hegy- és dombvidéki Okoszisztémaban
elszortan, szigetszerien helyezkedtek el a banyaszati és kohaszati telephelyek,
koros-kortil irtvanyfoldekkel. Az erdei irtvanyteriileteket rét- és legeloként,
ritkdbban szant6foldként hasznositottak. Az agrogén felszineken feler6sodott az
arealis és a linearis er6zio, a termdtalaj lepusztulasa, a koparosodas. A
kornyezetatalakito folyamatok lokalis vagy mikroregionalis jelleglick voltak.
fgy a Kkarpati-hegységkeret és a medencevalaszto hegységek hatalmas
erdérengetege a kozépkorban nagyrészt meglrizte természetes vagy dontden
természetes allapotat (CSULLOG ET AL. 2014).
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3. kép. Az aranybnydsat emlékmive 4. keép. Bdndszszobor T elbdnydn.
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A kézépkorban a vagathajtasok,
aknamélyitések és a kitermelés a
képen is lathato két Gsi
banyaszszerszammal, a nyeles ékkel
és kalapaccsal tortént
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5. kép. Kozépkori érctord tist és ércorlé malomké (Telkibanya). A fényképeket a
szerzo készitette.
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CLAUSEWITZ ES A TORTENETI FOLDRAJZ

NAGY MIKLOS MIHALY

Clausewitz and Historical Geography

Vom Kriege, the main work of Prussian military theorist Carl von Clausewitz (1780-
1831), had a significant impact on 19" and 20" century history. Clausewitz’s work mainly
influenced politics and military affairs, but it also shaped political philosophical thinking
as well as the history of all social sciences. Although the discipline of geography has not
taken note of Clausewitz’s works, they nevertheless have deeply influenced military
geography, political geography and geopolitics. The writings left by Clausewitz often
provide guidance for historical geography as well. From this aspect, his works are
primarily significant for military geography. However, as his main work, Vom Kriege,
was a great influence on Ratzel’s political geography, Clausewitz cannot be ignored when
past political geographical circumstances are described. In addition, Hungarian historical
geography should study Clausewitz, as the Prussian theorist discusses such geographical
issues which have altered military history among other areas. His philosophical and
geographical ideas are worth taking into consideration when considering past interstate
relationships from a geographical aspect.

1. A Clausewitz-probléma és a torténeti foldrajz

CARL von CLAUSEWITZ porosz katonai teoretikus (1780-1831) életmiive és 6
alkotasa, 4 haborurol, (Vom Kriege) cimii kdnyve jelentds hatast gyakorolt a 19.
és a 20. szazad, valamint korunk torténelmére. Nagymértékben formalta e korok
tarsadalomtudomanyi, politikai gondolkodasat, nem utolsdsorban a geografiaét
is. Személyében az egyetemes foldrajztudomany a modern katonafoldrajz
megalapitdjat, a katonak foldrajzi gondolkodasanak 1j alapokra helyezjét
tiszteli. (TIETZE, W. 1968-1972) A fentiek a mellett szolnak, hogy a geografia
tudomanytorténetének érdeklodése elsdsorban a hadiigy foldrajza szempontjabol
fordulhatna felé, am ez egyaltalan nem igy van. A geografia még kevéssé ismeri
a CLAUSEWITZi életmiivet. Ez egyfeldl tiikrozédik abban, hogy a napjainkra
attekinthetetlen mérettivé terebélyesedett CLAUSEWITZ-szakirodalomban szinte
nyomat sem leljiik a német gondolkodo foldrajzi munkassaganak feldolgozasara
iranyul6 torekvésnek. Masfel6l pedig tetten érhetd abban, hogy a nem tul
terjedelmes életmii geografiai vonatkozasu téziseinek alapvetd, az eurdpai ember
gondolkodasat — f6leg a haboru és a politika viszonylatdban — modosité tételei,
az egyértelmi katonafdldrajzi megallapitasain tl, tobbnyire kézvetett médon
tartalmaznak geografiai elemeket. Mindemellett elmondhatjuk azt is, hogy
CLAUSEWITZ kivill esik a foldrajztudoméany érdeklédési korén, mig a
CLAUSEWITZ-kutatok eddig — jelenlegi ismereteink szerint — nem figyeltek fel az
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¢letmt f6 alkotasa, a Vom Kriege fokozott geografiai tartalmara. CLAUSEWITZ
legjelent6sebb, modern biografusainak munkaibol egyediil PETER PARET (1993)
monografikus alkotdsaban talaltunk eddig a foldrajzhoz fiiz6d6 kapcsolatra
torténé utalast: az egy idSben a CLAUSEWITZ vezette berlini Altaldnos
Katonaiskola (a kés6bbi, hires Kriegsschule) tanari karanak — egyéb jelentds
tudosok mellett — tagja volt CARL RITTER, a modern tarsadalomfdldrajz egyik
megalapitdja. Ezt a tényt RITTER életrajzirdja is megerdsiti. (SCHMITTHENNER,
H. 1958)

A geografiai vonatkozasok felett elsiklott eddigi egyetlen — nemzetkdzi mércével
mérve jelent6és — CLAUSEWITZ-kutatonk, PERJES GEZA is, aki két fontos
hadelméleti és kultirtorténeti miivében (1983, 1988) mély értelmezését adta a
Vom Kriegenek, és a CLAUSEWITZi életmiivet G megvildgitdsba helyezte.
Anélkill, hogy részletesen foglalkoznank PERJES GEZAnak — mint
hadtorténésznek ¢és gondolkodoénak — a CLAUSEWITZhez fiz6d6 viszonya
tudomanytorténetével, csak egyetlen, maig aktudlis, a dolgozatunk
szempontjabol fontos megallapitasara kell ramutatnunk. Amikor 1961-1962-ben
— a hazai szellemi élet és hadtorténetiras jelentés eseményeként — konyv
forméjaban megjelent a Vom Kriege masodik, modern magyar forditasa, akkor
azt PERJES GEZA recenzalta, pontosabban méltatta, és ezzel egylitt megtette a
munka szakmai biralatat is. (PERJES G. 1966) A magyar hadtorténész ezt az
alkalmat hasznalta ki arra, hogy felhivja a figyelmet a hazai CLAUSEWITZ-
kutatdsok fontossagara, pontosabban arra: torténet- és hadtorténetirasunk sem
lehet ezek nélkiil eredményes. Itt fogalmazta meg azt a szakmai feladatot,
., ...hogy regisztraljuk, rendszerezziik és biraljuk a hadtorténeti kutatasban
kimutathato  Clausewitz-hatasokat. ~ Sajnos  Clausewitz  hatisa  a
hadtorténetirasban inkabb negativ, aminek egyik oka miivének emlitett
kovetkezetlensége, dontéen azonban az, hogy félreértették...” (PERIES G. 1966.
132.p.)

A CLAUSEWITZ-kutatasok szorgalmazasa mellett — a fenti sorok szerint — PERJES
a hadtorténetirasnak arra tudomanytorténeti tényére utal, hogy a Vom Kriege nem
egy befejezett alkotds, a mli fennmaradt szovegvaltozatdit CLAUSEWITZ még
alaposan at akarta dolgozni, de ebben korai halala megakadalyozta. Igy a Vom
Kriege — befejezetlenségébdl és egyes részeinek toredékességébol eredden — tobb
helyen is félreértelmezheto alkotas, jollehet ennek ellenére a modern hadelmélet
és hadtorténetiras alapmiivévé valt. Mégsem létezik egységes tudomanyos
megitélése. Foldrajzi szempontbdl nézve azonban nem igy all a helyzet.
Dolgozatunk kereteit meghaladja a Vom Kriege geografiai tartalmanak ¢és
szerzOje foldrajzi szemléletének bemutatasa €s értékelése, de — a kotet sokadik
atolvasasa utan — az a véleményliink: geografiai megallapitasai — CLAUSEWITZ
né¢hany bizonytalankodasa ellenére is — egységes rendszert alkotnak, fOleg
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hadtorténeti foldrajzi szempontbol. Mikozben a Vom Kriege — kidolgozatlansaga
miatt — néhol belsé szakmai ellentmondasokat is magdban hordoz (PERJES G.
1988), akdzben e hatalmas szellemi épitmény — feltehetdéen a szerzé akaratdn
kivill — szilard geografiai vazon is nyugszik. Egyes hadelméleti kérdéseknél,
bizonytalan téziseknél CLAUSEWITZ tobb helyen is foldrajzi jelenségekre
tamaszkodik, ezeket alkalmazza bizonyitasa soran. A Vom Kriege tartalma fel6l
kozelitve dolgozatunk témadjdhoz, leszogezhetjikk: az egész életmli és a Vom
Kriege megitéléséhez, az olykor — mar-mar otromba — szembetliind
félreértelmezések kikiiszoboléséhez nyilvan nagymértékben hozzajarulhat ezek
foldrajzi tartalménak mélyebb Osszefoglalasa, elemzése €s torténeti foldrajzi
szintézisének elkészitése. A fentiekb6l eredéen — amikor a Vom Kriegéhez
foldrajzi szempontbol kdzelitiink — tulajdonképpen eljutunk a geogrdfian beliili
CLAUSEWITZ-problémakérhoz, amelynek mintegy bels6 magjat a CLAUSEWITZi
elmélet torténeti foldrajzi vonatkozasainak halmaza alkotja. Ennek lényegét
abban a kérdésben tudjuk 0sszefoglalni: CLAUSEWITZ elméleti rendszere, ez a 19.
szdzad elején keletkezett életmii mennyiben és milyen modon alkalmazhat6 a
torténeti foldrajzban, f6leg a 1étrejottét megeldzo histdriai korok tekintetében.

A fent megfogalmazott CLAUSEWITZ-problémakér torténeti foldrajzi kérdéseire
adhatunk rovidebb valaszt és szolgalhatunk részletesebb kifejtéssel is. Els6ként,
maradva a rovidebb feleletnél, utalnunk kell a kozelmultban megjelent, a torténeti
foldrajz elméletének korébe vagd tanulmanyunkra, amelyben annak a politikai
geografiahoz fiiz6d6 kapcsolatat igyekeztiink exponalni. (NAGY M. M. 2016)
Akkor ramutattunk, hogy az elmult korok politikai foldrajzi allapotai is a torténeti
foldrajz kutatasi teriilet¢hez tartoznak, vagy ahhoz kellene tartozniuk.
Amennyiben elfogadjuk e tételt, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy a
CLAUSEWITZ-problémakdr kutatasanak is helye van tudomanyteriiletiinkben.
Ennek indoka egyetlen tudomanytorténeti tény: CLAUSEWITZ a habortit — mint
tarsadalmi jelenséget — a politikahoz val6 viszonyaban targyalja. Ahogyan 6 irja:
., ...a gyakorlat szempontjabol ugyancsak sziikséges szempontot is rogzitentink
kell, hogy a haboru nem mds, mint az dllampolitika mas eszkézékkel valo
folytatasa. Ha mindeniitt fenntartjuk, ez a szempont egységessé teszi a
szemléletet, és minden konnyebben kibogozhatova valik... ” (CLAUSEWITZ C. von
2013. 31. p.) Ezzel CLAUSEWITZ elismerve a politika primatusat a habortval
szemben egyben szoros — mondhatnank szétszakithatatlan — kapcsolatot teremt a
politika €s a hadiigy kozott: a kettd egy egységes rendszert alkot.

Ennek az egységes tarsadalmi strukturanak a 1étezésébdl a torténeti foldrajz
szempontjabol sajatos logikai lancolat vezethetd le. Geografiai trivialitas, hogy
minden kor politikai és katonafoldrajzi allapotai az id6k muléasaval torténeti
foldrajzi képletekké valnak, hiszen — erésen leegyszeriisitve — a torténeti foldrajz
a mult geografiai allapotaival, 6sszefiiggéseivel foglalkozik. (FRISNYAK S. 2002)
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Ebb6l ered, ha egy kor politikai, katonai eseményeit a CLAUSEWITZi
eszmerendszer is determinalja, mint ahogyan ez tOrtént az utolsé két
évszazadban, akkor a porosz katonai gondolkod6 és életmiive hatdsaval a
torténeti foldrajznak is foglalkoznia kell. Ez a vizsgalat azonban joval talmutat a
hadtorténeti foldrajz — mint agazati torténeti foldrajz (FRISNYAK S. — KOKATI S.
2015) — keretein. Itt mar valdjaban a politikai foldrajzi képletek és allapotok
torténeti  foldrajzi jelenségekké valo atalakuldsaval van dolgunk. Ha
CLAUSEWITZ azt irta a Vom Kriegében, hogy ,, ...a hadmiivészet a maga
legmagasabb allaspontjan politikava valik...” (CLAUSEWITZ, C. von 2013, 670.
p.), akkor ennek alapjdn a katonafoldrajz a legmagasabb fokdn mar politikai
foldrajz vagy geopolitika lesz. A stratégiai szintli katonafoldrajzi jelenségek
politikai foldrajzi képletekben vald feloldodasa — a fentieken tal — belsd
logikajabol eredden megkdveteli, hogy az dllam mindenkori vezetése dontései
soran a hadiigy geografiai vonatkozasait is figyelembe vegye, mint ahogyan a
katonai szakmanak is tekintettel kell lennie a politikum foldrajzi viszonyaira.
Vagyis 6nmagat erdsitd foldrajzi folyamatrdl beszélhetiink. E rendszeren beliil
CLAUSEWITZ Vom Kriegéjének hatasa mind a katonai, mind a politikai oldal
gondolkodasaban, dontéseiben kimutathatd, ami annyit tesz, e hatasmechanizmus
nélkiil nehezen értelmezhetéek a kor tarsadalmi térbeli folyamatai. Ebbdl a
szempontbdl tartjuk alkalmazhaténak a CLAUSEWITZi elméleti rendszert a
keletkezését megeldzé torténelmi iddszakok politikai és katonafoldrajzi
allapotainak feltarasakor is.

2. Clausewitz elméleti rendszere

CLAUSEWITZ életének f6 miive, a Vom Kriege a szerzo halalat kovetden, felesége
— MARIE von BRUHL — babaskodasa mellett, 1832-1834-ben jelent meg. (PERJES
G. 1983) A benne foglalt elméleti rendszer — még toredékes formajaban is —
gyorsan teret hoditott, €s kiilonosen a 19. szdzad masodik felében szervesen
beépiilt a politikai és a politikai filozofiai gondolkodasba. (HAHLWEG, W. 1952,
1958; ARON, R. 1980; SCHRAMM, W. von 1981; SCHOSSLER, D. 1991)

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy — miként mar emlitettik — ennek az
eszmerendszernek nincs egységes tudomanyos értékelése, jollehet WERNER
HAHLWEG 1952-ben megjelent alaptanulmanyaban kimutatta, hogy a Vom
Kriege megjelenését kovetben minden nemzedéknek megvolt a maga
CLAUSEWITZ-képe, értelmezésiink szerint a sajatos viszonyuldsa a CLAUSEWITZi
¢letmihdz. A torténeti foldrajz szempontjabdl ebben a tekintetben két tényezot
kell figyelembe venni. Egyfel6l CLAUSEWITZ hadtorténelmi megéallapitasait,
masfeldl a politikai f6ldrajzhoz valé kapcsolatat. Ezek ismertetése elétt azonban
el6szor a Vom Kriege keletkezésének korarol sziikséges a témaval kapcsolatos,
né¢hany relevans tényezOt szamba venni, masfeldl pedig azt tisztdzni: a mi
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hadelméleti megallapitasai mennyiben vonatkoztathatbak a  korabbi
évszazadokra.

A Vom Kriege a francia forradalmi és a napoleoni haboruk terméke, amelyben
CLAUSEWITZ eredetileg csak a sajat kora hadboruinak tapasztalatai alapjan akarta
Osszefoglalni a katonai stratégia fObb ismeretrendszerét. A Vom Kriegéhez irt
eldszavaban a kotetet sajtd ald rendezd MARIE von BRUHL k&zolt egy
CLAUSEWITZt6l szarmazo, keltezés nélkiili dokumentumot, amelyben a porosz
katonai gondolkodd ezt irja: ,,...Véleményem szerint az itt leirt mondatok az
ugynevezett haddszatot alkoto legfobb dolgokat érintik. Korabban csak puszta
munkaanyagot jelentettek, de elég messzire jutottam ahhoz, hogy egy egésszé
olvasszam 0Ossze Oket.

Ezeket az anyagokat ugyanis minden eldzetes terv nélkiil gyiijtottem Ossze.
Kezdetben az volt a szandékom, hogy — tekintet nélkiil a rendszerre és a szigorubb
osszefiiggesekre — egészen rovid, szabatos, tomor mondatokban azt irom le e
targy legfontosabb pontjairol, amire magamtol rajottem. Mindekozben
homalyosan szemem eldtt lebegett az a mod, ahogy Montesquieu sajat targyat
ismertette...” (CLAUSEWITZ, C. von 2013. 27. p.) A munka folyaman ez a
,,munkaanyag” fokozatosan olyan elméleti rendszerré nétt, amely joval tilmutat
a hadtudomany ¢és a katonai praxis keretein, és mély filozofiai tartalmakat
hordozo, 6nallé hadelméletté emelkedett. Ezt a tudomanytdrténeti folyamatot
erdsitette, hogy CLAUSEWITZ maga is végigharcolta a napoleoni habortkat,
tevékeny részese volt a porosz katonai reformnak, és mindemellett élénk
érdeklédést mutatott az elméleti kérdések irant is. (ARON, R. 1980; PARET, P.
1993; PERJES G. 1988) A Vom Kriege tartalmanak végleges kikristalyosodasat
segitette, hogy CLAUSEWITZ személyesen élte at a haboru jellegének — a nagy
francia forradalom és Napoleon hatdsara lezajlott — nagyon gyors atalakulasat. Ez
a kultar- és hadtorténelmi folyamat ugyanakkor megkovetelte a katonai szakma
gondolkodasdnak, maginak a hadtudomanynak és azon belill az egyetemes
hadelméletnek 1) alapokra helyezését is.

Tény, hogy CLAUSEWITZ munkéssagat, valamint a Vom Kriege megjelenését
kovetden a hadiigy elméletének fejlédése 1j iranyt vett, és a korabbi
meglehetdsen kaotikus hadtudomanyi gondolkodas hatarozott alakot 61t6tt, olyan
lett, amilyennek ma is ismerjiik. (HAHLWEG, W. 1974) CLAUSEWITZ hadelméleti
rendszere részben attol lett Uttoré szellemi épitmény a korabbi hasonld
vallalkozasokkal szemben, hogy egyfel6l a szerzé6 — a haborti és a politika
viszonyat alapul véve — megtalalt egy olyan vezérfonalat, amelynek segitségével
értelmezni lehet az egész tarsadalom szintjén a katonai erdszak utjan torténd
politikai, kiilpolitikai akaratérvényesitést. Masfel6l pedig ezt oly mddszerekkel
sikeriilt megvaldsitania, hogy elméleti rendszere egyszerre nyugszik a gyakorlati
tapasztalatokon és a filozofiai gondolkodason. A nemzetkézi CLAUSEWITZ-
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kutatasok egyik sarkalatos kérdése, hogy a porosz katonai gondolkodo
életmiivére mely filozofusok és milyen mértékben hatottak. Abban bizonyos
egyetértés korvonalazodik, hogy CLAUSEWITZ filozé6fiai ismereteit, fleg a
KANT-féle téziseket legféképpen a KANT-epigon, JOHANN GOTTFRIED
KIESEWETTER kozvetitésével gytijtotte dssze. (PERIES G. 1988) A Vom Kriege
textusa azonban arr6l tanuskodik, hogy e valosziniileg feliiletes filozofiai hatason
tal mély kapcsolat mutathatd ki KANT és HEGEL szellemiségével. (HAHLWEG,
W. 1976, 1980; ROTHE, B. — TURPE, A. 1977)

A CLAUSEWITZi rendszer keletkezése kordban — a geografidhoz valé kotédése
szempontjabol — fontos tényez6, hogy ALEXANDER von HUMBOLDT (TROLL, C.
1958), a mar emlitett CARL RITTER és CLAUSEWITZ kortarsak voltak, ahogyan
mar emlitettiik RITTER ¢és a porosz gondolkod6 szoros személyes kapcsolatban is
alltak egymassal. A francia forradalmi, valamint a napdleoni haboruk idészaka
(1789-1815) és az azt kdvetd néhany évtized mind a hadtudomany és hadiigy,
mind a geografia megujulasdnak kora. Masként fogalmazva, a modern
oknyomoz6 foldrajz és a modern hadelmélet, benne a katonafoldrajz
megsziiletése egy idére esik. (TELEKI P. 1996; MENDOL T. 1999; HAHLWEG, W.
1974) Ahogyan HUMBOLDT ¢és RITTER szakit a geografia korabbi
gondolkoddsmodjaval, ugy mutat — hadmiveleti szempontbdl — 11j utat
CLAUSEWITZ az addig sokszor spekulativ, a hadiigy gyakorlatanak ellentmondo,
leird katonafdldrajznak. Ez is oknyomoz6 geografiava valik, és fokozatosan
beépiil a katonai szakma gondolkodasdba. CLAUSEWITZ a Vom Kriegében tobb
helyen is szabalyosan kirohanast intéz a korabbi, megmerevedett, még a
kozmografidk korabol 6rokolt, sokszor egyes faktorokat indokolatlanul fetisizalo
katonai f6ldrajzi gondolkodasmod ellen. Ennek példdjaként idézziik itt néhany
sorat, ahol a ,,magaslat” — mint domborzati elem — jelenségéhez fiiz6do6 téves
hadmiivészeti elgondolasok javitasat kovetden az alabbiakat irja: ,,...De ez nem
akadalya annak, hogy olyan kifejezéseket, mint a teriilet uraldsa, a fedezoallas,
az orszag kulcsa stb. — amennyiben a fent és a lent viszonyara alapozzak 6ket —
zomeben magvas tartalom nélkiili, iires héjnak tartsunk. Eloszeretettel nyultak az
elmélet ezen elékeld segédfogalmaihoz, hogy a latszolag kézonséges haborus
kombinaciokat érdekfeszitové tegyek. Tudos katondk sziviigyét jelentik e
fogalmak, amelyek a felkent stratégdak varazspadlcaiva valtak. Teljesen
semmitmondo gondolatjatékaik vagy a tapasztalatbol fakado megannyi
ellentmondas sem volt elegendé szerzok és olvasok meggyozésére, hogy itt a
danaidak lyukas hordojaba toltik buzgon a vizet. A feltételeket magdra a targyra,
a szerszamot a kézre cserélték. Ilyen teriilet és dlldas elfoglalasat az erd
porolycsapashoz hasonlatos megnyilvanuldasanak vélik, magat a teriiletet és az
allast valodi tényezonek tekintik, mikozben az el6bbi mégsem tobb karemelésnél,
az utobbi pedig élettelen szerszamndl, tehat puszta adottsag, amelyet még
ervenyre kell juttatni, valamint olyan plusz- vagy minuszjel, amelynek még nincs
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értéeke. Ez a porolycsapds, ez az érvényre juttatds, ez az érték — a gyozelmes
titkozet...” (CLAUSEWITZ, C. von 2013. 374-375. p.)

Amint a fentiekben lattuk, CLAUSEWITZ egy erdsen valtozd vilag koranak
gyermeke volt, amikor az eurdpai kontinensen jelentésen modosultak a
tarsadalmi struktirdk, atalakult a tudomanyos gondolkodasmod, €s ez mintegy
természetes velejardjaként eredményezte a geografia és a hadtudomany 1j
alapjainak kialakuldsat is. A mintegy két évszazaddal ezeldtti tarsadalmi és
kulturalis folyamatok kornyezetében, amelyrdl csak a késobbi évtizedekben —
véleménylink szerint a 19. szazad masodik felében és a szdzadfordulon — deriil
ki, hogy az eurépai kulturkor fejlodési folyamatanak szerves részévé valik,
keletkezik a Vom Kriege. Igy joggal vethetd fel az a kérdés, hogy egy ebben a
haboruktol és forradalmaktol terhelt, olykor szélsdséges tarsadalmi jelenségeket
mutato, atmeneti idoszakban keletkezett hadelméleti mi{i, mennyiben hordozhat
maradand6 értéket, és a benne foglalt tézisek miért és milyen mértékben
vetithetoek vissza a korabbi évszazadokra. Amint mar irtuk, CLAUSEWITZ rovid
¢lete folyaman teljesen megvaltozott a haboruk jellege (KESSEL, E. 1933;
DELBRUCK, H. 2003), és — mikdzben a forradalom és a forradalmi haboruk
kivaltotta valtozasok maradand6sagardl maguk a kortarsak sem voltak teljesen
meggy6zddve, akdzben — a hadiigy, a katonai gondolkod4s modernizaci6éjaban a
gondolkodok tobbsége egyetértett. Ilyen tarsadalmi kdrnyezetben alkotja meg
CLAUSEWITZ a habort elméleti kérdéseir6l szoldo miiveit és ezzel az emberi
kultara torténetében 0j értelmezést is ad annak. (JANSSEN, W. 1982)

E tények a feliiletes szemlélot konnyen vezethetik arra a téves megallapitasra,
hogy a Vom Kriege tartalma 6rokérvényt tarsadalmi, politikai filozofiai, valamint
hadtudoményi és hadelméleti téziseket tartalmaz. E téren Ovatossagra kell
intenlink, mert ugyan — ahogyan lattuk — minden generacionak volt és van
CLAUSEWITZ-képe, de ezen belill nagyon sok értelmezése létezhet. A textus
alapos megismerése utan lathatdo, hogy a Vom Kriegeben 0Osszefoglalt
ismeretrendszer tobb réteget alkot. A legfels6 és a masik kett6hdz képest
bizonyara kevésbé fontos a sajat keletkezésének korara jellemzd, sokszor
gyakorlatias megallapitasok alkotta vékony kéreg. Ezzel a torténeti foldrajznak —
még ha teljes egészében nem is — kevés tennivaldja akad. Az informacidknak ez
a halmaza legfoképpen a politika- és hadtorténetiras érdeklodésére tarthat szamot.
Ovatosan kell azonban bannunk e kijelentéssel. A Vom Kriege textusaban rendre
talalunk olyan részeket, ahol CLAUSEWITZ sajat €lettapasztalataibdl kiindulva —
elméleti levezetéseinek illusztralasara — a francia forradalmi és a napdleoni
haborukbol hoz példakat. Ezekbe beépitve szamos jol megfogalmazott politikai
¢és katonafoldrajzi megallapitast, olykor oknyomozast tesz. A torténeti foldrajz
feldl szemlélve ezért mégsem tarthatjuk teljesen haszontalan dolognak a Vom
Kriege fels6 rétegét, legfoképpen mert a 19. szdzad elsé fele politikai

23



térszerkezeti valtozasainak, a kor politikai foldrajzi és nem utolsésorban
katonafoldrajzi 4llapotainak feldolgozasakor ez nélkiilozhetetlen adatokkal
szolgal. Nem hagyhatjuk azért sem teljesen figyelmen kiviil, mert az egyetemes
hadtorténelembdl a napdleoni hadjaratok, a magyar historiabol pedig az 1848-
1849. évi forradalom és szabadsagharc eseményei hadtorténeti foldrajzanak
megirasa a Vom Kriege és a CLAUSEWITZi életmli geografiai rendszerének
mellézésével szakmailag nem lehet sikeres.

A Vom Kriege méasodik — szakmai megitélésiink szerinti — legfontosabb rétege az
a filozofiai mélységl, tobb részre felosztott eszmerendszer, amely a habort és a
politika kapcsolataval foglalkozik. Amiként lattuk, ennek az okfejtésnek,
gondolatsornak vezérfonalat a haboru és a politika szoros kapcsolata adja — a
habortt CLAUSEWITZi fogalma a politikai akarat érdekében alkalmazott er6szak —
, €s ehhez mérten végez a szerz6 geografiai fejtegetéseket is. S ezen a ponton ra
kell mutatnunk, hogy a Vom Kriege — részben befejezetlenségébdl eredden —
messze nem tokéletes alkotds, néhany — zomiikben hadmiivészeti és politikai
filozéfiai — ellentmondast is tartalmaz, és vannak — f6leg a mai szemmel olvasva
hianyossagai is. Az egyik ilyen — és ezt miutan senki sem képes atlépni sajat
arnyékat, nem rohatjuk fel CLAUSEWITZ hib4jaul —, hogy az alkot6ja csak az
allamok kozotti haboruk €s a politika viszonyabol indul ki, és részben ezt
vizsgalja. HENRY KISSINGER (2016) megallapitasat véve alapul, CLAUSEWITZ a
vesztfaliai békét kdvetd hosszl, egészen napjaink konfliktusaiig tarté nemzetkdzi
kapcsolatrendszer habortjarol beszél. Korabban is voltak habortuk, de 1648-tol a
nemzetkdzi kiizdotér résztvevoi mar az allamok, és kevésbé az ezeket képviseld
uralkodohazak és egyéb politikai szereplok. Ettol kezdve valik a tarsadalmi
er6szak fokozatosan allami monopdoliumma. (MUNKLER, H. 2004) Vagyis a
CLAUSEWITZi rendszer els6sorban az ujkori torténelemre érvényesithetd. De
akkor mit tegyiink a korabbi korszakok fegyveres konfliktusaival vagy éppen a
tarsadalmi szervezodés kezdeti fokan allo6 népcsoportok viaskodasaival? Ez a
kérdés mar feltint korunk divatos angol hadtorténészének, JOHN KEEGANnaKk is,
aki — amennyiben sikeriilt helyesen értelmezniink miive szovegét (KEEGAN, J.
2002) — éppen a CLAUSEWITZi hadelméletnek ebbdl a hianyossagabol igyekezett
levezetni egy — szakmailag kevésbé megalapozott — hadtorténelmi
vezérgondolatot, amelyre megkisérelte felflizni az emberi hadtorténelem egészét.
Véleményiink szerint a fent emlitett hidnyossag esetében a megoldast valahol
abban kell keresniink, hogy a CLAUSEWITZi rendszer — a habort és a politika
viszonylataban — megallja helyét amikortol kezdve 1€tezik politika. A korabbi, az
6si allapot, amikor a szembenalld népcsoportok még nincsenek a tarsadalmi
fejlettségnek azon a fokan, hogy tudatos politikarol beszélhetnénk — ha egyaltalan
létezik ilyen —, csak egy bizonyos fokig irhaté le a CLAUSEWITZi rendszerrel.
Pontosabban annak elejtett utalasaival: ez mar az egyetemes hadelmélet korébe
vag.
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A Vom Kriege harmadik rétegét azok a politika- és hadelméleti megallapitasok,
fejtegetések, okfejtések alkotjak, amelyek — mondhatndnk — torténelmi kortol
fiiggetlenek. Itt nem téveszthetnek meg minket a hadiigy tobbszori, szinte
permanens forradalmanak technikai vivmanyai, a tarsadalmi struktirajanak
ezekbdl eredd valtozédsai. Mert lehet, hogy a 16. szdzadi Magyar Kirdlysag
hadserege felszereltségében, fegyverzetében és igy az alkalmazott eljarasaiban
kezdetlegesnek tlinik a mai Magyarorszag fegyveres erdihez, foleg annak
teljesitoképességeihez viszonyitva, de ez csak az érem egyik oldala. A masik
oldal maga a CLAUSEWITZi rendszer: a hadiigynek — f6ldrajzi szempontbdl
mindenképen — vannak olyan jelenségei, amelyeknek Iényege nem fiigg
technikatol és fejlettségtol. A térbeli kiterjedésiik, folyamatuk ideje valtozhat a
kiilonb6z6 torténelmi korokban, de a jelenség lényege nem. Hogy példaval is
¢éljiink, emlitjiik a folyovédelem kérdését. Ezzel kapcsolatban megjelent 0j —
szakmai véleménytink szerint jol sikeriilt — konyvében B. SZABO JANOS GYANI
GABOR modszertani felvetését idézve tette fel a kérdést — PERJES GEZAval (1979)
¢és e sorok irojaval (NAGY M. M. 2006) vitatkozva —, hogy a mohécsi {itkozet
kimenetelére nagy hatast gyakorldo Drava menti védelem kérdésében a torténelmi
modellezés szintjén mennyiben vihetok at ,,..a folyamra tamaszkodo
hadmiiveleti  védelem  XIX.  szdzadban — megfogalmazott  dltalanos
szabalyszertiségei az orszdaghatar 1526. évi védelmére...” (B. SZABO J. 2015, 71.
p.) E konkrét hadtorténelmi esemény foldrajzi viszonyainak és katonaf6ldrajzi
képletének részletes kifejtése meghaladja tanulmanyunk kereteit. fgy most
pusztan a Vom Kriege harmadik rétegével kapcsolatos allaspontunkat
mondhatjuk el. Az ilyen és hasonlé hadtdrténelmi eseményekben ugyanazok a
foldrajzi helyzetek ismétlddnek, jollehet a t4j valtozasa miatt a 1éptékekben lehet
Iényeges kiilonbség. CLAUSEWITZ ezeket a hadmiivészeti, olykor a — mai
fogalmaink szerinti — hadtorténeti foldrajzi jelenségeket foglalta 6ssze. Ezek egy
része a Vom Kriegét olvasva egészen trivialisnak hat. S6t a hadtorténelemben,
mitdl olyan nagy sulya mi a Vom Kriege, hiszen itt olyan dolgok szerepelnek,
amelyeket a korabbi ezredekben, szdzadokban is ismerhettek. Meggy6zddésiink,
tobbségiiket ismerték is, csak éppen nem mindegy milyen szinten. A praxis
szintjén bizonyara igy volt. Ezen a téren CLAUSEWITZ szellemi teljesitménye
abban mutatkozik meg, hogy a katonai szakma mindennapi gyakorlatdban
szokdsos jelenségeket, modszereket, O volt képes trivialisnak tiind
torvényszertiségekké absztrahalni. Erdemes arra is odafigyelni a Vom Kriege
olvasasakor, hogy annak szdvegében féleg a habort és a politika kapcsolatat
illetden vannak tartalmi ismétlodések, de amikor hadmiivészeti kérdésekrol
beszél, akkor visszafogottan targyszerli, olykor sziikszavinak tlinik. Foldrajzi
szempontbdl torténelmi modellként hasznalhato.
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3. Clausewitz hadtorténelme és Ratzel foldrajza

CLAUSEWITZ személyes gyakorlati tapasztalatai alapjan foglalkozott a habort és
a politika viszonyaval, az el6bbi elméleti kérdéseivel, kozottiik geografidjaval is.
Egyik Iényeges felismerése volt, hogy a hadiigy és a politikum kapcsolatat nem
lehet azzal az egyszert, am éppen tdle eredd, jol hangzd, de ugyanakkor eléggé
sommas megallapitassal elintézni: a habora a politika folytatdsa mas
eszkozokkel. Nala ennél sokkal tobbrol, egy arnyaltabb képrol beszélhetiink,
amelynek lényege, hogy a politika €s a haboru jellege k6zotti kapcsolatra kell
fokuszalni. Ahogyan 6 irta: ,, ...Ha a hdboru a politikdahoz tartozik, akkor ennek
jellegét olti magdara. Mihelyt a politika nagyszeriivé és hatalmassa valik, a
haboru is ilyen lesz, és az abszolut haboru tetépontjat is elérheti...”
(CLAUSEWITZ, C. von 2013. 668. p.) Az abszolut haboru elméleti kategoriajanak
bevezetésével CLAUSEWITZ megteremtette azt a modellt, amelyet egyes elméleti
szakemberek, igy PERJES GEZA (1988) is nem fogadnak el, mig masok, igy
példaul RAYMOND ARON (1980) a Vom Kriege elméleti épitménye fontos
elemének tart. Mindenesetre CLAUSEWITZ {6 miivében rendszeresen el6fordul,
hogy a vizsgalt jelenséget eldszor abszolut értelemben irja le, majd ebbdl vezeti
le a valosagos megjelenési formajat. A haboru jelenségének esetében erre a célra
szolgal az abszolut hdbort elvont kategéridja: ehhez viszonyitja koranak haboruit
¢s a torténelem nevezetes Osszecsapasait. Mindennek els6 pillantasra, latszolag
nem sok koze van a geografiahoz. Am amint mar az abszoliit és a politika altal
eldidézett valdsagos habortl kozotti eltérés alapjan beszél az egyes torténelmi
korok kiilonbdz6 habortirdl, mar egészen masként fest a dolog. A haborunak
mint tarsadalmi jelenségnek megvan a maga geografidja, amely a torténelmi
korszakok valtozasaval — a hadiigy, a haditechnika, a katonai szakmai miiveltség
fejlodésével és a t4j atalakulasaval — modosul, jollehet foldrajzi alapképletei
idoétlenek. Ezek historiai megjelenési forméja egyértelmlien hozzakothetd
CLAUSEWITZ hadtorténelmi korszakolasahoz és nézeteihez.

CLAUSEWITZ hadtorténelmi nézeteit alapvetdéen azok a személyes élményei
hataroztak meg, amelyek alapjan levonhatta a haboruk jellegének megvaltozasat.
Felfogasa szerint — és ez a Vom Kriege lapjain rendszeresen visszatérd, tobb
helyen is szerepld megallapitasa — a francia forradalmi és a napoleoni
hadjaratokat megel6z6 korszak er6sen mandverezd, a dontést latszatra keriild
hadmiivészetét felvaltotta egy sokkal energikusabb, hatarozottabb, legfoképpen
célratorobb valtozat; a haborii erdsen kozelitett az elméleti abszolit haboru
formajahoz. Ennek okat abban vélte felfedezni, hogy a politika altal
meghatarozott célkitlizések lettek nagyobb léptékiiek, mint a korabbi id6szakban,
a hadtorténészek 4altal a kabinethaboruk évszdzadainak nevezett korban.
CLAUSEWITZ személyes (élménye) tapasztalata volt a széles ,,néptomegeknek”
bevonasa a hadviselésbe ¢és ennek kézzel foghato jelei. A Vom Kriegében errdl
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eztirja: ,, ... Bonaparte ota a haboru jellege, miutan eloszor az egyik, majd a masik
oldalon ismét a nép iigyévé valt, egészen megvaltozott, vagy inkabb kozelebb
keriilt valodi jellegéhez, abszolut tokéletességéhez. Az altala alkalmazott
eszkozoknek nem volt éles hatdara, hanem eltiint a kormany, illetve alattvaloi
energidjaban és lelkesedéseben. A hadvezetés erejét az eszkozok tarhdza, a siker
lehetoségeének tag tere, valamint a harci kedv magas szintje hihetetleniil
megnovelték, a hadmiiveletek célja pedig az ellenség leverése volt. Megallasra és
a kélesonds célt illeté megegyezésre csak akkor gondoltak, amikor az ellenség
eszméletleniil fekiidt a foldon...” (CLAUSEWITZ C. von 2013. 653. p.) A
kabinethabortik kordnak hadvezetését ezzel ellentétes képletként abrazolta:
., ...Az ellenséges orszagnak a tataroknadl, a régi népeknél, sot a kozépkorban is
nagy szerepet jatszo kifosztasa és elpusztitisa tobbé nem kovetkezett a korszak
szellemébdl... A haboru tehat nemcsak eszkozeiben, hanem céljaiban is egyre
inkabb magara a hadseregre szoritkozott. A hadsereg a maga eréditményeivel és
néhany berendezett dallasaval allam volt az dllamban, amelyen beliil lassan
elsorvadt a harci elem. Ennek a fejleménynek egész Eurdpa oriilt, és a halado
szellem sziikséges kovetkezményének tartotta... Am félreismerhetetlen, hogy ezzel
a haboru még inkabb a kormany puszta iigyletévé valt, és a népérdek még inkabb
elidegenedett téle. A tamado allam haditerve ebben az idében tobbnyire egyik-
masik ellenséges tartomany elfoglalasaban, a véddé annak megakadalyozasaban
allt. Az egyes hadjaratok terve: egyik-masik ellenséges eroditmény meghdditasa
vagy a sajat erdéditmény bevételének megakadalyozasa volt; csatat csak akkor
kerestek es vivtak, ha az e célok okan elkeriilhetetlen volt...” (CLAUSEWITZ C.
von 2013. 651. p.)

A Vom Kriegébol vett fenti két szovegrész egyértelmiien bizonyitja, hogy
CLAUSEWITZ hadtorténelmi felfogdsdban a céltudatos, aktiv hadvezetés
torténelmi koronként valé megjelenésén van a hangstly. Ez a szemléletmddja
alapvetden korreldl a habora és a hadviselés kettds jellegérdl szolo tézisével:
abbol logikailag eredd hadtorténelmi kovetkeztetés. Mindkett6 olyan mély hatést
gyakorolt a hadtorténetirasra, valamint a 19. és 20. szazadi politikai filozofiara és
politologiara, amellyel szamolnia kell a torténeti foldrajznak is. A Vom Kriegében
CLAUSEWITZ a valdsdgos haborut — hadelméleti szempontbdl — két kategoridra
osztotta, a megsemmisitd és a korlatozott célu Osszeiitkdzésre. Az elébbi
egyértelmil célja az ellenség politikai megsemmisitése, védekezésre képtelenné
tétele, ezek segitségével a szamunkra kedvezd béke kikényszeritése. A
korlatozott cél pusztdn abbdl all, hogy ,,...birodalmanak hatdrain egyes
teriileteket elfoglaljunk — tehat hogy ezeket a teriileteket megtartsuk, vagy
békekotésnél hasznos iitokartyaként jatsszuk ki...” (CLAUSEWITZ C. von 2013.
31. p.) Alapmiive késdébbi részében arrdl értekezik, hogy a tdmado fél erejét és
szandékat a hadszintér egyéb tényezdi — egyebek mellett a védo fél tudatos
halogat6 tevékenysége, a tamado fizikai és pszichés feldrlése — is negligalhatjak.
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A teriilet birtokbavételére, valamint az er6k és az akarat felOrlésére iranyulo
hadviselést a hadelméleti kutatok a kifdraszto hdaboru (hadviselés) fogalméval
illetik. (LEHMANN, K. 1935; KESSEL, E. 1987; NOWOSADTKO, J. 2002) A héboru
és a hadviselés kettds jellegét — még ha annak felismerését nem is kotik
egyértelmilen CLAUSEWITZ személyéhez (PERJES G. 1961-1962) — a
hadtorténetirasban  gyakorta az egyes korszakok egymastol valo
megkiilonboztetésére alkalmazzdk, amennyiben a 17-18. szdzadi hdborukat a
kifarasztd (metodista), mig a 19. szdzadot a megsemmisitd hadviselés koranak
tartjak. Jollehet napjainkra e nézet egyre inkabb veszit jelentdségébdl, de ehhez
sziikséges volt, hogy a mult szdzad els6 felében egy civil hadtorténész, HANS
DELBRUCK (2003) egyértelmiien tisztazzon egy félreértést. A hadmiivészet
torténetérdl irott alapmiivében 6 mutatott ra, hogy a gyakorta CLAUSEWITZnek
tévesen tulajdonitott megitélés a kifarasztd hadviselést illetéen alapjaiban téves.
(PERJES G. 1961-1962; DELBRUCK, H. 2003) DELBRUCK a CLAUSEWITZi életmil
teljes és alapos ismeretében bizonyitotta, hogy egyfeldl a kifarasztdé hadviselés
nem egyenld a hatarozatlansaggal és az erdtlenséggel, hanem a kor tarsadalmi
struktarajanak fejlettsége miatt keriilt az adott korban el6térbe. Masfel6l — éppen
CLAUSEWITZ hadtorténelemrol irott sorai szerint — arra is felhivta a figyelmet:
egy-egy haboruban egyszerre van jelen a megsemmisitésre és a kifarasztasra
iranyul6 torekvés. (Csak zardjelben jegyezhetjiik meg, hogy ez pedig DELBRUCK
nemzedékének elso vilaghaborus élettapasztalata volt.) A geografiai gondolkodas
bels6 logikajabol ered, hogy mind a megsemmisitd, mind a kifaraszto hadviselés
eredményes folytatdsanak megvan, meg kell lennie a sajatos foldrajzi
viszonyrendszerének.

Tanulményunk kereteit meghaladja a habora kettds jellege geografiai
vonatkozdsainak ismertetése, de ugy véljik, hogy a Vom Kriege egyetlen rovid
bekezdésének  értelmezésével — ravilagithatunk  ezek  problémakdrére.
CLAUSEWITZ a megsemmisités értelmezésekor, miutan sz6l a fovarosok
elfoglalasarol és ennek nem mindig egyértelmiien dontd hatdsardl, a kovetkezo,
mély geografiai tartalmi mondatokat irja: ,,...Latjuk, hogy a siker itt sem
hatarozhato meg dltalanos okokkal. Gyakran a kiviilallok altal nem ismert egyéni
és soha szova nem tett erkolcsi okok vagy a torténelembol csak anekdotakent
ismert semmiségek vagy véletlenek a dontok. Itt az elmélet csak a kovetkezoket
mondhatja: a dolog azon mulik, hogy szem eldtt tartsuk a két allam uralkodo
viszonyait. Beldliik alakul ki egy bizonyos sulypont, az eronek és a mozgdsnak
valamiféle kézpontja, amelytél minden fiigg, és az ellenfélnek erre a sulypontjara
kell teljes erdvel csapdst mérnie... Belviszalytol megtépdzott dllamok sulypontja
tébbnyire a févaros, a hatalmasokra tamaszkodo kis allamoké ezen szévetségesek
hadseregében van; a szovetségeseknél az érdekkozosségben rejlik; a fegyveres
nepnél a legfobb vezeté személyében és a kozvéleményben. A csapdsnak tehat
ezek ellen kell iranyulnia...” (CLAUSEWITZ C. von 2013. 656 p.) Majd ehhez
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néhany sorral lejjebb hozzateszi: ,,...Bdrmi legyen is azonban az ellenfél
sulypontja, amely ellen tevékenységiinknek iranyulnia kell, hadseregének
legyodzése és szétzuzasa lesz a legbiztosabb kezdet, és ez mindenkor lényeges tett
marad...” (CLAUSEWITZ C. von 2013. 656. p.)

A hadseregre mért vereség kérdése elsGsorban katonafdldrajzi és hadtorténeti
foldrajzi probléma, a fenti sulypontra mért csapasé mar tulmutat ezeken. Amint
lattuk, a CLAUSEWITZ altal leirt sulypont egyaltalan nem pusztan katonai, hanem
sokkal inkabb tarsadalmi, politikai képlet, amelynek mint ilyennek féleg a
politikai foldrajz — az agazati torténeti foldrajzként felfogott torténeti politikai
geografia — keretében van a helye. Ugy véljiikk, hogy a torténeti foldrajz
szempontjabol e sulypont — mint térbeli elem — jellegének és helyének
meghatéarozasa lehet minden egyes kor habortjanak vizsgalatakor az a tényezo,
amelyhez a tarsadalom térbeli mozgasait viszonyitanunk kell. Akar a kifaraszto,
akar a megsemmisitd hadviselésrdl legyen is sz6, a fegyveres politikai
Osszelitkdzés — erdsen leegyszerlisitve — minddssze azon mulik; ezt a sulypontot
képes-e az egyik fél megvédeni, tle a tdmadodt tavol tartani, mig a masik fél
fizikailag elérni. A vizsgalatok legmagasabb pontjan mar &sszeolvado
hadtorténeti és politikai foldrajz kozos szemléletének kialakitasaval 1étrehozando
kutatoi metodus érvényesitése sziikséges ehhez.

A fent leirtakbol joggal vethet6 fel a politikai f6ldrajz ¢€s a hadtdrténeti geografia
kozotti kapesolat kérdése, amely tanulmanyunk téméja szempontjabol oly médon
fogalmazhatd meg: CLAUSEWITZ hatdsa egyaltalan kimutathato-e a politikai
foldrajzban. A valasz részletes kifejtése nyilvan terjedelmes tudomany- és
kultartorténeti kutatdsok alapjan lehetséges. Annyi azonban bizonyos, hogy
FRIEDRICH RATZEL (1903) politikai f6ldrajzi alapmiivében taladlunk e kapcsolat
meglétére utald jeleket. A magyar geografia torténetébdl pedig TOTH ZOLTAN
(1917) terjedelmes, a politikai és a katonafoldrajz hataran elhelyezkedd
tanulmanya bizonyitja a RATZELi és a CLAUSEWITZi elméleti rendszerek egyiittes
alkalmazasanak lehet6ségét. A két gondolati rendszer azonban fontos geografiai
pontokon ¢és ebbdl eredden a torténeti foldrajz szempontjabol is mutat Iényeges
eltéréseket. Ezek kozil csak a dolgozatunk téméja szempontjabol a
legfontosabbaknak tartottakat emeljiik ki. Az elsd, inkdbb csak kultartorténeti
érdekesség, hogy RATZEL ugyan hivatkozik CLAUSEWITZre, de ezt igen
korlatozottan teszi. RATZEL politikai foldrajzaban szintén foglalkozik a habora
fogalmi értelmezésével, de mig CLAUSEWITZ ezt a politika és a haboru kapcsolata
alapjan teszi, addig a német geografus a tarsadalmi térbeli mozgasok egyik
kategoridjakeént hatdrozza azt meg. Pusztan geografiai értelemben, ,,...az egyik
orszdg nagy embertomegei heves, anyagszerii és erdszakos mozgasa egy
masikba...” (RATZEL, F. 1903. 93. p.), mig politikai szempontb6l — mondja
RATZEL — a leger6szakosabb eszkoz az allamnak a békében megrekedt teriileti

29



novekedésére. Mig CLAUSEWITZnél a habort célja az azt kdvetd békeallapot
milyensége, addig RATZELnél egyértelmiien bizonyos teriiletek elfoglalasa. Ez
egyben azt is jelenti, hogy RATZEL sziikkebben értelmezi a hdborat, mint
CLAUSEWITZ, mikozben torténelmi alapon — politikai foldrajzanak 48. pontjaban
— besz¢él megsemmisitd, rablo, hoditd, nemzeti, gazdasdgi és gyarmati
haborukrol. A megsemmisitd haborut — CLAUSEWITZtO! eltéréen — nyilvan az
okori példak alapjan a sz6 szoros értelemben véve a lakossag teljes kiirtadsaban
konkretizalja. RATZELnél — miutdn a politikai és a torténelmi mozgasok
geografiai értelmét igyekszik megragadni — érthetd e bizonyos fokig szélsdséges
allaspont. Hiszen mint lattuk, CLAUSEWITZ rendszere a vesztfaliai vilagrendre
érvényes legféképpen.

Mindezek ismeretében — tudva, hogy CLAUSEWITZ hatott RATZELre, ¢és hogy
ennek ellenére felfogasukban 1ényeges kiilonbség mutatkozik — miként lehet e két
jelentds gondolkod6 komplett tudomanyos rendszereit alkalmazni a torténeti
foldrajzban? Els6ként oly modon, ha tudomasul vessziik, hogy eltérd
nézépontbol kozelitenek a habort tarsadalmi jelenségéhez. Masodikként pedig
ugy, ha elfogadjuk, hogy a kiillonb6z6 szemléletmodok ellenére is CLAUSEWITZ
¢s RATZEL elmélete kiegésziti egymast. Amint mar irtuk, CLAUSEWITZ Vom
Kriegéjének egyik rétege a haboruk jellemzdinek absztrakciojat tartalmazza:
ebben a tekintetben 6rok érvényli. RATZEL esetében ugyanez lehet a helyzet.
Jelenleg nincsen tudomasunk arrol, hogy a 20. szdzad masodik felében vagy az
ezredfordulét kovetden barki is elvégezte volna RATZEL politikai foldrajzanak
aktualizalo feldolgozasat. Ertend ezalatt egy olyan munka, amely a német
geografus altal szabalyos torvényszeriségekké fogalmazott jelenségeket
atrostalja annak megfelelden: az elmult masfél évszdzadban — az emberiség
torténetének egészére vonatkoztatva — mely pontok, allitdsok bizonyulnak
helyesnek. E feladat elvégzésével olyan térbeli modellhez jutnank, amellyel mind
a hosszu-, mind a révidtavu histériai folyamatok értelmezhetéek. Ez azonban
még nem elegendd: hianyzik beldle az a hadelméleti, katonafoldrajzi vaz, amelyet
CLAUSEWITZ Vom Kriegéje rejt. A két modell eggyé alakitasa, vagy masként
fogalmazva, CLAUSEWITZ ¢és RATZEL szemléletmodjanak egyszerre torténd
felhasznalasa lehetne az az eszkdz, amellyel torténeti foldrajzunk a siker nagyobb
reményével fordulhat a politikai — benne a katonai — histdriai események felé.
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FODOR FERENC TORTENETI-POLITIKAI FOLDRAJZI
MUNKASAGANAK KERDESEHEZ

HAJDU ZOLTAN

Comments on Research of Historical-Political Geography of Ferenc Fodor

This short paper argues historical-political scientific works of Ferenc Fodor (1887-1962).
He was an individual looser of Trianon trauma of Historical Hungary, he had to move
from Karansebes to Budapest. His research works between the two wars period were
focused of changes of historical territory of Hungary and as a consequence changing of
state borders. His memorandum on Trianon (Trianon is a reason...) in 1931 was a very
special document.

I. Bevezetés

Az évtizedeken keresztiil ,,feledtetésre itélt” Fodor Ferenc (1887 - 1962) foldrajzi
munkdéssaganak feltdrasa — tobb kisebb megszodlalds utdn — lényegében a
foldrajztudomany  torténetével foglalkoz6  hatalmas  monografidjanak
publikalasaval indult. Fodor a magyar foldrajztudomany széles, kiilondsen a
tarsadalomfoldrajz (gazdasagi, torténeti, politikai foldrajz stb.) teriiletein alkotott.
A jelen rovid elemzésben a torténeti-politikai foldrajzi kutatdsaira hivom fel a
figyelmet. Az allamteriilet valtozdsainak, torténeti alakuldsanak 06nallo
vizsgalata, a hozza rendelt dllamhatar-valtozasok feltarasa érdemi tudomanyos
eredményének tekinthetd. Fodor a trianoni békeszerzddés tragikus gazdasagi,
tarsadalmi, teriileti, kozlekedési stb. kdvetkezményeinek egyik legjobb korabeli
ismerdje, feldolgozdja volt. A Trianonnal kapcsolatos, minddssze egy oldalas,
szinte fajdalmas kialtvanyanak publikalasaval a népben €s nemzetben kritikusan
gondolkod6 Fodor Ferenc képhez szeretnék hozzédjarulni. A magyar 1ét
foldrajzaval kapcsolatos torténeti politikai foldrajzi megkozelitését csak érintem,
remélem nincs messze az az 1d0, amikor ez a kéziratban 1év0 miive is
megjelenhet.

I1. Fodor Ferenc sajat munkassaganak, tudomanyos eredményeinek 6nképe,
onértékelése

Fodor Ferenc munkassagdban meghatdrozé helyet foglal el a magyar
foldrajztudomany torténetét feldolgozé monografisja.' Fodor atfogd torténeti és

"Fodor F. 2006: A magyar foldrajztudomény torténete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Foldrajztudomanyi Kutatdintézet. Sajtdé ald rendezte Dovényi Zoltan. Fodor Ferenc szakmai
¢letrajzat 6sszegezte Hajdu Zoltan
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foldrajzelméleti és torténeti ismeretek birtokaban dolgozta fel a magyar
foldrajztudomany fejlodési palyajat, szakaszolta torténetileg, fogalmazta meg a
kiilonb6z6 foldrajztudomanyi dgazatok részben 6nalld fejlédési tendencidit, s
helyezte el a magyar foldrajztudomanyt a nemzetkozi tendenciakban.

Sajat munkéssdganak fejlédéstorténeti és belsd tagoldsa soran® kiilon kiemelte:
a) természetfoldrajzi, b) tajrajzi, c) gazdasagfoldrajzi, d) telepiilésfoldrajzi, e)
politikai foldrajzi, f) kozlekedésfoldrajzi, g) kartografia-tdrténeti, h) torténeti
foldrajzi, k) foldrajz-metodikai, 1) foldrajz-didaktikai, m) foldrajzi bibliografiai
kutatasait, illetve tételesen felsorolta eredményeinek konyvészeti adatait. Jogosan
és egyben sajatos tavolsagtartdssal allapitotta meg sajadt munkasaganak
kiterjedtségérdl, hogy: ,,Foldrajzi értekezései tehat a klimatologia és a morfologia
kivételével feldlelik a foldrajztudoméany egész teriiletét” *

A torténeti foldrajzi teljesitményébdl a Jaszsaggal és a torténeti demografiai
folyamatok elemzésével kapcsolatos munkassagat helyezte eldtérbe. A
mezOdgazdasaggal kapcsolatos eredményei, a telepiilések torténeti foldrajzi
struktira-valtozasanak elemzése Osszefiiggésben a torténeti foldrajzzal, valamint
a gyepiirendszer kutatisanak a kiemelésére keriilt sor.*

A sajat politikai foldrajzi kutatasait, illetve publikacioit értékelve és felsorolva
a balkani, az adriai, az allamalakulasokkal és az allamhatar-valtozasokkal
kapcsolatos eredményeit emelte ki. Fodor nem irt dsszefoglaldo nagy politikai
foldrajzot, sokkal inkabb stlypontozott tanulmanyokat, rovidebb elemzéseket
jelentetett meg. Bar Fodor sok tekintetben Teleki Pal szakmai ,,arnyékaban élt”,
de sok vonatkozasban felvallalta az 6nallé gondolkodas és véleményalkotas
felelosségét.

A mostani elemzésemben a politikai és a torténeti foldrajzi kutatasaira
koncentralok, mégpedig azokra, melyek valdjdban és valosaggal torténeti-
politikai foldrajzi jellegliek. (A torténeti-politikai foldrajzon azt értem, hogy
Fodor az allamteriilet és az allamhatar alakuldsat hossza tava valtozasaikban
szemlélte, a kiilonboz6 korszakok strukturdjat rekonstrualva rajzolta meg a
folyamatokat.)

III. Trianon nemzettorténeti hatasainak kutatasa, s felhivas az
ujragondolasra

Fodor Ferenc lényegében a trianoni békeszerz6dés személyes veszteseként (nem
kivant hiiségeskiit tenni a roman hatalomra) igy szinte menekiilnie kellett
Karansebesrodl, kdzépiskolai tandri allasabol. (Az is igaz, hogy Fodor az egyetem
elvégzésétdl kezdve Budapesten kivant élni és dolgozni, a fovarost tekintette az

2 Fodor F. 2006: pp. 565 — 573.
3 Fodor F. 2006: p. 571.
4 Fodor F. 2006: p. 571.
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igazi szellemi-kutatéi palya lehet6ségét kinalé helynek a maga szamara. gy a
Budapestre keriilése sajatos beteljesiilést is jelentett szamara). Teleki segitségével
bekapcsolodhatott a Békeelokészitd Iroda munkdlataiba, melynek belsd
tevékenységérol, az elkésziilt szakmai anyagok szerzdirél 6 adott elészor a
nyilvanossag szdmdra képet.” (Fodor mar a munkdlatok alatt latta, hogy egyes
személyek  megprobaljadk  masok eredményeit  kisajatitani, igy a
Htudomanytorténeti hitelesség” érdekében gytjtétte Gssze é€s publikalta az
altalaban szerzokre valo utalds nélkiil megjelend és hasznositott anyagok
elkészitdinek a nevét.

Fodor els6 sorban a gazdasagi foldrajzi kérdések vizsgélatdval vett részt a
munkaban, illetve 6 alapozta meg az Osszefoglaldo gazdasagfoldrajzi térkép
anyagat.’ Cholnoky Jend és Teleki Pal csak az 4ltalanos kérdések tisztazasédban vett
részt, Fodor a korabbi kutatési eredményeiket dolgozta fel az abra készitése soran.

A nagykdzonség szamara Fodor irta meg a legatfogobban a Trianonban
végrehajtott teriileti csonkitas foldrajzi dsszetevéit, illetve kovetkezményeit.” A
gazdasagi foldrajzi monografiaja valdjaban egy torténeti foldrajzi dsszefoglalo,
hiszen egy nemzetkdzi jogilag és ténylegesen is megszlint orszag-teriiletet
foldrajzat irta meg, csatolva a kotet végén ,,Csonka-Magyarorszag” legfontosabb
statisztikai adatait. A ,,nagy” és a ,,csonka” orszag nagyon sok mindenre torténd
egybevetése mindenki szdmara bizonyithatta, hogy a békekonferencidn szinte
valdsagos ,,nemzetgyilkossagot” hajtottak végre Magyarorszaggal, illetve a
magyar nemzettel szemben.

Az ,lgazsagot Magyarorszagnak” nemzeti kovetelésirodalom meghatdrozo
kotetében szintén Fodor Ferenc Osszegezte Trianon kartételeit, mutatta be az

Az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag és annak magyarorszagi hatasai a
legkeményebb kérdésben sarkallta Fodor Ferencet ujragondoldsra. Trianon
»~manipulalasa” ligyében szinte egy kialtvanyt intézett a cserkész ifjisaghoz, de
lényegében az egész nemzethez. Ha elolvassuk és értelmezziik az egy oldalas
kidltvanyt (1. melléklet) els6 reakcionk feltehetéen a megdobbenés, a meg nem
értés. Erre a munkdjara vonatkozéan eddig nem talaltunk olyan sajat
hivatkozasat, melyben a kés6bbekben megmagyarazta volna a kialtvany, vagy
memorandum sziiletésének koriilményeit, inditékait.

3 Fodor F. 1919: A békeelSkészités foldrajzi vonatkozasi munkalatai. — Foldrajzi Kozlemények,
XLVI. két., 1-10 fiizet, pp. 45-47.

%Fodor F. — Cholnoky J. — Teleki P. 1920: Magyarorszdg gazdasagfoldrajzi térképe. Budapest,
Magyar Foldrajzi Intézet Rt.

7 Fodor F. 1924: Magyarorszag gazdasagi foldrajza. Budapest, Franklin-Tarulat.

8 Fodor F. 1928: A trianoni szerz8dés foldrajzi megvilagitasban. In: Apponyi A. etc. Igazsagot
Magyarorszagnak. Budapest.
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El kell gondolkodnunk azon, hogy mi késztette Fodort a ,, Trianon-tuddst™

arra, hogy ilyen mddon, ilyen megkozelitésben, ilyen mélységben fogalmazzon.
Az egész irason végig vonul a kortarsai nagy részében vald csalddottsag. Nem
értette, hogy a valdsagos nemzeti katasztréfa miért nem valt a kozds nemzeti
cselekvés érdemi és 1ényegi meghatarozojava, miért silanyodott el propagandava,
s kik voltak a trianoni tragédia valddi belsé nyertesei, mert, hogy sokan voltak.

Feltehetéen Fodor lelki allapota is szerepet jatszott a fiatalokhoz sz6l6
,memorandum” megirdsdban. Onéletrajzainak szinte teljes kori, minden
részletre kiterjedd feldolgozdsa adalékokat szolgaltat ennek a kérdésnek a
megitéléshez, elemzéséhez. '° Fodor egyszerre tudds, egyetemi tandr, ,,cserkész
és nemzetnevel0”, valamint a korszak (és munkatarsai altal tobbszor is
megsértett) érzékeny személyiség is. Valojaban nem fordult szembe 6nmagaval,
de a nemzeti kibontakozas mas, felelds utjan kezdett el gondolkodni.

IV. A gyepiik kérdéskore

Az 1930-as években'' elméleti és torténeti jelleggel foglalkozott ismét a trianoni
hatar kérdéskorével. Trianon megértéséhez a teljes magyar allamteriileti, illetve
allamhatar fejlodési, valtozasi kérdéskort fel kivanta tarni, meg kivanta érteni és
értetni. Ezért fordult a gyepiik torténeti foldrajzi elemzése felé'’. Torténészi,
kartografiai, néprajzi tudasat hasznositva, 6riasi munkat elvégezve rajzolta meg
a magyar gyepiik térképét (1. abra). Fodor kutatasainak egyik legfobb eredménye
annak feltdrasa €s térképi bemutatasa, hogy a magyar térszemléletben a torok
eredetli gyepll kifejezés egyszerre jelenik meg minden tekintetben ,hatar”
jelentéstartalommal, s annak egyik sajatos eleme az orszag-gyepi (az
orszaghatar). Fodor alapvetéen harom kategoriat kiilonitett el, illetve fogalmazott
meg: orszagos gyepl, eléretolt gyept, belsé gyept.

Amikor Fodor attekintette sajat torténeti foldrajzi kutatasi munkassagat, akkor
a magyar gyeplikkel kapcsolatos munkajat kiemelten kezelte. T6bb nézépontbol
hivatkozott erre a munkajara.

Fodor kiindulé pontja a kutataskor, hogy a gyepiikkel kapcsolatos kutatas
».-. Kardcsonyi Janost leszamitva, tisztan gyér torténelmi adatok és
helynévmagyarazatok alapjan épiti fol, és a térrel, a foldrajzi viszonyokkal
senki sem kisérelte meg egybevetni az okleveles és helynévmagyarazati

 Amikor 1945 utin szdmba vette a magyar foldrajztudomany és sajat eredményeit a Trianon kérdés
kapcsan nem tért ki erre a nyilatkozatara, memorandumara.

10 Gyéri R. — Jobbit, S. (szerk.) 2016: Fodor Ferenc 6néletirdsai. Budapest, ELTE Eotvos Jozsef
Collegium.

1 Fodor F. 1936: Trianoni hatar multja és jovoje. — Kiiliigyi Szemle, 13. évf. 1. szam, pp. 36-48.

12 Fodor F. 1936: Adatok a magyar gyeptik foldrajzahoz. — Hadtorténeti Kozlemények, 37. évf. pp.
113-144.
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anyagot”'® Fodor a sajat ,,vallaldsa” kezdetén attekinti a kérdés teljes korabbi
szakirodalmat, méghozza tobb szakmara kiterjedéen. Felelds forraskritikat
gyakorol, direkt megfogalmazza, hogy milyen eredményeket fogad el, melyeket
kérddjelez meg. A ,térbeli valdszinliségbe valo illesztés” szamara egyfajta
vezérfonal a kritika soran.

Az orszaghatarokat illetéen fontos az az eredménye, hogy ,,a kiilsd, orszagos
gyeplivonalak ¢és orszdghatarok nem egybeesé fogalmak”. Mind a
gyeptirendszer, mind pedig az orszaghatar hosszabb torténeti €és tértdrténeti
fejlodés eredménye. A honfoglalé magyarsag els6 torzsallasainak Osszességét
koriilvevd, legbelsé orszagos gyeplik seholsem ,tolattak ki” a medence
hegyvidékeinek legbelsé pereménél. A gyepiiket csak fokozatosan ,,vitték ki”
az orszag tényleges hataraira.

Anélkiil. hogy teljes részletezéssel bele tudnék menni Fodor eredményeinek
az elemzésébe, arra mindenképpen fel szeretném hivni a figyelmet, hogy az
orszag ,hatdrosodasa” (kiils6 és belsd tekintetben egyarant) eltérd intenzitasu.
Figyelemre mélto, hogy az Alfold arvizjarta és belvizes teriiletein alig talalt
gyeplut (arra utaldo foldrajzi nevet), addig az orszag nyugati teriiletein
meglehetdsen siirli hatarhaldzat (orszag- és belso hatar) rajzolodik ki.

Kiilon kérdésként izgatta az Alfold és Erdély kozott formalodod gyeptivonal,
melyre az ,,Erdély foldrajza” cimii 1936-os tanulmanyaban is visszatért'!. Az
Alfold és Erdély kozé helyezett gyepiivonal amellett tantiskodik, hogy Erdélyt a
magyarsag megtelepiilése utan egy ideig még csak inkabb amolyan semleges
teriilet, elvalaszto 6v volt, ahol a keleti népekkel vald kiizdelmeik lefolytak és
nem volt szerves része a magyar allamnak. Ezért {ilette meg a magyarsag Erdélyt
befogadott népekkel is, akik ott mint hatar6rok teljesitették az alfoldi és dunantali
magyar allam szamara hatardri szolgalataikat.” '

Fodor mély torténeti, kartografiai, néprajzi, nyelvészeti stb. tuddsanak,
ismeretei rendszerének talan a gyepiirendszerrel kapcsolatos, 6nallé gondolatokat
¢s megallapitasokat tartalmazé tanulmanya az egyik legsajatosabb és
legfontosabb kutatasi eredménye. A tanulmdny nem csak a torténeti foldrajz, az
allamtorténet, de a nyelvtorténeti kutatasok korében is folyamatos hivatkozast
képez.

13 Fodor F. 1936: uo.

14 Fodor F. 1936: Erdély foldrajza. In: Asztalos 1. (szerk.): A torténeti Erdély. Budapest, Erdélyi
Férfiak Egyesiilete.

15 Fodor F. uo. p. 67.
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melléklet: Trianon az oka...
1931. aprilis 1.

Trianon az oka...

Igen-igen, nagyon jol tudjuk, hogy mi mindennek oka Trianon. Es hala
Istennek, hogy tudjuk. De ha nem menne karomkoddsszdamba, majdnem azt
mondhatnok, hogy szinte jol jott Trianon annak az eltunyult nemzedéknek,
amely ezzel a gyaszlepellel kényelmesen takargatja mindazt a bint, amit Trianon
6ta elkovetett. Trianont kétféleképen lehet leszamitolni : vagy belenyugvassal a
halalba, s akkor nem kell sem a ,Nem, nem, soha!", sem a , Nemzeti Hiszek-
egy”; vagy ha mindez kell, igy a megujhodas nemzeti programmijanak, tarsa-
dalmi életnek és gazdasagi életnek, tarsadalmi osztalyoknak és gazdasagi irany-
zatoknak komolyan szembe kell nézniék mindazzal, ami mindebbdl kovetkezik.
De a leplezett meghdtralas és a frianoni frazis mogeé elbujtatott fatalizmus becs-
telen jaték a nemzet jovéjével !

Trianon az oka, hogy gazdasdgi életiink mitsem szamitolt le abbol, ami
Trianonbol kévetkezett 7 Hogy ami a véres hatarokon kiviil maradt, magyar
erddk, energia-forrasok, utak, mindezekbsl alig-alig potolt még valamit az azota
elmult évtized ? Trianonbdl az kivetkezett volna, hogy ami megmaradt, azt job-
ban megismerjiik, azzal a csonka fslddel jobban &sszeforrjon a csonka nemzet.
Es ki meri allitani, hogy a frazisokon tal azota komolyabban felfedeztiik volna
csonka féldiink ismeretlen értékeit, hogy ma jobban ismerjitk az Alfsldet, mint
azelStt 7 Trianon az oka béna gazdasagi életiinknek ; de hat vajjon egész gaz-
dasagi iranyzatunk nem inkabb az iparos Ausztriatél valé elvalas konzekven-
ciait vonja-e le, s tudomasul vette-e, hogy a féld, a magyar term6féld az egyet-
len megmaradt komoly értékiink ? Trianon az oka, hogy egész gazdasagi éle-
tiink ma is csak 6szténés, de nem tudomanyosan kidolgozott programm vezeti ?

Trianon az oka, igaz, hogy itt ma nem lehet élni és nem lehet emberileg élni.
Annak is, hogy a nemzet testén szinte kiviil allé nem is kevesek sohasem éltek
olyan jol, mint Trianon utan ?

Trianon az oka, hogy a magyarsdg teste 6t allamba szakadt. Annak is,
hogy a csonkatérzs mind nagyobb darabjat veti ki a vihar tengerentili exotikus
munka-poklokba ?

Trianon az oka, hogy a magyarsag lelke alféldi, felvidéki és erdélyi lélekre
szakadt. Annak is, hogy a csonka térzsben maradt lélek-maradvéany mindjobban
atomizalodik, s nincs egy kézponti ers, amely még akkora magyar lélek-tajakat,
mint a dunantili és alfoldi lelek egységes magyar akarasra indithatna ?

Trianon az oka, hogy elsorvad a magyar lélek tiikre, irodalom és miivészet.
Annak is, hogy az el nem csitult, a hangos irodalom tudomast sem vett Trianon-
16l 7 Annak is, hogy azt az ifjusagot allitja be mintanak a magyar ifjusag ele,
akiknek fajtaja Trianont hozta rank ?

Trianon az oka tdrsadalmi nyomorisagunknak. Annak is, hogy azota itt
minden inkabb térténik, csak éppen a tarsadalmi kasztok elvalaszto falait nem
bontogatja senki? Trianon az oka annak is, hogy nemzeti jévedelmiink mind
kevesebb kézbe fut be, s nincs hatalom, amely azt igazsagosabban tudna el-
osztani ? Es igy tovabb, és igy tovabb . . .

Igen, a ,Trianon az oka" jelszonak vannak miérts kihasznaloi, kamatoz-
tatoi, s vannak kaba, elszéditett, bekotstt szemii megtévesztettjei, vagy letar-
giaba siillyedt kényelmesei !

A megfigyelésre edzett cserkészférfi-szemeknek azonban be kell litni a
trianoni lepel mégé, s fel kell ismerniok, hogy a vele letakart nemzet-sirboltba
sok-sok olyasmi is belekeriilt mar, amit nem Trianon, hanem csak a trianoni
nemzedék temetett be oda! Fodor.

Forras: Fiatal Magyarsag, 1931, 1. év. 2. szam, p.17.
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I I FODOR FERENC

el;sz'k térképe
Forras: Fodor F. 1936

ey

V. Allamteriilet és allamhatar-valtozasok

Fodor a parizsi békekonferencia “orszag-rendez6” dontései utdn részben az egész
Europa, részben pedig tobb 0j allam allamfoldrajzi (teriilet, fovaros, allamhatar)
kérdéseit elemezte, részben magyarul, részben pedig Magyarorszagon publikalt
idegen nyelvll tanulmanyaiban. Az atalakuld Eurdpaban kiilonds figyelmet
szentelt Csehszlovakianak (melyet foldrajzi képtelenségként fogalmazott meg), a
Balkan allamosodasi folyamatainak. Nem igazan kutatta, de éppen sajatos allam-
¢és allamhatar-torténete miatt foglalkozott Lengyelorszaggal, Ukrajna ,.els6
értelmezdje” szinte a magyar politikai foldrajzi irodalomban.

Az 1938. évi felvidéki teriiletgyarapodas utdn mar Trianon meghalad4sénak a
kérdése foglalkoztatta, s megkezdte az allamtertilet és az allamhatarok hossza tava
valtozasainak' a kutatasat. Az erdélyi allamhatarok valtozasa, mar csak sziiletési
helye miatt is foglalkozatta. Fodor kertelés nélkiil megéallapitotta, hogy a masodik
bécsi dontéssel valami olyan tortént Erdéllyel, ami kordbban sohasem: belsd

16 Fodor F. 1941: Erdélyi allamhatarok. In: Foldrajzi Zsebkonyv 1941. Budapest, Magyar Foldrajzi
Tarsasag Kiadasa, pp. 27-35.

Fodor F. 1942: A magyar allamteriilet valtozasai a honfoglalastdl napjainkig. In: Foldrajzi
Zsebkonyv 1942. Budapest, Magyar Foldrajzi Tarsasag, pp. 39 -47.
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teriiletén huztak meg az allamhatart. Oszintén és felelésen gy latja, hogy: ,,Ennek
az allamhatarnak most semmiféle tudomanyos biralata sem volna észszerii és
egyszeriien tudomasul kell venniink”'” Nem a birdlatat kivanja megadni az 1;j,
furcsa allamhatarnak, hanem a magyarazatat. Szokatlan nyiltsaggal fogalmaz: ,,...
ez a vonal sem foldrajzi szempontbdl, a természetes hatdrokhoz fiizott fogalmaink
oldalardl, sem gazdasagi szempontbol, de még katonai, védelmi szempontbol...
sem értelmezhetd. ... Nem szabad ehhez a vonalhoz semminemi( foldrajzi
kivanalmakat kotni, vele szemben ilyen igényekkel fellépni. Egy salamoni itélet
igazsagtétele ez, semmi mas, a salamoni itélet elétt pedig nem az élet, hanem az
0szt6 igazsag szempontjainak kellett lebegniok”'®

Egészében véve az 0j erdélyi allamhatar a legmerészebb eurdpai allamhatar, a
nem oszthatd Erdélyt osztja. Az 0j, alapvetden néprajzi meghatarozottsagu
allamhatér 0j korszakot nyit nem csak a hatarok, de egész Erdély torténetében.
Erdély uj hatéra ,,csemege a politikai foldrajzhoz egy keveset is érték szamara”, a
magyarsag szempontjabol ,,Isten ajandéka, egy millié magyar szabadult fel. Ez az
egy biztos, de ,,minden més a jovo rejtelme”. Fodor elemzése kilogott a korabeli
foldrajzi és egyéb targyu elemzései koziil. Senki mas rajta kiviil nem fogalmazta
meg az linneplés iddszakaban a ,,jovo rejtelmeit”, tényleges bizonytalansagait.

Fodor nem csak Erdély, hanem az egész orszag teriileti és hatartorténeti
kutatdsat is felvallalta. Elkészitette az & altala rekonstrudl orszag-teriileti
valtozasok torténeti 0sszegzését (1. tabldzat), illetve az ahhoz rendelt vonalas
hatarvaltozasok térképét (2. abra).

1. tablazat: A magyar dllamteriilet valtozasai, 900-1941

Az
Az allamtertilet . allamteriilet Az allam teriileti nyeresége,
p Iddszak . o . .
megnevezése Osszes kiterj. illetve vesztesége
km?
1. A honfoglalas-kori 900 127 000
teriilet
2. Szent Istvan 1038 210 000 Ezen kiviil lakatlan erd6ség
Magyarorszaga
3. | Az Arpadok XI-XIIL. 357 000 Magyarorszag + Erdélyi
Magyar- SZ. vajdasag, Lajtan tali teriilet,
orszaga (a hiibéres Szlavoénia,
tartomanyok Horvatorszag, Déli bansagok,
nélkiil) Székelyek f6ldje, Fogaras f6ldje,
Szészok foldje
4. Nagy Lajos XIV. sz. 1 100 000 Magyar kiralysag, Erdélyi
birodalma vajdasag, Horvatorszag és
Szlavonia, Déli
bansagok, mas kiralysagok

17 Fodor F. 1941, p. 28.
18 Fodor uo. p. 34.
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5. Matyas birodalma XV. sz. 610 000 Magyarorszag és tartomanyai,
Matyas hoditasai
6. Magyar kiralysag 1571 120 000 Erdélyi fejedelemség, Torok
birodalmi teriilet
7. Magyar kirdlysag 1629 900 000+ Erdélyi fejedelemség, Torok
birodalmi teriilet
8. Magyar kiralysag XVIL. sz. 38 000 Thokoly fejedelemsége, Erdélyi
vége fejedelemség, Torok birodalmi
teriilet
9. Magyar kiralysag 1699 212 000 Erdélyi fejedelemség, Partium,
Torok birodalmi teriilet
10. Magyarorszag 1740 200 000 Temesi bansag, Katonai
hatardrvidék, Erdély és Partium
11. Magyar kiralysag, 1780 275 000 Katonai Hatarérvidék
Erdély és
Horvatorszag
12. Magyar kiralysag 1848 210 000 Erdély és Partium, Erdélyi
hatarér-vidékek, Magyarorszag
hatarérvidékei, Horvatorszag,
Horvat hatarérvidékek
13. Szent Korona 1914 325411 Magyar kiralysag, Horvatorszag
orszagai
14. Trianoni 1922 92 963 Csehorszaghoz, Roméniahoz,
Magyarorszag Jugoszlavidhoz, Ausztridhoz,
Lengyelorszaghoz,
Olaszorszaghoz csatolt teriiletek
15. Magyar kirdlysag 1938 104 890 Felvidéki perem
16. Magyar kiralysag 1939 116 951 Karpatalja
17. Magyar kiralysag 1940 160 055 Eszak-Erdély és keleti
orszagrésze
18. Magyar kirdlysag 1941. aug. 169 956 Bécska, Baranya, Muravidék

Forras: Fodor F. 1942
+ Nyomdahiba, valojaban 90 ezer.

Nincs lehet6ség részletekbe menden foglalkozni az orszag teriiletének hosszu
tava, a Fodor altal elkiilonitett bels6é szakaszaiban eltérd jelleget mutato
folyamataival, de a 900-ra megfogalmazott honfoglalds-kori teriiletnagysag (127
ezer négyzetkilométer) rendkiviil fontos, mert 0Osszefiigg Fodor gyepl
kutatasainak, illetve a magyar népesség szamanak demografiai torténeti
elemzésével, azok eredményeivel. Fodor az ,eredi magteriiletet” 1ényegesen
kisebb kiterjedésben fogalmazta meg, mint a kés6bbi kutatdsok. Fodor ugy itélte
meg, hogy a honfoglald népesség szdma nem volt elegendd arra, hogy akarcsak
jelzés jelleggel ,kitoltse” a Magyar medencerendszer teriiletét. A magteriiletet
széllta meg, a szdmara egyébként sem természetes foldrajzi kornyezetet jelentd
hegységperemet hosszl ideig lakatlan allapotaban hagyta.

Fodor vilagosan tudatositotta, hogy az ,,orszag”, a ,kiralysag”, a ,,birodalom”
nemcsak kozjogi-politikai fogalmak, hanem a mindenkori magyar teriileti
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struktiraban kiilon kell értelmezni. Az uralkodéi cim felsorolasakor szerepld
»horizontalizmus” (Magyarorszag, Horvatorszag stb. kiralya) azt fejezi ki, hogy
nem az orszaghoz, hanem a korondhoz (az uralkodéhoz) kapcsoltak a honfoglalas
utan barmilyen jogcimen megszerzett teriileteket.

A magyar birodalmak részben a szerencsés torténelmi szituaciok, részben
pedig az egyéni ambicidk eredményei. Nagy Lajos oridsi kiterjedésti hatalmi tere
példa nélkiili, s nem igazan természetes része a magyar fejloédésnek. Matyas
birodalma is inkédbb az egyéni ambiciok eredménye volt, haldla utan nem is
sikeriilt megdrizni.

2. abra: Politikai hatarok a Magyar medencerendszerben egy évezred alatt
Forras: Fodor F. 1942

Az abra megszerkesztésekor Fodor sajatos térfelfogast és nevezéktant (az eredeti
jelmagyardzatban 1) a torténelmi hatar, 2) politikai és kozjogi hatarok, 3) magyar
vonatkozasi politikai hatarok a Karpatok kiils6 peremén, 4) az orszag
magteriilete, ezen at sohasem volt politikai hatar) érvényesitett. Nem az ,,orszag”,
nem a ,kirdlysag”, nem a karpat-medence, hanem az altala direkt médon meg
nem hatérozott ,,Magyar-medencerendszer” keretei kozott gondolkodott. A
politikai hatarok rendkiviil gyakran valtoztak az ,.ezer éves hatarokon beliil”, de
Fodor lehatarolt egy olyan magteriiletet, amelyen szerinte nem volt a magyar
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allamtér fejlédésében orszaghatar. (Mint mindenen szinte a torténeti magyar
fejlédés esetében ezen is lehet vitatkozni.)

Fodor ugy vélte, hogy a medencerendszer egy nagyon fontos adottsag volt a
magyar allamteriileti fejlédés szempontjabdl (a Magyar medencerendszer egy,
csakis egy allam befogadasara volt predesztinalva), de nem determinalt minden
folyamatot. Az allam életének tényezoje (a haza) és az allamalkotd nép (a nemzet)
¢letjelenségei egyarant megjelentek és hatottak a torténeti-teriileti fejlédésben.
Ha a nemzet teste vagy lelke megbetegedett, akkor az allam teriiletzsugorodasi
folyamai elindultak."

Matyas birodalma révid életli volt, utdna szinte azonnal megkezdddott a
magyar allamteriilet zsugorodasa. A zsugorodasi folyamat azért volt sokkal
veszélyesebb, mint Trianon, mert nem a peremeket, hanem az orszag belso
magteriiletét érintette.

VI. Eletmiiosszegzés és szintézis? ( A magyar lét foldrajza)

Fodor Ferenc életmiivében jelentds helyet foglal el a mindmadig kéziratban 1évo, (az
MTA Koényvtar Kézirattarban 8rzott) hatalmas terjedelmii ,,Magyar 1ét foldrajza”.°
Amikor az 1980-as évek elején el0szor dolgoztam fel Fodor Ferenc MTA
Konyvtarban 1évé kéziratos hagyatékat (késziilve a ,, Teriiletrendezési torekvések a
két vilaghabora kozotti magyar foldrajztudomanyban” cimen tervezett kandidatusi
értekezésem megirasara, melybdl a TMB akkori dontése okan nem lett semmi)
lenytig6zott, s egyben elgondolkodtatott Fodor megkdzelitéseinek a rendszere,
ugyanakkor lattam azt is, hogy a kézirat a ,,kor sziiltte”.

A vilaghabora utolso idészakaban kezdett dolgozni egy nagy allamfoldrajz-
filozofiai, allamfoldrajz-torténeti munkan, s 1946-ban fejezte be. A kézirat
alapvetéen egy torténeti-politikai foldrajzi alapvetés a hossza tavi magyar
torténeti és teriileti fejlédés, valamint a XX. szazad elsé felének megértéséhez,
megértetéséhez. A munka egy kutatdi palyaja csucsan 1évo geografus torténeti,
elméleti és részben nemzetpolitikai tapasztalatainak az 6sszefoglalasa.

A magyar 1ét (az allam, a tarsadalom, a gazdasag torténetileg valtozo
folyamatai) foldrajzi térben (Fodor és kortarsai is szinte szinonimakét hasznaltak a
Karpat- , a Karpati-, a Magyar-, a Kdzép-Duna-medence térkategoridkat). A
torténetileg valtozo, esetenként Ujradefinialodo tér-1ét (a magyarsag szinte minden
vonatkozasban dsszeforrt) folyamataban a magyarsag foldrajzi kdrnyezetével.

19 Fodor 1942 p. 41.

20 Aki ihletet akar meriteni a kézirat elolvasasahoz, tanulmanyozza Probald Ferenc rovid értékelését
a mir6l: Probald F. 2012: Egy elfeledett geografus lappangd miive: A magyar 1ét f6ldrajza. —
Foldrajzi Kozlemények, 136. évf. 4. szam pp. 453-458.

+ A tanulmany a ,,Valtozas és folytonossag a magyar térképzetekben: nemzet, teriiletiség, fejlesztés
¢s hatarpolitika” cimit NN 114468 témaszamu Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
(NKFIH) kutatas keretében késziilt.
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VAZLAT A PUSZTAFALVAK TAJTORTENETI KUTATASAHOZ A
KAPOS MENTI ENYOD PELDAJAN

K. NEMETH ANDRAS — MATE GABOR”

Outlines of a research project on landscape history of deserted medieval
villages on the example of Enydd village

The one-time medieval village of Enyed (or Enydd) lies in the outskirts of present-day
Kercseliget (Somogy county, south-west Hungary). It is a typical lost medieval village
of the Transdanubian region: there are very few written sources from the medieval and
Ottoman FEra, it were the toponyms that kept the memory of the village alive, hardly any
archaeological evidences are to be found above the ground due to the agricultural
activity of the past 300 years. After its demolition a long process of litigation started for
its possession between neighbouring landlords in the 18th century. When the quarrels
had ended the village was not established again, a new lordship manor was created,
called ,,Biikk puszta” without any topographical antecedent.

Medieval Enyed village was mentioned for the first time in charters in the middle of
the 15th century, although it surely existed in the Arpadian age. Until the lade middle
ages it belonged to Dar¢ castle, which lies in the vicinity of the village. The last sign of
a living settlement is from the Turkish defter of 1554. There are no data about how and
when the settlement perished.

As the accessible written evidences provide data only about possession affairs, it
was the archaeological field survey that helped us detecting physical features and the
remnants of the past. First we found the site of the old watermill that was mentioned in
the Turkish era (but surely had existed in the Middle Ages), later we detected the traces
of the medieval village. Finally, we took a fieldtrip with the help of a boundary map and
lawsuits data so as to find the objects marked in the sources.

As a conclusion of our research project we allege that using adequate 18th century
archival data could give very helpful details about the landscape and agriculture of the
past. Border lawsuits and attestations help us to identify topographical features,
medieval objects. It is also ascertained that important objects (mills, roads) can survive
for centuries after the death of a settlement and of the structure within they had been
once created.

On the territory of former Enydd village not only one degradation-period could be
noticed. The effects of Turkish era can be observed but the aftermath of forced
collectivization overspread and created more outstanding features, for instance ruins of
vineyards, roads, mills and deserted meadows.

* A tanulméany készitése idején a szerzék az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijdban
részesiiltek (BO/00003/12/2, illetve: BO/00620/14/1).
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Somogy, Tolna és Baranya megyék harmas hataranal, a Kapos-volgy déli oldalan
egy jelentéktelennek tiind vizfolyads csordogal a Kapos berkei felé. Ezt ma
Kercseligeti-vizként tartja szamon a hivatalos helynévadés, azonban a kdrnyéken
¢lok régebben Enyedi-vizként, Enyedi-patakként is emlegették, mely nevet a
torkolatatol nem messze fekvo, elpusztult kozépkori falurdl kapta. Enyed vagy
Enydd falu tobb vonatkozasban is tipikus dunantali elpusztult telepiilés: igen kevés
kozépkori és torok kori irasos forrds szol rola, emlékét a foldrajzi nevek tartottak
fent, a falu felszini régészeti emlékeit az elmult haromszaz esztendé miivelésmod
valtozasai, a rétek lecsapolasa és a gépi foldmiivelés szinte teljesen eltiintették.
Eny6d abbdl a szempontbdl is tipikus példa, hogy ,holtdban” is komoly értéket
képviselt és elpusztulasat kovetden, a 18. szazadban a szomszédos birtokosok
kozott hosszt pereskedés indult teriiletéért. A birtokvitak rendezdése utan
teriiletén nem létesiilt ujra falu, hanem egy topografiai elézmény nélkiili uradalmi
allodium, *puszta’ alakult ki, amely nevében (Biikk puszta) mar nem tiikrozte vissza
a teriilet kozépkori multjat. A régi Enydd hatara Attala és Kercseliget birtokaba
keriilt, rétek, szantok és szoloskertek foglaltak el szinte teljes tertiletét, alig hagyva
néhany északias domboldalt a trok alatt megerésodott erdéségeknek. frasunk tehat
egy nagyjabol atlagos forrasadottsagl €s sorsu telepiilésrdl szol, melyhez hasonlo
példat szazszamra talalnank a Dunantalrél. E példdban nem az egyedi, hanem az
altalanos vonasok a legérdekesebbek, vagyis azon tényezok, melyek joforman
minden pusztafalu esetében tanulmanyozhatok lennének. Jakod Zsigmond 72 évvel
ezelott megjelent, modszertani szempontbol alapvetd fontossagu cikkében az
elpusztult telepiilések tomeges feltdrdsanak fontossdgara hivta fel a figyelmet,
melyek nélkiil — véleménye szerint — sem a kdzépkori magyar falu, sem a 18.
szazadi reorganizacio nem értékelheté kellsképpen.! Ugy véljiik, az alapadatok
Osszegyljtése, modszeres szambavétele ma is aktudlis feladat. Ehhez kivanunk
hozzajarulni a dolgozat kdzreadasaval, melyben bemutatjuk a pusztira vonatkozé
irasos forrasokat €s terepbejarasaink soran szerzett ismereteinket, majd levonjuk az
egyes tajelemek tovabbélésével és végsd soron Enydd mai képével kapcsolatos
konkluzidinkat. Egy olyan, ardnyos szerkezetli vazlatot kivanunk kozdlni, mely
fogddzot nyujthat a telepiiléstorténeti feltarasok szamara, kiilondsen azon
pusztafalvak esetében, ahol az atlagos forrasadottsagok miatt tavlatos tudomanyos
célok nem tlizhetdk ki, de a kozelség, és a kutatd személyes jartassaga folytan a
vizsgalat kdnnyen lefolytathato.

Enyéd és kornyéke a kozépkorban és a torok hodoltsag koraban

A kozépkori Enyedre legkorabbi okleveles adatunk csak a 15. szazad kozepérél
valo, de neve alapjan bizonyos, hogy mar a kora Arpad-korban is 1étezett.” Neve

1 Jako 1945, 16-17.
2 Eddigi feldolgozasait 1asd: Csanki 1897, 424; Reuter 1974, 138.
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az alabbi alakokban fordul el6: Enyed (1449, 1531), Enyeed (1542), Enyewd
(1467, 1495), Enyewld (1524, 1525). Kétségtelen, hogy a falu neve puszta
személynévbol, az egyhazi latin Egidius (magyarul Egyed) névbdl keletkezett
magyar névadassal, igy etimologiaja végsé soron az erdélyi Nagyenyeddel is
rokon.’> A 15. szdzad masodik felében mar felting Enyd(l)d névalak vagy az
eredeti személynévi alak elhomalyosodasaval alakult ki, vagy ugy, hogy a helyi
6-z06 nyelvjardsnak megfeleléen ejtésvaltozason ment at. Kétségtelen, hogy a két
valtozat mar a kdzépkorban is megvolt, sot a 16. szazad els6 felében az Enydd az
Enyednél tobbszor szerepel.* A 18. szdzadban még a mainal tobb helynév utalt az
egykori falura, az id6k soran emléke megfakult. A 19-20. szazadra mar csupan az
idék viharaval dacolé Eny6di malom neve emlékeztetett a telepiilésre.’

A telepiilés elsd emlitésétdl kezdve a kés6 kozépkor utolsd szaz évében
végig Daro vardhoz tartozott, amelynek romjai Jagonak hataraban, egy a Kapos
felé eldrenytlo domb északi felén talalhatok.® A dardi var egy 10-15 falubdl
allo kisebb uradalom kozpontja volt, eltéré idépontokban a Tolna megyei
Al(so)falu, Almas, (Fels6-) Attala, Birdéd, Enyed, Ibolczka, (Egyhazas-,
Képolnas-, Kozép-, Vésaros-) Szdka, Szederjes, Tekeres, Uga, a Somogy
megyei Jutej, (Als6-) Miklosi, Nagocs birtok, valamint egy abrahami és ecsenyi
birtokrész alkotta a birtoktestet. A birtokok tobbsége a var kdzvetlen kdzelében
fekiidt.” Enyed a varuradalomnak a varhoz legkdzelebb, légvonalban mintegy
1200 méterre fekvo falva volt, mindossze két volgy valasztotta el téle. A var
tartozékainak listajant 1449 és 1531 kozott szerepel, az alabbi tigyekben: 1449-
ben Zicsi Benedek az anyja jogan illetd részét kérte Daroi Imrétél,* 1467-ben
Zicsi Benedek és Majos Mihaly kibékiiltek a var és tartozékai ligyében,” 1495-
ben Dar6i Majos Mihaly fia Miklés megtagadta beldle a Dardi Majos Imre

3 Kiss 1988, II. 183 (Nagyenyed).

4 Az Bgyed vezetéknév a tagabb térségben (Somogyjad) a 18. szazad els6 felében él6 vezetéknév
volt, mely alapjan feltételezhetd, hogy a kdrnyéken €16 lakossag az Enyed és az Egyed névalakok
kozott Iényegi kiillonbséget nem érzékelt. Erre utal a telepiilés egyik torténeti mondaja is,
miszerint a falu temploma egy Egyed nevii gazdag emberrdl kapta a nevét: ,,ott volt haza Egyed
nevii embernek, aki is azon a helen ahol mostandban is malom vagyon malmot csinyalt vala, arul
neveztéek egyed malmdnak és mint hogy ezen ember vagyonos ember volt az templomocskat is
melynek falai latszanak & épitette, Sz. Egyed tisztességére azon okbdl azt is Egyedi templomnak
hivtak idével osztan falunak elpusztuldasa utan az Egyed nevét Enyddre forditottak, és az malmot
Enyédi Malomnak, a Templomot Enyédi Templomnak is nevezték.” MNL Esterhazy Repositorium
92. 556. csomo, Fasc. C. No. 322. (1745)

5 A masodik katonai felmérés Enyedi, a Pesty Frigyes-féle (Pesty 2001, 165) helynévgylijtés
Enyddi , a Somogy megye foldrajzi nevei cimii monografiat (SMFN 514: 165/37) megalapozo
gyljtés Enyedi malom névalakban jegyezte fel.

6 Miklos 2007, 234-238. A daroi varat valosziniileg az dbrahami ciszterci apatsagot alapité Mojs nador
rokona, Dardi Salamon (1273-1308) épittette, de eldszor csak 1358-ban emlitik unokai, Péter és Miklos
varaként, a kozépkori végéig a t6litk szarmazo Dardi Majos csaladé volt. Engel 1996, 1. 298.

7 Cséanki 1897, 403.

8 Zichy IX. 212. sz.; C. Té6th 2004, 971. sz.

9 Zichy X. 280. sz.
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lanyat, Katalint illetd rész kiadasat,'® 1524-ben Werbéczi Istvan és Daroi Majos
Mihaly lanyai kozti osztozkodas soran WerbGczi a Majos-lanyoknak adta
leanynegyediik fejében,!! 1525-ben Domboi Farkas, Artandi Pal, valamint Daréi
Majos Mihaly 6zvegye és lanyai tiltakoztak az ellen, hogy Werbdczit beiktassak
Dér6 varaba és tartozékaiba,'? 1531-ben pedig néhai Daréi Majos Mihdly lanyai
eltiltottak Szantoi Partos Janos feleségét — aki valoszintileg szintén Majos-lany
volt — Daré var felének tartozékainak elidegenitésétdl, tovabba tiltottak Artandi
Pal 6zvegyét és gyermekeit megszerzésiiktél.'

A kozépkori birtokviszonyokrol utolsoként hiteles képet ado 1542-es
rovasadd-jegyzékben Enyed a portaszamok bejegyzése nélkiil, kozvetleniil
Szederjes falu eldtt szerepel; utobbi Bornemissza Farkasé — Dar6 var akkori uraé
— volt 4,5 adéz6 és 2 puszta portival.'* A két falut feltehetéen foldrajzi
kozelségiik miatt vontdk dssze a dikajegyzékben, amint latni fogjuk, igen kozel,
kb. 600 méterre fekiidtek egymastdl, a patak atellenes oldalan. A torokok
pusztitasarol tajékoztat a jegyzékbe vett 2 puszta telek. A falu ekkor még
viszonylagos épségben maradt, a foutak mellett fekvo falvakban sokkal nagyobb
kar mutatkozott. Tolna megye 1545-ben keriilt teljesen a torok uralma ala. Az
1554-es torok defterben nagyobb a megadoztatott hanék (jobbagyhaztartasok)
szama, mint a portalis alapon kivetett rovasado-jegyzékekben: négy addzo
haztartasfot irtak Ossze, név szerint: Bak Ambrus, Bak Balint, Barci Gergely,
Szabo Antal.'” A defterdarok minden bizonnyal mér kevesebb lakébol 4llo
faluk6zosséget talaltak, hiszen a két falu korabbi 6,5-es portaszama tobb
jobbagyhaztartast feltételez. Késobb mar nem emlitik a falut a térok iratok,
pusztulasar6l semmilyen ismeretiink nincsen. Mindazonaltal egyaltalan nem
lehetetlen, hogy lakoi életben maradtak, illetve ujabbakkal toltddtek fel. Jako
Zsigmond mar 1945-ben felhivta a figyelmet, hogy szinte nem létezett olyan
telepiilés a torok altal megszallt részeken — ideértve a maig ¢16 helységeket is —,
amely hosszabb-rovidebb ideig ne allt volna pusztdin a hadjardsok miatt,
ugyanakkor ez nem jelentette egyben a lakossag pusztuldsat, illetve teljes
kicserélddését.'® Az enyddiek szamara a kozeli, védettebb helyen fekvo és a torok
idoket tulélt Kercseliget, Jend, Szekcsd telepiilések jelenthették a hatorszagot,
ahova vész esetén elhtizodhattak. Egyaltalan nem valdsziniitlen, hogy az enyddiek
utddai ezen falvak magyar torzslakossaga korében (is) kereshetdk.

10 DL 72926.

11 DL, 72207.

12 DL 82696.

3 E. Kovacs 1996, 231. 59. jegyzet.

14 Timar 1976, 54. Miklos Zsuzsa tévesen feltételezte, hogy Déard az 1520-as években elpusztult
(Miklés 2007, 238), mert 1542-ben Tinddi Sebestyén még a Bornemissza Farkas kezén 1év6 Daro
varaban irta meg Werbdczi Imre és Készon bég egyhazaskozari {itk6zetérol szolo historias énekét.
V§. Szakaly 1969, 74. 102. jegyzet.

15 Kaldy-Nagy 1960, 63.

16 Jak6 1945, passim.
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Régészeti adatok, topografia

A falur6él fennmaradt oklevelek kizardlag birtoktorténettel kapcsolatosak,
amelyekb6l a  falu  életérél, tarsadalmarol, gazdalkodasarol  és
kornyezethasznalatardl a jogiigyletekre korlatoz6dd formalizalt tartalom miatt
nem szerezhettiink ismereteket. Nagy szerep harult tehdt a régészeti
terepbejarasokra, melyekt6l a falu elhelyezkedésének és objektumainak,
illetéleg mai természeti képének megismerését remélhettiik.

A faluhely kornyékén harom alkalommal végeztiink terepbejarast (1. kép).

e

BN 5 R )

. kép — Enyo' h;tdra Nyfé)gl, 2013, féto: MG

El6szor csupan a malomhelyet fedeztiik fel, majd megtalaltuk a falu felszini
nyomait is, végiil egy 18. szazadi hatarvizsgalat alapjan végigjartuk a falu hatarat,
azonositva tobb jellegzetes, bizonyara kdzépkori eredetii tereppontot is.'’

Enydd falu helyét a Kercseligeti-patakba délkeletrol torkolld Bago-patak
vagy Bagd-hegyi-arok 4altal kozrezart, délnyugat felé lankdsan benyulo
foldnyelv nyugati szélén fellelt, kevés kozépkori keramia jelezte (2. kép).

172012. jal. 31.; 2013. m4j. 24.; 2014. jan. 31.
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2. kep — Enyo"d helyrajéa a I 8. szdzédi haidrperek és az 1860-as hatartérkép
figyelembe vételével. Szerkesztette: KNA, MG, rajzolta: MG

A lelohely dél fele, a Bago-patak déli oldalan is folytatodik, a patak és az erdd
kozti lapos teriileten, 6sszességében mintegy 300 méter hosszan (3. kép).
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3. kép — Az enyédi faluhely, 2013. fot6: MG

A faluhely kozepének vonalaban azonositottuk az Eny6di malom helyét és
megszemléltik az erdvizet szallit6 malomarok maradvanyait, tovabba a
malomkerék melletti zugoé kvaderkovekkel kirakott falat. Noha a templom
romjait egy 1759-es térkép a malom felett pontosan jelzi, az épiiletet mégsem
sikeriilt azonositanunk, mert vagy a sz6l6hegy beerddsiilt részére esik, vagy a
partoldalban végzett, ma is jol kivehetd talajmunkdk sorén eltiintették a nyomat.

A faluhelytol délre kb. 1 kilométerre, szintén a patak keleti oldalan ritkasan
néhany romai és kdzépkori keramiat talaltunk. Megemlitendd, hogy e lel6helytdl
nem messze, a kdzépkori Szederjes és Enydd falvak hatardn a 18. szdzadban egy
masik malom allt a patakon, amelyet Kalan malomnak hivtak.'® Ennek nyomat
nem talaltuk, de a feljebb elhelyezkedé Bod6-malomtél az Enyddi malomhoz
(Krakler-malom) tart6 malomarok nyomvonala €s annak z(gdja (arapasztd
csatorna) még ma is tanulmanyozhat6. A Kercseligeti-patak és a Biikk-puszta
feldl érkezo arok talalkozasanal, a két viz kozé dél felé félszigetszeriien benyulo
domb déli végén, a Kercseligeti-patakkal parhuzamosan kb. 250 méter hosszan
egy masik kozépkori faluhelyet azonositottunk (4. kép).

18 K. Németh-Maté 2014, 59-61.
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4. kép — A feltételezett szerjesi faluhely, 2013. foto: MG

A leldhely talan a kozépkori Szederjes falu helyének felel meg.'” Terepbejarasaink
soran sem a valoszinlisitett Szederjes, sem Enydd telepiilésszerkezetére, telkeire,
hazaira utald, a falvak bels6 szerkezetét sejtetd felszini nyomokat nem talaltunk,
csak a falvak elhelyezkedését sikeriilt lokalizalni.

Enyéd helyrajza a hatirperek és egy kéziratos hatartérkép alapjan

A torok alol felszabadult dunantuli teriileteken alig talalunk olyan puszta
telepiilést, amelynek hatarvonalat vagy a puszta hovatartozasat ne kérdojelezték
volna meg az egymassal szomszédos birtokosok. Eny0dért a herceg Esterhazy-
uradalom ¢és a Kercseligetet, Szederjest, Nadfot, Csomat birtoklé Sanko, a
Madarasz, majd a 18. szdzad kozepétdl a Niczky csalad folytatott kiizdelmet,
mely soran terjedelmes iratanyag (hatarjaras, tantivallatas, térkép) keletkezett.
Eny6d hatara a 18. szdzadi hatarperek alapjan pontosan rekonstrualhato,
hiszen mind a szederjesi, mind pedig a nyergesi pusztaval hataros vitas
terlileteket tobbszor bejartdk, a hatarmegallapitasok soran feljegyezték és
térképen is megjelenitették. A hatar felderitésében kiilonosen fontosak az
Esterhazy-levéltarban talalhaté 1745-06s, 1747-es, 1757-es, 1759-es és 1760-as

19 A Szederjes diilénév ma a Kercseligeti-patak keleti felén, az Enyédi malom vonalatél
északabbra talalhato (SMFN 514: 165/35), ami a kozépkori helynevek ujkori elmozdulasaval
magyarazhato.
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keltezésti, tantvallatasokkal egybekotott hatarvizsgalatok® és a  vitas
hatarszakasz(ok)at abrazold 1759-es térkép,”’ amelyek alapjan a — szinte
bizonyosan — kozépkori hatarvonal rekonstrualhatd, tovabba helyhez kothetd a
falu egykori két fontos épiilete, a malom és a templom (3. kép).>

5. kép — Szederjes hatara az 1759-es hatartérképen (ML S 16 No 0155)

20 Az iratok jelzetei az Eny6d helyrajzarol szolo résznél szerepelnek.

2l MNL S 16 No 0155. Az 1759-es hatéartérképen kiviil egy sz6l8hegyi objektum az alabbi
térképeken is feltlinik: MNL S 11 No 830:110 (1771); MNL S 11 No 830: 112 (1771).

22 A templomra dsszefoglaléan: K. Németh 2015, 91-92; a malomra: K. Németh-Maté 2014, 59-61.
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Enyddot a kdzépkorban északrol a Kapos — azon tal Attala —, keletrdl Dar6 vara
és Nyerges, délr6l-délnyugatrol Szederjes, északnyugatrol pedig Csoma hatérolta,
amelynek hatdra a Kapos déli felére is atnytlt. Erdekesség, hogy Eny6d keleti
hatarvonala a mai Somogy és Tolna megye hataran fut. Hatara észak-déli
iranyban egy helyen sem volt hosszabb 2,5 kilométernél, szélessége atlagosan 1,5
kilométer volt, kiterjedése tehat igen kicsi, mintegy 3,5 km? nagysagu lehetett. A
telepiilés keriilete nagyjabol 7,96 kilométer hosszii volt, melyet hatarjardsunk
soran magunk is bejartunk. Kimértiik a puszta teriiletét is, mely nagyjabol 330
hektar lehetett. Mindez egy hozzavetdleges érték, a Kapos Aarterének
szabalyozatlansaga miatt régen a faluhatar északi részén nem voltak hatarjelek.

A falut elkeriilték a nagyobb utak, ilyen csak a Kapos-volgy északi oldalan
vezetett; a folyon nagyobb 4tkeld nyugati irdnyban legkdzelebb néhany
kilométerre Berkiben, kelet felé pedig Dombodnal volt. Az 1759-es kéziratos
térkép hatarjelei tobbnyire kiilonféle modon megjelolt fak, illetve ritkabban
foldhanyasok voltak, ezeken kivill a térképen az alabbi jellegzetes tajelemeket
tiintették fel (a térképen szerepld szamokat és betliket megtartottuk):

. A Csona godrébdl folyo patak Kaposba torkollasa,

. a patak forrasa,

. szénégetd hely,

. farkaslyuk,

. eny6di templomrom,

. eny6di malom,

19. a Kercseligetrdl Dombovarra és Pécsre vezetd it szétvalasa,
20. mocsar,

35. arégi jendi és a Jagonakrol Godrére vezeto ut talalkozasa,
P — ¢és a Kiskut (Kisskut) nevi forrés.

0 P~ W —

A térképen szerepel tovabba egy régi, puszta Ut a Csona godre felett, a Kalan
malom helye és a Jagadon volgye, valamint a Kis godor dga helynevek a Nyerges
felé es6 nyugati oldalon. A tanuvallatasok a fentieken kiviil sok mas, kevésbé
jellegzetes vagy mara eltlint hatdrpontot is emlitenek, melyek felsorolasatol most
eltekintiink. A fak koziil azonban kiemeljiik azt az 6ridsi tolgyfat, amelyet a radcok
debeli hraszt-nak (6. hatarjel) mondtak, s melynek kiilonds nagysagat a tantusagot
tevok kozil tobben kiemelték. Az oreg tolgyet a kései hatarjardsok mar elpusztult
faként emlitik. Terepbejarasaink soran természetesen csak a foldfelszinen nyomot
hagy6 objektumok azonositasara tehettiink kisérletet.

A hatar nyugati felén a foldfelszini formakhoz kapcsolodo jelek sorozatat
sikerlilt azonositanunk, ugymint egy forrasos volgyet, amely talan a
hatarjarasokban felbukkan6é Hajdu-kuttal lehet azonos. A szénégetd hely a
Csona godre felsé felében egy nagyjabol lapos, viztdl mentes helyen
feltételezhetdé. A tantvallomasokban és a térképen is szerepld farkasverem
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(vagy farkaslyuk) a Cséna godre fejében felnyildo arok fejénél lehetett. A
csapdat a hatraharapodzé erdzid sordn természetesen felnyild arokfo
lefedésével, részleges kimélyitésével alakithattak ki, legaldbbis a mai
terepviszonyok nagyon logikus eshetoségként kinaljak ezt a megoldast. Az
egyik legérdekesebb tajelem a tanuvallomasokban arkos utként megnevezett
pont, melyet az 1759-es térképen puszta utként neveznek meg (via antiqua
deserta). Ez az 0t a terepen ma is jol kivehetd. Iranyultsaga alapjan
feltételezhetd, hogy korabban a volgy aljaban fekvd Szederjes utrendszeréhez
tartozott. Az Enyddi-patakon atkelve egy masik, nagyjabol észak-déli tajolast
arkos Ut (puszta ut) nyomvonala is élesen kirajzolddott, ez kordbban a volgy
jobb parti, vizmentes helyen vezetd helyi utja lehetett.

A 2014-es teljes hatarjarasunk két igen fontos tanulsaggal szolgalt. Bizonyos
hatarpontok, foként a felszinformak alapjan behatarolhaté elemek, természeti
objektumok haromszaz év tavlatabol is jol beazonosithatok lehetnek,
amennyiben a miivelési dgat nem valtoztattdk meg, illetve nem folytattak
komolyabb talajmunkékat. Nagyon tanulsdgos volt az is, hogy egyes, 18. szdzad
ota kontinuus elemek kornyezete rendkiviili médon elvadult, megkockaztatjuk:
visszavadult a 300 évvel korabbi allapotokra, melyet a forrasok a bozot
uralmaval, a nehéz atjarhatdsaggal, a vadak nagy szdmaval jellemeznek.
Vizualisan is szembetlind a cserjésedés és az erdok megerdsodése a régebbi légi
fotok és a mai mitholdfelvételek Osszevetése esetén. A tajat ismét az erdd uralja.
A 18. szazadi iratokban leirt hatarkép a pusztuldsra utald objektumok nagy
szdmaban is megfeleltethetd a mai allapotokkal. A tdjon 19. és 20. szdzadban
épitett épliletek (pincék, téesz-épiiletek) romjai lelheték fel, a kisparaszti
mivelés soran hasznalt utak talnyomo részét nem hasznaljak, ma mar ezek is
puszta utnak tekinthetok és ilyen forman a taj reliktum elemeihez sorolhatok.

Egy kozépkori elem tovabbélése: a malom

Kiilon kell foglalkoznunk az Eny6di malommal, amely érdekes modon a falu
18. szazad eleji végleges elnéptelenedése utan még két és fél évszazadig tovabb
mitkodott, tobbszords korszeriisitésen atesve. Amint arra Jako Zsigmond idézett
cikkében felhivta a figyelmet, ,,Vdrak, kolostorok, majorok és mas gazdasagi
tizemek a tajjal mindig lazabb kapcsolatban dllottak, mint a falvak. Sorsukat
nem egyszer kiilsé tényezék a tajban haté eréktdl fiiggetleniil alakitottik. Eppen
ezért pusztulasuk vagy fennmaradasuk a vidék életére dltalanos érvényui
megdllapitasok alapjaul csak ritkan szolgdlhat.”*

Az Enyddi malom (és a folotte fekvé Kaldn malom) a torok vilagban a
nyergesi racok tulajdondban volt. Az Enyddi malom feltehetéen a kozépkori
telepiilés malomhelye volt, malomgatja egyuttal a telepiilésrél nyugati irdnyba

23 Jako 1945, 49.
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szolgalo utat is hordozhatta. A malom a Rakoczi-szabadsagharc alatt elpusztult,
tulajdonosa a Dravan tOlra menekiilt (mds forrdsok szerint a kurucok
levagtak).”* 1711 utan az Attalara és Berkibe telepedd magyarok épitették ujra,
akiknek a malmat az 1759-es térkép alulcsapott, malomtavas malomként
abrazolja (a tanusagtevok is ekképp emlékeznek rd). Az 1865-0s kataszteri
térkép és a 19. szazadi vizikdnyv az Eny6di vagy az akkor mar tulajdonosa utan
Krakler-malomnak is hivott objektumot arkos rendszertiként jelsli.”> 1964-ben
még fotd késziilt az akkor mar elhagyott, deszkafalt épiiletrdl,?® amely
feltehetdleg az arkos rendszerre valo atallas idején épiilhetett ujra, de az is lehet,
hogy alapszerkezetében annal joval régebbi, esetleg 18. szazad eleji épitési
volt. A malmot a kollektivizalas utan széthordtak, leromboltak. Terepbejarasunk
soran a malomarok, a kerék mogott kimélyiilt kis tavacska és a malomépiilet
tormelékei voltak kivehetdk (6. kép).

-

6. kép — A Krakler (Enyédi) m

Lt

alo

m kerékhdzdnak romjai, 20

S E

13. foté: MG

A malom egyetlen épebb részlete a gerendelynél 1évd, kvaderkdvekbdl rakott
labazat, mely esOsebb idében most is félig vizben all. Az egykori malomto
helye — melyet a 18. szazad masodik felében sziintethettek meg — sziirkés szin,
enyhe mélyedésként rajzolodott ki a patak nyugati oldalan fekvd szantofoldon.

24 K. Németh-Maté 2014, 59-61.
25 Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar VI.12b. XLV/3. 246.
26 Téth 1964, 212.
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Az egykori malomtod gatja egy patakra merdlegesen huzodo, alig észrevehetd
kiemelkedésként mutatkozott meg, melyet csak masodik terepszemlénk
alkalmaval sikeriilt beazonositanunk. A malomhely tovabbélése és a régi
malomgat, valamint a tomeder egyes szakaszainak megjelenése azért is
kiemelend6, mert a vizfolyast kanalizaltdk ¢&s lathatélag nagyon nagy
anyagmozgatassal jard talajmunkakat végeztek.

A tajkép valtozasa (miivelésmod, tajhasznalat, utak)

A faluhely koriil a torok idokben erddségek néttek fel.”” Sziikebb kdrnyezete az
1759-es térkép szerint irtvanyfold volt, vagyis bizonyos, hogy a faluhely a t6rok
alatt bebokrosodott, beerddsddott, amit aztan a 18. szazadban irtottak ujra. Nem
véletlen, hogy a faluhely teriilete az els6é irtdsok kozott volt, mivel
dombsagainkon a kdzépkori falvak a jo miveletl, sikabb fekvésii, joszag altal
jératott, telkesitett folddarabok, Un. ,telkek” mellett jottek létre. A faluhelyen
kiviil a hegytetokdn létesitették az elsd irtdsokat. Enydd hatardnak talnyomo
részét a 17. szazad végén és a 18. szazad legelején foként erdei allattartisra
hasznaltak, hiszen a régi hatar beerd6sodott. A torok idok elmultaval a viszonylag
nagyobb erddk a kiilonféle gazdasagi igények és mezbdgazdasagi gyakorlatok
(erdei legeltetés, fahordas, irtds) eredményeként csokkentek. A relativ fab6ség és
az erddirtas kozvetett bizonyitéka a Csona godrében miikddott szénégeto.

A 18. szazad elején a faluhatar nyugati része (az Enyddi-pataktol nyugatra)
még az erdei haszonvételek miatt fontos. A csomai €s a kercseligeti jobbagyok
faizni jartak ide, ahonnan a tiizeld- és épiiletfat beszerezték, de marhak és
sertések legeltetésérol is van adatunk. Az irtasfoldek megjelenésével az erdok
egyre kisebb teriiletre szorultak vissza. Eny6d keleti hatarrészén az adatok
szerint ,,sz€ép gyiimdlcsds” volt, amely a templom mogotti domboldalon fekiidt.
A gylimolesds jelentdségére fényt vet az a visszaemlékezés, miszerint
gyiimolcséréskor az Esterhazy-uradalom dombévari hajdai Srizték. Eréskor a
kornyékbeli (Csoma, Attala) gyerekek a pusztaszentegyhaz koriili gytimolcsost
keresték fel, s egymas kozott mondogattak: ,.gyeriink szederjesi kértvélre,
szilvara”. Bz a hegy feltehetéen a kozépkori Enydd szdlohegye lehetett,
melynek fai a falu pusztuldsa utdn is termést adtak, s ezeket, minekutan az
¢lelmezésben és az allattartasban is nagy értéket képviseltek, nem vagtak ki, sot
talan kisebb beavatkozasokkal gondoskodtak is a fennmaradasukrol. A teriilet a
19. szazad folyaman ismét sz6l6hegy lett. Enydd igazi értékét a 18. szdzadban
egyre inkabb az irthatd foldteriiletek jelenthették, hiszen a perekben altalaban a
foldek haszonvétele kapcsan keletkezett konfliktusokrol hallunk.

27 Az alabbi iratok alapjan: MNL Esterhdzy Repositorium 92. 556. csomé Fasc. VIIL. No. 322.
(1745); Rep. 92. 557. cs. Fasc. XI. No. 415. (1745); Rep. 92. 556. cs. Fasc. VIII. No. 324. (1747);
Rep. 92. 557. cs. Fasc. XI. No. 424. (1757); Rep. 92. 556. cs. Fasc. IX. No. 333. (1759)
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Az eny6di sz6lohegyet a malomhoz hasonldan az 1950-es években szamoltak
fel. Oldalaban ma is lathatok a teraszok nyomai, a lukpincék és az eléjiik épitett
préshazak helyei. Az elpusztult épitmények a kozelben 1évd, a téesz-iddkben
felszamolt sz6l6heggyel, a beerddsiilo rétekkel és az ujfent bozotta valo Kapos-
artérrel egy Gjabb markans pusztulasi korszak bekovetkeztét mutatjak.

A faluhatarban az egyik legfontosabb tovabbéld elemet a malomhelyen kiviil
a kozépkori eredeti utak jelentik. A hatarjarasok alapjan pontosan
beazonosithatd volt egy 18. szazad kdzepén ,,puszta utnak™ nevezett Utszakasz,
amely ma is 6rzi a fosszilis mélyutakra jellemz6 U alakt formajat. Ez vélhetden
kozépkori eredetli utszakasz, hiszen az 1759-es térképen is pusztatutként
(antiqua deserta) irtak le. Eny6dr6l déli iranyban is indult egy ut, amely minden
bizonnyal Kercseliget fel¢, illetdleg Nyerges felé jelentett Osszekottetést.
Eny6dbdl Dérora vezetd it ma mar nem létezik, mert elszantottak. Feltehet6en
kozépkori eredetl és 16szszakadékka mélyiilt Ut a ,,szederjesi sz6l0hegyre” tartd
mélyut, amelynek fejében egy fesziilet romjai lathatok. A faluhely folott az
egykori, 18. szazadban kialakitott szo6loskertek hatardn egy sorban
foldhanyasokat azonositottunk, melyek talan az egykori sz6l6heggyel
egykoraak lehetnek.

Tanulsagok

Enydd egy a Dunantul sok szaz, térok alatt elpusztult falujabol, melynek kevés
kozépkori és torok kori, ugyanakkor sok pusztulds utani, ujkori forrasa
ismeretes. Megfeleld mennyiségii és részletességii 18. szazadi forras esetén egy
alig ismert kozépkori falu hataranak képérol, gazdalkodasarol is megtudhatunk
részleteket, még akkor is, ha ezek a forrdsok un. ,frontier-helyzetben”
keletkeztek, és az olykor el6forduld hamis tanusagtételek, tovabba a néha talzo
vagy éppen sablonizald megfogalmazas miatt korabbi idészakokra
visszavetiteni csak kelld dvatossaggal lehet 6ket. Topografiai szempontbol a
jelentésebb, kevésbé romland6d anyagii vagy nagyobb méretli kodzépkori
objektumok (pl. templom, malom, halasto, gat, 0t) azonositasa terén a
tanuvallatasok 1) dimenzidkat nyitnak a kozépkori telepiiléstorténettel
foglalkozok szamara. Igazolhatd, hogy a telepiilések pusztuldsa nem mindig
jelenti a hozzajuk lazabban kapcsol6dd, gazdasagilag tovabbra is fontos
objektumok (malmok, utak) végleges eltiinését, ezek ,.tanuként” évszazadokkal
talélhetik annak a struktiranak a pusztulasat, amely egykor létrehozta dket. A
kozépkori életkeret bizonyos vonasai a forrdsokbdl és a terepbejarasokbol
megismerhetok, azonban az élet és az életmdd nem, ellenben a 18. szazadi
hatarhasznositas és az életmod szdmos vonasa gazdagon adatolhatd. Talan a
jovében ¢épp a 18. szdzadi iratok jelenthetik azt a bazist, amelynek
rendszerezésével és kiértékelésével 0j informacidokat nyerhetink a késo
kdzépkori életrdl is.
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Az enybdi hatarban egymas mellett tobb pusztasodas lenyomata is lathato.
Még megfigyelhetok a torok alatti pusztulas egyes elemei, de sokkal markansabb
az erdszakos kollektivizalas hatdsara kialakult pusztulds és miivelésidg-valtozas.
A 20. szazadban elpusztult objektumok (malom, pincék, préshazak) egy tjabb
nagyszabasu pusztulas jegyeit hordozzak, melyeknek nemcsak néprajzi, hanem —
barmilyen meglepd is — lassan mar régészeti kutatdsa is idoszeriivé valik.
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UJABB ADALEKOK AZ 1870. EVI MAGYARORSZAGI
VAROSHIERARCHIAHOZ

Ko6kAl SANDOR

More additives to the Hungarian city hierarchy in 1870

In this study with presenting and analyzing a few education and health data rows we
contribute to the exploration and recognition of the city network and hierarchy of
Hungary according to the first census after the conciliation. Particularly important in
this respect, the presentation of the changes, as well as the steps, — conciliation (1867),
union with Erdély (1867), Croatian-Hungarian conciliation (1868), elimination of
military border regions (1876) — which restored the country’s government. In addition,
settlement of dynamic population growth of cities, settlement of the legal status in two
stages (1870, 1876) and the explosive growth in the central functions, contributed on a
basic to the socio-economic role and hierarchical position of the settlements changes.

1. Bevezetés

A 19. szazad els6 és masodik felének tarsadalmi-gazdasagi fejlodése markansan
kiilonbozott egymastol. A polgéri forradalommal megindult, majd az osztrak-
magyar kiegyezés utan felgyorsult fejlodeés kozismert, melynek mozgatorugoi (pl.
modern pénziigyi rendszer, vasuthalozat, gazdasagpolitika, kozigazgatasi
reformok stb.) a magyar telepiiléshdlozatot a gyors atalakulas és atstrukturalodas
iranyaba mozditottak ki. Az elrugaszkodasi (,take off”) allapot nem érte
varatlanul a hazai véaroshdlozat magasabb hierarchiaszintli varosait, azonban a
fejlodés iiteme minden korabbit feliilmult. Elegendd e tekintetben utalni arra a
tényre, hogy a kiegyezés idején csupan 5 bank és 79 takarékpénztar miikodott az
orszagban, mig 1913-ra a hitelintézetek szdma csaknem elérte a 10000 darabot. A
vasuthalozat tekintetében 1867 és 1872 kozott az orszaggytilés 20 vasutvonal
épitését engedélyezte, valamennyinél allamilag garantalva a beruhazott téke 5-
6%-os profitjat. Hét év alatt tobb mint 4000 km vasutvonalat adtak at a
forgalomnak (vasutvonalaink hossza 1867: 2285 km, 1873: 6253 km), az els6
vilaghdboru el6tti idészakra pedig a vonalak hossza kozel tizszeresére emelkedett.

A modernizacié folyamatdba bekapcsolodd telepiiléshalozatunk egyes
elemei kozott korabban soha nem tapasztalt gyorsasagu differencialédas indult
meg, ahol néhany éves késés vagy késlekedés olykor végzetesnek bizonyult. A
modern vagy annak tliné kozponti funkciok is gyorsan devalvalédhattak, Gjabb
és Uujabb 1épéskényszerek sorozatdra karhoztatva, az agrarorszagban
modernizalddo varosainkat.

Mindezek egy korabeli telepiiléshierarchia komplex - térszerkezetet is
magaba foglald - strukturajanak megrajzolasakor fokozott Ovatossagot €s
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koriltekintést igényelnek. Kiilondsen azért, mert a varosfejlodés szempontjabol
a mezdgazdasag ¢és a hozzd kapcsolodd kereskedelmi tevékenység
»agrobiznisz) dontd szerepébdl, illetve az ipar partikuldris hatasabdl is
eredeztethetéen egyes vélemények szerint: ,,a polgari korszak varosallomanya —
legalabbis a magasabb hierarchikus szinteken — mar a szdzad elsé felében
kialakult és a varosfejlodés, a varosi hierarchia alakuldsdnak specifikus vonasai
csirdjukban vagy éppen kifejlett formaban megtalalhatok mar a 19. szézad
elején is (BACSKAI V. 2000, 130.0.). Mindezekre tekintettel e tanulmanyban is
csak néhany adalékot (az oktatas és az egészségiigy vonatkozasaban) nyujthatok
az 1870. évi magyarorszagi varoshierarchiahoz.

II. Az oktatas

A dualizmuskori oktatds rendszerének torvényi szintli atalakulasa, a modern
oktatasi rendszer kiépiilése és az analfabetizmus rohamos csokkenésének kezdd
lépései szintén a kiegyezéssel indulnak meg. Az oktatasi funkcidk tekintetében
meghatarozé volt az Eotvos-féle népoktatasi torvény (1868. 38. tc), amely az
elemi oktatastol a felsGoktatasig részletesen meghatarozta és szabalyozta az
intézmények mitkodését. A korszak elején gyorsan kialakult egy részleteiben és
feltételeiben még korantsem egységes, illetve homogén oktatasi struktira (1.
abra), amelyben mar hierarchiailag jol elkiiloniiltek az alap-, kdzép- és felséfoku
oktatas szintjei, lehetdséget biztositva a korszerlisitésre és a modernizalasra.

1. abra. Az oktatas struktiurdja Eotvos J. tervezete szerint (1870)

Iskolai Eletkor
évek Fels6oktatas évei
17 (egyetem; jogakadémidk; hittudomanyi féiskolak; lyceumok; 23
16 kereskedelmi, banyaszati és erdészeti akadémiak; kozéptanodai | 22
15 tanarképzok) 21
14 20
13 19
12 18
11 Reiliskola tanitoképzés | 17
10 Polgari Gimnazium |(4+3 év) Bév) 16
9 Ismétlé |iskola (fin) 6|(4+2¢év) 15

iskola |év
8 (+3 év) |Polgari szakiskolak 14
7 iskola (“év) 13
6 (leany) 4 év 12
5 11
4 Elemi népiskola 10
3 9
2 8
1 7

Forras: Az 1868-70 évi térvények és tervezetek alapjan sajat szerkesztés
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Az oktatasi struktira elkiilonitése lehetéséget biztosit a varoshierarchiai
oktatasi-képzési szempontu elemzésére, kiilonos tekintettel a kozép és felsofoka
képzésre.

II. 1. A fels6oktatas intézményei és hallgatéi

A kiegyezést kovetd dinamizmus az 6nallé magyar felsdoktatis kiépiilésében
csticsosodott ki. amelyhez a kiindulasi alap: 1870-ben az orszagban 48
hittudomanyi féiskola, 7 db kirdlyi jogakadémia, 4 db reformatus f6tanoda, 1-1
db 4gostai és unitarius collégium funkciondlt, valamint 7 lyceumban folyt
fels6fokt képzés (2-3. tablazat).

A magyar felsGoktatds legjelentosebb intézménye az 1783-ban Pestre
telepitett ,kirdlyi magyar egyetem” volt (1. tdbldzat), amelynek ,0jbol
szervezésérol” Eotvos Jozsef 1870. aprilis 7-én nyujtotta be térvényjavaslatat.
E6tvos mar 1868 elején felszolitotta a kolozsvari Orvossebészeti Tanintézet és a
kir. Jogakadémia testiiletét, hogy tegyenek javaslatot az egyetem
megalapitasara. A sikertelen elsé probalkozast kovetéen mindez 1872
szeptemberében realizalodott.

1. tablazat. A budapesti tudomadnyegyetem hallgatoinak megoszidasa (1870)

Osszesen Hittan Jog Orvos Bolcsész | Sebész | Sziilésznd

2188 70 1195 485 234 116 88

A hallgaték valldsi megoszlasa

Rém. kat. | Gorog. kat. | Ortodox | Unitirius | Agostai | Helvét | Izraelita

1229 40 435 2 171 266 389
56,2 1.8 19,9 0,1 78 122 17,8
¥523 8,5 113 0,0 8,1 15,8 4,0

*A4 torténelmi Magyarorszag népességének vallasi megoszilasa (1870)
Forras: Hiv. Stat. Kozl.(1874) adatai alapjan sajat szerkesztés

A kiegyezéskor a magyar miiszaki felsdoktatds egyetlen intézménye a Budan
miikddo Jézsef Polytechnikum volt. A kormany elsd intézkedései kdz¢ tartozott
az intézmény mikddési feltételeinek javitasa, illetve ,,ujjaszervezése”, egyetemi
rangra emelése, amire 1871 nyaran kertilt sor. Az egyetemi képzés harom karon
— a mérnoki, a gépészmérndki és az altalanos ,,szakosztaly” keretében — indult
meg. A kor masik hazai miiszaki felsGoktatasi intézménye az 1735-ben alapitott,
1867-ben allami iranyitas ald vont selmecbanyai Erdészeti és Banyaszati
Akadémia volt (KELEMEN E. 2016).

A magasabb szintli szakképzés intézményei — az 1869-ben ,,m. kir. felsébb
gazdasagi tanintézetté” nyilvanitott — qjrainditott mosonmagyarovari és
keszthelyi, valamint az tjonnan létesitett debreceni, kassai és kolozsvari
intézetek voltak. Trefort Agoston 1874-es rendelte az utobbiakat valtozatlanul —
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és névlegesen — ,fels6foku”, lényegében azonban kozépfoku tanintézetté
nyilvanitotta, a  képzés  magasabb  kovetelményeinek  megfeleld
mosonmagyardvari intézetet viszont akadémianak mindsitette.

Az Allatorvosi Féiskola a pesti egyetem allatgyogyaszati tanszékébol 1875-
ben onallosult Magyar Kiralyi Allatorvosi Tanintézet néven. Az 1871-ben
alapitott Orszdgos Magyar Kirdlyi Mintarajztanoda és Tanarképezde célja a
rajztanarok képzése és a képzOmiivészeti palyat valaszto fiatalok alapképzése
volt. 1875-ben megkezdddhetett az elsd tanév az Orszagos Magyar Kiralyi
Zeneakadémian. Az 1866-ban alapitott Orszagos Szinészeti Tanoda szerepe
szintén kiemelkedd.
veégiil az 1872. évi 16. torvény altal életre hivott Magyar Kiralyi Honvédségi
Ludovika Akadémiat, ami az 1808-ban alapitott, de — kiilonb6z6 okok folytan —
gyakorlatilag mindeddig sziineteld intézmény életre keltését jelentette.

A hallgatok szama az orszag 55 fels6oktatasi intézményében 1867-ben 4830
6, 1877-ben 64 intézményben 6721 10, azaz sz6 sem volt tdmegképzésrol, de
megnyilvanul a kett0sség, amelynek egyik pdlusa a robbanésszertien fejlodo
Pest-Buda (1873-t6]1 Budapest), a masik az ébredez6 vidéki (nagy)varosok (7-3.
tablazat). Az 1870. évi felsdoktatasi hallgatok (7386 f6) 29,1%-a a pesti
egyetem négy fakultisara jart, akiknek valladsi megoszlasa ortodox és izraelita
pozitiv diszkriminaciét mutatott.

2. tabldzat. A magyar felséoktatds hallgatoi (1870)

Jozsef-Muiegyetem 330|Pécsi plispoki| 107|Pépai ref. fétanoda 117
lyceum

Orvossebészeti Intézet 107|Egri érseki lyceum| 107|Kecskeméti ref.| 198

(Kolozsvar) fétanoda

Pozsonyi Jogakadémia | 327|Pozsonyi agostai| na.Maramarosszigeti ref.| 23
lyceum lyceum

Zagrabi Jogakadémia 117|Soproni  agostai| na.|Kolozsvari unitarius| 38
lyceum collegium

Kassai Jogakadémia 178|Eperjesi  agostai| 152|Nagyenyedi ref.| *43
collegium fétanoda

Gyéri Jogakadémia 104|Debreceni ref.| 112|Marosvasarhelyi 80
fétanoda Lyceum

Nagyvaradi 208|Sarospataki ref|  80|Székelyudvarhelyi 20

Jogakadémia fétanoda Lyceum

Nagyszebeni 65

Jogakadémia

Kolozsvari 236

Jogakadémia

*1869 evi adat

Forrds: Hiv. Stat. KozI.(1874) adatai alapjan sajat szerkesztés
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3. tablazat. A magyar felséoktatas (Hittudomanyi Intézetek) hallgatoi (1870)

Roémai katolikus hallgaték Gorog katolikus hallgaték
Pest 70|Baladzsfalva
Pannonhalma Ungvar
—— 220
Esztergom Szamosujvar
Gyor Mariapocs
Eger Ortodox hallgaték
Pécs Karléca 47
Pakracz 22
Veszprém Arad
Székesfehérvar Karansebes 248
Szombathely Nagyszeben
Viac Agostai hallgaték
Kalocsa 632 Eperjes
Csanad/Temesvar/ Pozsony 124
Nagyvéarad Sopron
Gyulafehérvar Beszterce
Nyitra Brasso
Jaszo Nagyszeben 94
Kassa Segesvar
Szatmarnémeti Medgyes
Besztercebanya Reformatus hallgaték
Szentgyorgy Papa 611
Rozsnyd Pest 31
Szepeskaptalan Debrecen 110
Zagrab 86|Sarospatak 103
Diakovar 38|Nagyenyed 40
Modrus és Zengg 26|Unitarius hallgaték
Kolozsvar 15

Forras: Hiv. Stat. Kozl.(1874) adatai alapjan sajat szerkesztés

A varoshierarchia szempontjabdl figyelemre méltd, hogy az orszag févarosan
kiviil tizennégy varos (Pozsony, Zagrab, Kolozsvar, Nagyszeben, Debrecen,
Nagyvarad, Kassa, Gyor, Eger, Pécs, Eperjes, Sarospatak, Papa és Nagyenyed)
rendelkezett egynél tobb felsdoktatasi intézménnyel, igen gyakran ugyan abban
az épiiletben miikddve (2-3. tablazat).

I1. 2. A kozépfoku oktatas intézményei és hallgatoi

Koézismert, hogy 1867-ben az egyhazak tartottdk fenn a kodzépiskolak 90%-at
Magyarorszagon, viszonylag alacsony tanuléi létszdmokkal (4-5. tabldazat). A
gimndziumok szdma a torténelmi Magyarorszagon 1863-ban 126 db volt 37769
tanuloval (Horvat-Szlavonorszagban 6 db /1116 tanuld/, Erdélyben 27 db /5169
tanuld/, Hatarérvidéken 3 db /442 tanuld/, Magyar Kiralysagban 90 db /21052
tanuld/).

63




4. tablazat. Magyarorszag fogimndziumainak alapitasi éve és tanuloi (1870)

Székhely |Alap1't2is éve |tanul(’)k Székhely |Alapités éve | tanulék
Romai és gorog katolikus fogimndziumok Agostai fégimndziumok
Arad 1745 403|Eperjes 1666 239
Baja 1815 334|Iglo 1792 364
Belényes 1822 259|Késmark 1533 236
Besztercebanya 1635 298|Nagyrdcze 1862 148
Buda 1777 496|Pozsony 1606 379
Eger 1680 529|Rozsnyd 1597 186
Eperjes 1677 317|Selmecbanya 1550 211
Esztergom 1802 413|Sopron 1557 361
Gyor 1667 449|Szarvas 1802 439
Jaszberény 1772 246|Beszterce 1538 140
Kalocsa 1765 427|Brasso 1544 192
Kassa 1657 533|Medgyes 1586 153
Kecskemét 1714 356|Nagyszeben 1446 292
Lécse 147? 316|Segesvar 1522 151
Nagyszombat 1561 348 Reformadtus fégimndaziumok
Nagyvarad 1699 748|Debrecen 1530 871
Nyitra 1701 391 |Kiskunhalas 1592 118
Pest (allami) 1858 453 |Hoédmezbvasarhely 1724 259
Pest (kegyesrendi) 1717 531|Kecskemét 1599 339
Pécs 1699 500|Miskolc 1737 438
Pozsony 1626 480|Papa 1531 294
Rozsnyd 1656 188|Nagykoros 1646 252
Sopron 1636 303 |Pest 1859 361
Szabadka 1747 309|Sérospatak 1559 665
Szatmarnémeti 1634 344|Maramarossziget 1541 277
Szeged 1720 563|Kolozsvar 1608 376
Székesfehérvar 1727 378|Marosvasarhely 1715 439
Szombathely 1770 530{Nagyenyed 1622 492
Temesvar 1759 509|Szészvaros 1799 131
Ungvar 1614 423 |Székelyudvarhely 1671 210
Balazsfalva 1738 388|Zilah 1646 187
Gyulafehérvar 1756 185 Unitdrius fogimndzium
Kolozsvar 1581 542|Kolozsvar [1566 | 259
Nagyszeben 1510 306 Ortodox fogimndziumok
Székelyudvarhely 1689 174|Ujvidék 1810 196
Zagrab* na. 511|Brasso 1850 213
Varasd* na. 282|Brad 1863 57
Eszék* na. 280
Fiume* na. 192

*Horvat-Szlavonorszag intézményeinek adatai 1869-re vonatkoznak
Forras: Hiv. Stat. Kozl (1874) adatai alapjan sajat szerkesztés
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3. tablazat. Magyarorszag algimnaziumainak alapitasi éve és tanuloi (1870)

Székhely |Alapités éve |tanul()k Székhely Alapitas éve |tanulék
Romai és gorog katolikus algimnaziumok Karolyvéros na. 66
Bartfa 1841 54|Fiume 1870 -
Debrecen 1719 86|Pozsega na. 100
Ersekijvar 1787 125 Egyesiilt evangélikus algimnazium
Kiskunfélegyhéza 1808 110|Rimaszombat | 1594 | 197
Gydngyds 1633 240 Agostai algimndziumok

Kaposvar 1812 129|Aszdd 1820 92
Keszthely 1772 110|Besztercebanya 1622 82
Kisszeben 1770 68|Békéscsaba 1857 88
Komarom 1748 98|Fels6lovo 1846 96
Készeg 1677 143|Gyoér 1783 67
Léva 1807 146|Miskolc 1797 85
Lugos 1837 143|Losonc* na. na.
Magyardvar 1739 126|Nyiregyhaza 1861 169
Maramarossziget 1730 134|Pest 1825 223
Miskolc 1752 122|Sajégdmor 1616 32
Munkécs 1837 102|Bonyhad 1807 74
Nagybanya 1696 240| Tarocszentmarton 1867 83
Nagybecskerek 1846 120|Uj-Verbasz 1824 82
Nagykanizsa 1765 237|Szészrégen 1861 107
Nagykaroly 1723 180|Széaszsebes 1438 97
Péapa 1638 107 Reformatus algimndziumok

Podolin 1642 67|Beregszasz 1864 150
Rozsahegy 1729 68|Békeés 1859 132
Satoraljatjhely 1724 209|Csurgd 1792 119
Selmecbanya 1678 136|Derecske 1557 42
Szakolcza 1659 77|Gydnk 1806 99
Szentgyorgy 1685 68|Hajdiiboszérmény 1712 110
Szolnok 1835 113|Hajdunanas 1756 61
Tata 1765 82|Hajdtszoboszlo 1750 31
Trencsén 1655 187|Karcag 1722 76
Trsztena 1868 42 |Kisujszallas 1770 70
Viac 1714 133|Kunszentmiklds 1735 92
Veszprém 1711 270|Losonc* na. 91
Zombor 1851 49|Makoé 1713 44
Zsolna 1691 134|Mezétir 1560 159
Brass6 1837 96|Nagyszalonta 1711 100
Csiksomly6 1692 188|Szatmarnémeti 157? 164
Erzsébetvaros 1842 37|Szentes 1714 113
Kanta 1696 83|Sepsiszentgyodrgy 1856 160
Marosvasarhely 1712 138 Unitarius algimnaziumok

Naszod 1863 163|Székelykeresztir 1794 110
Szamosujvar na. 92|Torda 1589 81

* Losoncon 1866-ban még két algimnazium mikodott, az agostai 1869. szept. 18-an
tanitoképzove alakult, a reformatus 1870. julius 15.-én allami algimnaziumma valt.

Forras: Hiv. Stat. Kozl.(1874) adatai alapjan sajat szerkesztés
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A tiz év alatt bekovetkezett valtozasokat jelzi, hogy 1871-ban Magyarorszagon
¢és Erdélyben 103 fégimnazium /22058 tanuld/, 54 algimnazium /801 1tanulé/,
11 foérealtanoda /4123 tanulé/ és 17 alreédltanoda /1488 tanuld/ miikodott (Keleti
K. 1871). Az 1870. évre vonatkozo adatokat a Hivatalos Statisztikai
Kozlemények 1874. évben kiadott flizetében taldltuk meg, mely szerint a
torténelmi Magyarorszag 73 fogimnaziumaba 25159 tanuld (4. tdbldzat), mig
81 algimnaziumaba 8996 tanuld jart (5. tabldazat). A realtanodak erre az évre
vonatkoz6 adatait nem talaltuk meg.

A varoshierarchia szempontjabol figyelemre mélto, hogy az orszag
févarosan kiviil kilenc varos (Pozsony, Kolozsvar, Nagyszeben, Sopron, Brasso,
Eperjes, Kecskemét, Rozsnyo és Székelyudvarhely) rendelkezett egynél tobb
fégimnaziummal, mig az algimnaziumokat tekintve csak Miskolc és a specialis
helyzetli Losonc (4-5. tablazat).

III. Az egészségiigy

Az egészségiigy és a varoshierarchia kapcsolatat a korhdzak és apolt betegeik
szama, az orvosok, a gyogyszerészek és a gyogyszertairak mennyiségi és
mindségi elemei segitségével vizsgaljuk. Az egyes egészségiigyi funkciok
sulyozésat lehetové tette, hogy az 1870. évi népszamlalashoz kapcsoldéddan
részletes statisztikai adatgy(ijtést végeztek, felmérve mindazokat a
népegészségligyi ellatorendszert alkotd elemeket, amelyek a lakossag egészségi
allapotat befolyasoltak.

II1.1. A kérhazak

A magyar koérhazak (ispotalyok, infirmariumok, koroddk) és az egészségligyi
személyzet, illetve a gyodgyitasra vald torekvésnek évezredes torténete van. A
hazai kozegészségiigyi allapotok fejlesztésére Maria Terézia 1756-ban orszagos
alapot hozott 1étre, megalapozva az elsé varmegyei korhazépitési programot,
amelyet II. Jozsef is folytatott. Az ispotalyok szama a 18/19. szazad fordulon 34
koziil lehetett, nagyjabol 1590 f6 befogadasara alkalmas agyszdmmal
(SzvITECZ ZS. 2004). Az 1820-as években elkezd6dott a tisztan betegellatasi
tevékenységet folytatd korhazak levalasztasa a szegényhazakrdél, azonban a
tényleges folyamat még évtizedekig eltartott. A XIX. szazad elso felében kozel
60 koérhaz mikodott az orszag teriiletén, a korhazi agyak szadma a korabbihoz
képest nagyjabol megduplazodott. A reformkori fejlédés eredményeként a 19.
szazad kozepén az orszdgban mintegy kilencven ideiglenes és allandd korhaz
mikodott, de kozel fele csak néhany aggyal rendelkezd szegényotthonnak volt
tekinthetd. Az 1856-ban hozott rendelkezés alapjan a szegényhazakat és a
korhazakat szétvalasztottak, melynek eredményeként a kozkorhazak szama az
1860-as évek elején 39 db volt, mintegy 2500 korhazi aggyal.
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A legnagyobb kozkorhaz a pesti Szent Rokus Korhaz volt (600 aggyal, 10
osztallyal, 21 orvossal, 53 apoloval). Az 1863-ban elsd allami korhazként
alapitott 382 4agyas pozsonyi kozkdérhdz orszagos jellegi intézményként
miikodott, a tobbiek megyei, ill. varosi alarendeltségben. Orszagos jellegii
intézmény volt még két szemgyogyintézet és néhany bujakoros korhaz
(ANDREKA B. 1995). A kiegyezés idején 44 intézet 4884 aggyal miikodott: két
orszagos kozkorhaz, 28 egyéb kdzkorhaz, 2 orszagos tébolyda, 8 szemkorhaz és
4 bujasenyves korhaz. 1868-ban nyilt meg a Lipot mezei elmegydgyintézet 550
szervezett aggyal (ANDREKA B. 1995). Az egészségiigyi funkciok tekintetében,
a koérhaziigy lendiiletes fejlesztésének eredménye, hogy a gydgyintézetek szdma
az 1867. évi 33-r6l 1877-re 241-re emelkedett (GORTVAY GY.1953). A
kiegyezés utan intenziv korhazépitési hullam bontakozott ki, amelynek
eredményeként 1869-ben a torténelmi Magyarorszag teriiletén taldlhato 92
korhazban 4074 korhazi agy allt rendelkezésre (SZVITECZ ZS. 2004).

A varoshierarchiai vizsgalatokban szdmunkra az 1870. évi adatok fontosak,
erre az évre vonatkozoan azonban a korhazi dgyak szaméra vonatkozoan csak
részben talaltunk statisztikai adatokat. 1870-ben a pesti egyetem orvosi kara
minddssze 146 klinikai betegaggyal rendelkezett, a Pest-Budai kérhazak szama
15-re emelkedett (6. tabldzat).

6. tablazat. Pest-Buddn 1870-ben miikédd korhazak alapitdsi éve

L. sz. ndi klinika 1786
L. sz. szemészeti klinika 1801
Stefania szegény gyermekkorhaz 1845
Fiilgydgyaszati klinika 1870
Szt. Rokus-korhaz és fiokjai 1798
Erzsébet szeretethaz korhdzi osztalya 1854
Szent Erzsébet-apacarend ndi korhaza 1785
Irgalmasrend kérhaza 1806
Pesti izraelita hitkdzség korhaza 1842
Ferenc Jozsef kereskedelmi kérhaz 1848
Bethesda-k6zkorhaz 1866
Szovetkezetek Erzsébet-korhaza 1870
Dr. Schwartzer elme- és ideggydgyaszat 1850
Lipotmezei m. kir. allami elme- és ideggyodgyintézet 1868
Dr. Batizfalvy-szantérium 1859

Forras: Népszamlalas (1870) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1873-ban kiadott Helységnévtar harom orszdgos korhazat (Pozsony,
Marosvasarhely, Kolozsvéar), 18 megyei korhazat (Arad, Gyongyds, Kaposvar,
Miskole, Nagyvarad, Nyitra, Szekszard, Székesfehérvar, Trencsén, Déva,
Torda, Dés, Fogaras, Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Székelyudvarhely, Mocs,
Nagyenyed) és 16 varosi korhdzat (Pest /Szt. Rokus/, Buda, Debrecen,
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Esztergom, Gyor, Kassa, Pécs, Sopron, Szeged, Temesvar, Nagyszeben, Brasso,
Segesvar, Medgyes, Beszterce, Gyulafehérvar) sorol fel, illetve emlit hat
orszagos szemgyogyintézetet (Kassa, Pozsony, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Nagyszeben, Brasso), amelyek azonban nem voltak dnalloak.

A Magyar Statisztikai Evkonyv 1872. évi kotete részletes adatokat kozol
kérhézaink szamardl (81 db, amelyhez ha Pest-Buda részletesen emlitett fenti
15 korhézat is hozzdadjuk, akkor 6sszesen 96 korhaz volt) és az 1871-72. évi
betegforgalmukrol az 7-8. tablazat adatai tajékoztatnak. Mindazok ellenére,
hogy Horvat-Szlavonorszag adatai hianyoztak ezek a tények egyik elemét
képezhetik a varosok hierarchizalasanak (7-8. tabldazat).

7. tablazat. A torténelmi Magyarorszag orszagos és kozkorhazainak
betegforgalma (1871)

Pozsonyi orszagos 3211 |Pécsi kozkorhaz 1719|Budai tébolyda 729
korhaz
Kolozsvari -,,- 2097 |Pesti -,,- 15152|Nagyszebeni -,,~ 264
Marosvasarhelyi -,.- 846|Soproni -,,- 348|Schwartzer -,,- 140
Aradi kdzkorhaz 1573|Szegedi -,,- 1095|Kolozsvari bujasenyvi 274
Budai -,,- 2906|Szekszardi -,,- 1335|Lugosi -,,- 227
Debreceni -,,- 798 |Satoraljaujhelyi -,,- 260|Elesdi -, 222
Esztergomi -,,- 221|Temesvari -,,- 2113|Szinyérvaraljai -,,- 334
Székesfehérvari -,,- 325|Trencséni -,,- 855|Maramarosszigeti -,,- 307
Fiumei -,,- 1149|Ungvari -,,- 603|Kassa szemkorhaz 117
GyoOngyosi -,,- 807|Nagyszebeni -,,- 2625|Pozsony -,,- na.
Kaposvari -,,- 1206|Tordai -,,- 717|Kolozsvar -,,- na.
Gy0ri -,,- 881|Fogarasi -,,- 300|Marosvasarhely -,,- 54
Kassai -,,- 1783|Sepsiszentgyorgyi -,,- 560|Nagyszeben -,,- 137
Miskolci -,,- 1435|Csikszeredai -,,- 727|Brasso -,,- 89
Makoi -,,- 286|Dési -,,- 710|Az irgalmas rend
Nyitrai -,,- 723 l?évai -- 946|0sszes . 12986
Nagyvaradi -,,- 2069|Osszesen 46227|magyar kérodaiban
(kézkérhazak)

Forras: Magyar statisztikai évkényv (1872) adatai alapjan sajat szerkesztés

A korhaziigyet az 1876. ¢évi XIV. tc. rendezte, melynek IX. fejezete
gyakorlatilag a masodik vildghaboruig érvényben volt. E térvénybdl is
ismerjiik, hogy az orszagos és a koOzkorhaz ebben a rendszerben csak
nagysagrendi kiilonbséget jelentett, melyek nagysaguknal fogva képesek voltak
a hatokoriikon kiviil esé teriiletekrdl is beteget befogadni. Orszdgos koérhaz
1870-ben 6t volt: a pozsonyi, a marosvasarhelyi és a kolozsvari Allami Kérhaz,
a pesti egyetemi klinikdk és a lipotmezei tébolyda (ANDREKA B. 1995).
Kozegészségligyi helyzetiinket azonban nem csak a pest-budai és az orszag
kérhazainak szama alapjan értékelhetjiilk, sokkal inkabb a betegforgalom
alapjan. Természetesen e tekintetben is figyelemmel kell lenni arra a tényre,
hogy 1871-ben a harom orszagos korhdzban 6154 beteget, a 30 kozkorhazban
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46227 beteget, az ispotalyokkal egylitt dsszesen 59213 beteget apoltak (7-8.
tablazat). A valtozas lassusagat jelzi, hogy a hazai koérhazakban 1877-ben is
minddssze 84710 beteg toltdtt hosszabb-rdvidebb idot.

Az 1876. évi torvény pontosan meghatarozta, hogy a torvényhatdsagok a
hataskoriikbe tartozo lakossag lélekszama szerint hol és hany orvost, babat és
egyéb egészségiigyi személyzetet (halottkémet, védonét stb.) alkalmazzanak,
valamint azt, hogy ezer lakosonként harom betegagyat Iétesitsenek. A torvény
hatasara — a korhaziigy kiilon koltségvetési tételként szerepelt az orszag éves
pénziigyi programjdban — az 1870-es évek végén — varmegyénként és
varosonként — eltérd mértékben fogalmazddtak meg a nagy kérhazépitd
programok, melyeket az allamhaztartas jelentésen tamogatott. A
torvényhatosagokat kotelezték a korhdzépitésre, a meglevok fejlesztésére és a
torvény altal megszabott korhazi feltételek megteremtésére és biztositdsara. A
szerzetesrendek kezelésében levé korhazakra nézve is kotelezové valt az allam
altal meghatarozott korhazi feltételek teljesitése, igy ezek az intézmények is
jelentds fejlodésen mentek keresztiil. Valdjaban ez a torvény hatarozta meg
alapjaiban a hazai korhaziigy rohamos fejlédését.

8. tablazat. A torténelmi Magyarorszag korhdzainak betegforgalma (1872)

Szildagysomlyd 200|K6rmocb. 2388 Erdély

Losonc 366|Libetbanya 614|Beszterce 64
Szombathely 587|Ldcse 763|Erzsébetvaros 1870
Nagykanizsa 276/Modor 151|Gyulafehérvar 187
Kismarton 213|Nagybanya 126|Hatszeg 188
Jaszberény 109|Nagyszombat 1170|Nagyenyed 502
Bartfa 1236|Selmecb. 356|Segesvar 33
Bazin 620|Szabadka 330|Szamosujvar 1380
Besztercebanya 26|Szatmarnémeti 386|Vajdahunyad 200
Breznobanya 6|Ujvidék 351] Horvat-Szlavonorszag
Eperjes 346|Versec 49|Zagrab na.
Gollnitzbanya 274|Zilah 60|Eszék na.
Kecskemét 2624|Zombor 154|Kapronca na.
Késmark 404|Nagykallo 111|Zimony na.
Korpona 604|Trencsén 13|Kéarolyvaros na.

Forras: Magyar statisztikai évkonyv (1872) adatai alapjan sajat szerkesztés

A harom allami koérhaz 1871. évi betegforgalma elérte a harminc kozkorhaz
betegforgalmanak mintegy 13%-4t. A betegforgalom nagysaga alapjan
kiemelkedtek Pest kérhazai (évi betegforgalom 15 ezer f6 felett). A kdvetkezo
szintet azok a korhazakkal rendelkezo telepiilések képezik (9 db), ahol az évi
betegforgalom meghaladta az 1500 fot. Kiemelt figyelmet érdemel, hogy a
kilenc telepiilés korhaza koziil 6t esetében mar 1-2 elkiiloniilé osztallyal (pl.
szemészeti, bujasenyvi stb.) is taladlkozunk. A koézkorhazak harmadik csoportja
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1500 betegnél kevesebbet fogadott 1871-ben (8. tabldzat), de 6nmagaban az a
tény, hogy funkciondltak (kétszer annyi beteget fogadtak, mint az irgalmas rend
Osszes magyarorszagi korodajaban) és jelen voltak az adott telepiilésen,
kozegészségligyi €s varoshierarchiai szempontbdl is oriasi jelentGségt.

A torténelmi Magyarorszag kisebb korhazainak 1872. évi betegforgalmat a 8.
tablazatban tiintettiik fel, e forgalom azonban mar nem képezi a varoshierarchia
alapjat (a kibontakoz6 kolerajarvany miatt az adatok nem 6sszehasonlithatdak a
korabbi évekkel!), minddssze a tényt, hogy korhaz mukdodott a telepiilésen,
veheto figyelembe (8. tabldzat).

A koérhazak gyorsan valtozd szerepét a hierarchiaképzésben az is mutatja,
hogy 1877-ben mar 241 korhaz volt, ebbdl 3 orszagos korhaz, 31 kdzkorhaz, 96
megyei kozkorhdz, 5 fertézd/bujasenyvi/ korhaz, 14 irgalmasrendi, 6
fegyintézeti, 84 bortonkorhaz €s 2 tébolyda funkcionalt. Gyakorlatilag minden
megyeszékhelyen volt korhdz, altalaban 10-15 korhazi aggyal. Az orvoshianyt
azonban jelzi, hogy 1878-ban 1132 kdzegészségi korbol 489 nem volt orvossal
ellatva (GORTVAY GY.1953).

1882-ben Magyarorszagon 278 koérhaz mukodott: 3 orszagos korhéaz, 2
orszagos elmegydgyintézet, 37 kozkorhaz, 123 magankorhaz, 4 bujasenyves
kérhdz, 14 irgalmas-rendi korhaz, 6 fegyintézeti korhaz, 84 bortdonkorhaz, 5
banyakorhdz. Ezekben az intézetekben ez évben 0Osszesen 118191 beteget
apoltak. 1914-ben 426 koérhaz mikédott az orszagban: 8 allami korhaz, 6
elmegyogyintézet, 1 orszagos korhdz, 23 klinika és babaképzo, 92 kozkorhaz,
210 magéankorhaz, 12 irgalmas-rendi korhaz, 13 fegyintézeti korhaz, 61
bortonkorhdz. Az agyak szama 44386, az elbocsatott betegeké 458977 volt
(ANDREKA B. 1995).

IL2. Orvosok, gyégyszerészek és gydgyszertarak

A kozegészségiigyi személyzet (pl. orvosok, gyogyszerészek, babak stb.)
statisztikdja az 1867. évre vonatkozdan széleskoriien ismert, kiilondsen a szabad
kiralyi varosok és a varmegyék vonatkozasaban. Amellett, hogy a gyogyitas és
a gyogyulas sikerességének fo letéteményesei, vizsgéalatunk szempontjabol
meghatarozo lesz az egyszeri szambeli valtozasok mellett az ezer lakosra es6
aranyok elemzése is. Az orvoshierarchia kiilonb6z0 szintjeit (pl. féorvos, tiszti
féorvos, kororvos stb.) nem elemezziik, statisztikinkban (9. tablazat)
valamennyit egylitt szerepeltetjiik, figyelmiinket a telepiilések szerinti
differencialtsag felé forditva. Az orvosok eloszldsa nem volt egyenletes,
kiilondsen az orszag keleti felében volt alacsony, illetve jellemzd volt az
orvosok varosokba tomoriilése is (10-12. tablazat). Ez az egyenetlen eloszlés
sok esetben eredményezett az egészségiigyben nem megfeleld ellatast.
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9. tablazat. Orvosok és gyo

yszertarak szama (1867)

megye, orvos |orvos/ |gylgyszertar |megye, Keriilet, |orvos |orvos/ |gyogyszertar
keriilet, lakos szk. varos lakos

szk. varos

Abatj vm. 23| 5787 6/Pozsony vm. 43| 3816 7
+ Kassa 12| 1433 3| +Bazin 3] 1633 2
Arad vm. 301 8090 13| +Modor 5 980 1
+Arad 24| 1162 5| +Nagyszombat 7| 1500 2
Arva vm. 11| 6554 3| +Pozsony 45| 1000 8
Bacs-Bodrog 100| 4338 24| + Sz.Gyorgy 31 1066 1
vm.

+Ujvidék 8| 1987 2|Séros vm. 13| 10053 -
+Zombor 70 3214 2| +Bartfa 3| 1600 2
+Szabadka 12| 4566 3| Eperjes 9] 1111 3
Baranya vm. 37 6672 7| +Kisszeben 2| 1400 1
+ Pécs 15| 1213 4|Somogy vm. 52| 4851 12
Bars vmm. 21| 5395 7|Sopron vm. 50( 3758 7
+Koérmdcbanya 3| 1400 2| +Kismarton 2| 1600 1
+Ujbanya 2] 2250 1| +Ruszt 2| 750 1
Békés vm. 38| 4947 10| +Sopron 12| 1666 4
Bereg vmm. 16| 8243 4|Szabolcs vm. 36/ 5841 14
Bihar vim. 39| 10528 14|Szatmar vm. 22| 9995 11
+Debrecen 17| 2194 7| +Fels6banya 51 1300 1
+Nagyvarad 23 978 6| +Nagybanya 4| 1700 2
Borsod vm. 28| 6225 10| +Sz.Németi 8| 1812 4
Csanad vm. 13| 6559 4|Szepes vm. 16| 7093 4
Csongrad vm. 23| 5391 6| +Késmark 4] 2750 2
+Szeged 22| 2854 5| +Ldcse 2| 1000 2
Esztergom vm. 13| 3938 2| +XVI Szepesi v. 20/ 1550 10
+Esztergom 7] 1214 2| +Géllnicbanya - - -
Fejér vm. 64| 2537 11|Temes vm. 44| 6254 8
+Sz. Fehérvar 14] 1428 4| +Temesvar 18] 1388 6
GOmor vm. 32] 4946 10| +Versec 13| 1538 2
GyOr vm. 13| 6007 2|Tolna vm. 48| 4477 13
+GyOr 20 940 5|Torna vm. 2| 11150 1
Heves vm. 55| 5287 14|Torontal vm. 55| 6100 17
Hont vm. 14] 9300 4| +Kikindai ker. 11| 4927 2
+Bakabanya 1| 3100 1|Trencsén vm. 39] 5768 4
+Bélabanya - - -| +Trencsén 7 428 1
+Selmecbanya 5| 2700 3|Tardéc vm. 9 4677 4
Komérom vm. 21 5671 5|Ugocsa vm. 6/ 9100 3
+Komdarom 11/ 1000 3|Ung vm. 17| 6841 7
Kozép-Szolnok 9| 10800 3|Vas vm. 54| 5243 13
vm.

+Zilah - - 1| +Kd8szeg 6] 1246 2
Krassé vm. 32| 7518 7|Veszprém vm. 47| 3938 9
Kraszna vm. 7| 6728 2|Zala vm. 65| 4190 13
Lipt6 vm. 11| 6581 4|Zarand vm. 4| 12750 2
Maramaros vm. 23] 7930 8|Zemplén vm. 41| 5892 16
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Moson vm. 38| 1889 4|Z6lyom vm. 6| 12300 1
Nograd 25| 7292 7|+Besztercebanya 4| 1550 2
Nyitra 68| 5810 14| +Breznobanya 3| 1433 1
+Szakolcza 4] 1500 1| +Korpona 3| 1166 1
Pest vm. 107] 3771 27| +Libetbanya 1| 1700 -
+Buda 48| 1041 8| +Zo6lyom 1] 2000 1
+Kecskemét 11] 3818 3|Ko6var-vidék 3| 16333 1
+Pest 303 528 14|Hajduvarosok 12| 4558 5
Jész-Kun ker. 46| 4219 18|Osszesen 2409| 4105 569

Forras: Hivatalos Stat. Kozl. (1868) 1. evf. I1I. fiizet (136-141. o) adatai alapjan sajat
szerkesztés

A gyogyszerészet tulajdonképpeni fejlédése Magyarorszagon — az el6zo
évszazadok eredményeit elismerve — kétségteleniil a 18. szazadban indult meg.
Az Orszagos Kozegészségiigyi Bizottsag létrehozasaval (1723) ¢és Maria
Terézia 1769. évi rendeletével a gyogyszertdrak felallitasahoz sziikséges
kovetelményeket, illetve miikodésének koriilményeit szabalyozta. Ez kiterjedt a
gyogyszerészek napi munkajanak meghatarozasara is, illetve eldirta, hogy ki,
milyen képesitéssel dolgozhat a gyogyszertdrban. A gyogyszertdrak és a
gyogyszerészek szdmanak gyarapoddsa azt eredményezte, hogy 1786/87-ben
mintegy 120 gyogyszertar miikodott a vizitacios jegyzOkonyvek alapjan
(BARADLAI J. 1930). A gyogyszertarak az erdsen urbanizalt teriiletekre
koncentralddtak. A legnagyobb és leggazdagabb varosokban, melyeknek a
lakossaga elérte, illetve meghaladta az otezer fot, tobb mint egy patika iizemelt
(pl. Pozsony, Kassa, Buda stb.).

A hazai egyetemi gydgyszerészképzés 1771/72-t6l indult meg
Nagyszombaton. Akik akkor mar akar tobb évtizede 6ndllo gyogyszerészek
voltak valamelyik varosunkban, azokat is kotelezték az egyetemen egy utolagos
vizsga letételére. Az egyetemi képzés kezdetben egy éves volt. Az egyetem
Budara, majd Pestre koltoztetésével a képzés ott folytatddott. A XIX. szizad
folyaman nagyon sok gyogyszerésziink a bécsi egyetemen szerzett diplomat,
doktordlni is ott lehetett. 1862-t01 a pesti egyetemen is lehetett
gyogyszerészdoktori diplomat szerezni.

A gyogyszertarak tekintetében 1870-ben a népszamlalasi adatok szerint kb.
700 gyogyszerész tevékenykedett a torténelmi Magyarorszagon (Keleti K.
1871), sajnos telepiilési szintli bontasban az adatok nem allnak teljes koriien
rendelkezésre (10-12. tablazat), pedig ekkor még fontos kdzépvarosi/kisvarosi
funkcionak volt tekinthetd (13. tabldzat).
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10. tablazat. Magyarorszag és Erdély orvosainak és gyogyszerészeinek
megoszlasa (1870)

megye, keriilet, |[Népesség |orvos |gyogy- |megye, keriilet, |(Népesség |orvos (gyogy-

szK. viros szerész |szk. varos szerész

Abauj vm. 144924 18 12|Pozsony vm. 228670 44 15
+ Kassa 21742 29 19| +Bazin 4338 4 2
Arad vm. 271988 31 20| +Modor 5066 4 2
+Arad 32725 24 8| +N.szombat 9737 12 4
Arva vm. 82364 10 5| +Pozsony 46054 48 10
Bacs-Bod. vm. 476398 132 46| + Sz.Gyorgy 3026 1 1
+Ujvidék 24309 12 2|Saros vm. 156139 5 -
+Zombor 19119 12 3| +Bartfa 5303 3 2
+Szabadka 56323 17 4| +Eperjes 10772 18 5
Baranya vm. 259643 36 9| +Kisszeben 3078 3 1
+ Pécs 23863 29 6/Somogy vm. 289555 71 25
Bars vmn. 124480 23 13|Sopron vm. 205250 56 13
+K&rmocb. 8442 3 1| +Kismarton 2476 2 1
+Ujbanya 4269 1 1| +Ruszt 1324 2 1
Békés vm. 209729 57 19| +Sopron 21108 18 6
Bereg vm. 159223 18 17|Szabolcs vm. 265584 51 29
Bihar vm. 480528 49 28|Szatmar vm. 247132 33 19
+Debrecen 46111 37 25| +Felsébanya 6001 4 1
+Nagyvarad 28698 27 13| +Nagybanya 9082 4 3
Borsod vm. 195037 39 19| +Sz.Németi 18353 16 5
Csanad vm. 95847 19 8|Szepes vm. 128956 9 5
Csongrad vm. 137406 28 10| +Késmark 3938 4 3
+Szeged 70179 21 10| +Ldcse 6887 5 3
Esztergom vm. 56526 17 5| +Gollnicbanya 5205 3 2
+Esztergom 8780 6 3|XVI Szepesi v. 30075 20 15
Fejér vm. 173551 59 19| Temes vmn. 302856 44 10
+Sz. Fehérvar 22683 24 7| +Temesvar 32223 30 6
Gomor vm. 173438 36 21| +Versec 21095 9 4
Gy6r vm. 83602 20 3|Tolna vm. 220740 59 20
+Gyor 20035 25 7|Torna vm. 23176 4 3
Heves vm. 332613 87 28| Torontal vmn. 350801 69 35
Hont vin. 94959 15 8| Kikindai ker. 62209 13 5
+Bakabanya 3207 1 1|Trencsén vmm. 244677 28 13
+Bélabanya 14029 7 +Trencsén 3949 7 1
+Selmecbéanya Tiréc vm. 45346 8 7
Komérom vm. 130834 37 11|Ugocsa vm. 67498 9 4
+Komérom 12256 19 3/Ung vm. 130032 21 14
Kozép-Szol. vim. 107852 10 5|Vas vim. 324687 74 18
+Zilah 5787 6 2| +Kdszeg 6915 10 2
Krassé vm. 259079 30 13|Veszprém vm. 201431 53 12
Kraszna vm. 62714 6 3|Zala vmm. 333237 73 27
Lipté vmm. 79273 11 6|Zarand vm. 63382 5 2
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Mairamaros vm. 220506 30 15|Zemplén vm. 292771 53 33
Moson vm. 75489 41 7|Z6élyom vm. 70773 8 3
Négrad vm. 198269 38 13|+Beszterceb. 11780 7 2
Nyitra vm. 355727 83 26| +Breznob. 11776 3 1
+Szakolcza 5278 4 3| +Korpona 3742 3 1
Pest vin. 479361 175 53| +Libetbanya 1840 1 -
+Buda 53998 80 28| +Zdlyom 2047 2 1
+Kecskemét 41195 13 14| Kévar-vidék 51744 4 2
+Pest 200476| 429 123|Hajdavarosok 62914 17 8
Jasz-ker 80596 17 10|Kiskun ker. 74715 19 9
Nagy-Kun ker. 60215 20 7|Osszesen 11188502| 3084 1152

+Fiumei ker. 17884 24 14

Erdély

Alsé-Fehér vm. 205287 13 8|Harom szék 95340 70 4 3
+Gyulafehérvar 7955 6 9|+S.szt.gyorgy 4366 170 5] 3
+Nagyenyed 5779 6 3|+K.vasarhely 4546 4 4] 6
+Abrudbanya 4129 2 1|+Bereczk 4469 - -l -
+Vizakna 4104 1 3|+Illyefalva 1334 1 -l -
Bels6-Szol. vm. 127287 5 3|Maros szék 79720 2l 3 -
+Dés 5832 6 2|+M.véséarhely 12678 431 17| 4
+Szamosujvar 5188 7 3|Udvarhely szé 90336 2| 5| 3
Doboka vm. 102925 7 1|+Sz.udvarhely 4376 14 6] 3
+Sz¢&k 3505 1 -|+Olahfalu 3512 -l -
Fel.-Fehér vm. 58077 1 -|Besztercze vid 19445 - 1 5
Fogaras vidék 78138 2 -|+Beszterce 7212 51 6] 9
+Fogaras 4714 5 4|Brasso vidék 55324 1| 11] 6
Hunyad vm. 184588 16 6|+Brasso 27766 39] 23] 14
+Vajdahunyad 2597 2 2|Kd6halom szék 21387 4 4] 1
+Hatszeg 1806 3 1|Medgyes szék 32409 -l 51 3
Kolozs vm. 160690 11 6/+Medgyes 6712 99 6| 4
+Kolozsvar 26382 46 6|Nagy-Sink szé 23970 1| 4 2
+Kolozs 3254 1 -|Segesvar szék 19076 -4 1
Kiikiilld vm. 92345 12 1|+Segesvar 8204 5| 6] 7
+Erzsébetvaros 2550 6 1|Szasz-Sebes sz 13447 - -
Torda vm. 138382 5 1|+Szaszsebes 5790 31 3] 1
+Torda 8803 7 4|Szaszvaros szé 16818 -l 2 -
+Szaszrégen 5507 6 1|+Szészvaros 5661 100 6] 2
Naszéd vidék 52688 6 1|Szeben szék 67919 -7 1
Aranyos szék 17973 - -|+Nagyszeben 18998 43| 19] 16
+Felvincz 1707 1 -|Szerdahely szé 19345 3] 5| 1
Csik-szék 106038 14 1|Ujegyhaz szék 12390 -3 -
+Csikszereda 1247 1 1|Osszesen 2115024| 425| 358| 164

Forrds: Népszamlalas (1870) adatai alapjan sajat szerkesztés
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11. tablazat. Horvat-Szlavonorszag orvosainak és gyogyszerészeinek
megoszlasa (1870)

megye, Népesség |orvos |gyogy megye, Népesség |orvos |gyogy

szk. varos szerész  |szKk. varos SZerész

Zagrab vm. 236092 24 9|Fiume vm. 67312 6 -

+Z4grab 19857 23 21|+Bukkari 12032 4 2

+Karolyvaros 5175 7 8|Pozsega 73350 10 3
vm.

Varasd vm. 159399 13 4|+Pozsega 2962 5 2

+Varasd 10623 8 6|Szerém vm. 120352 19 7

Koros vm. 78830 8 1|Verocze 167569 21 8
vm.

+Koros 3229 4 1|+Eszék 17247 15 7

+Kaproncza 5684 3 1|Osszesen 987674 170 80

+ Horvét-szlavon hatar6rvidék
1-10 ezred 746949 139 10|{+Belovar 2151 1 1
+Zeng 3231 2 1|+Brod 3380 3 1

Forras: Népszamlalas (1870) adatai alapjan sajat szerkesztés

12. tablazat. A Hatarorvidék orvosainak és gyogyszerészeinek megoszildsa

(1870)
ezred, keriilet |N orvos |gyoégy ezred, keriilet N orvos |gyogy
SZerész Szerész

Pétervaradi e. 87248 4 3|Német bansagi e. 97627 15 1
+Pétervarad 4597 2 1|+Pancsova 16888 7 4
+Karléca 4874 2 2|Szerb bansagi e. 86478 11 -
+Zimony 10046 5 -|+Fehértemplom 8284 6 4
Titeli csajkas k.| 34358 7 2|Roman bansagi e. 98260 17 6

Forras: Népszamlalas (1870) adatai alapjan sajat szerkesztes

13. tablazat. Gyogyszertarak szama és alapitasi éve Vas varmegyében (1875)

Telepiilés Alapitas éve Telepiilés Alapitas éve
Vasvér 1864 Fels66r 1842
Készeg 1 1744 Pinkafd 1786
Készeg 2 1765 Rohoncz 1799
Janoshaza 1843 Sarvar 1797
Kisczell 1816 Szalonok 1832
Koérmend 1803 Szentgotthard 1826
Muraszombat 1842 Szombathely 1 1753
Némettjvar 1800 Szombathely 2 1793

Forras: Olah Gy. (1876) adatai alapjan sajat szerkesztés

A gybgyszertarak szamanak robbanasszerii gyarapodasa azt eredményezi, hogy
a varoshierarchiai értékiik gyorsan devalvalodott. Szeged els6é gyogyszertara
1730, a masodik 1812, a harmadik 1830, a negyedik 1850, az 6todik 1856, a
hatodik és hetedik 1869-ben nyilt meg (REIZNER J. Szeged torténete 3. kdtet.
pp. 209-213).
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IV. Osszegzés

E tanulmdnyban néhany oktatdsi és egészségiligyi adatsor bemutatdsaval,
elemzésével és értékelésével jarultunk hozza a kiegyezést kovetd elso
népszamlalas idopontjadhoz igazodd magyar varoshalozati és -hierarchiai
sajatossagok feltardsdhoz és megismeréséhez. Kiilondsen fontos e tekintetben a
valtozasok bemutatdsa, hiszen a kozismert 1épésekkel — kiegyezés (1867), unid
megteremtése Erdéllyel (1867), horvat-magyar kiegyezés (1868), katonai
hatarérvidékek felszdmolasa (1876) — az orszdg kozigazgatisi egysége
helyredllt. Mindemellett a varosok dinamikus népességgyarapodasa, jogallasi
statuszanak két 1épcsében (1870, 1876) torténd rendezése, valamint kdzponti
funkciokban torténd robbanasszerli gyarapodasuk alapvetéen jarult hozza a
teleplilések tarsadalmi-gazdasdgi szerepének és hierarchiai pozicidinak
valtozasahoz.
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KISVAROSOK ELTERO FEJLODESI PALYAJA A BALATON
ESZAKI PARTJAN A DUALIZMUS IDOSZAKABAN

BARANYAI GABOR-NEMETH SANDOR-POZSGAI ANDREA

Variance of development of small towns on the northern shore of Lake Balaton
in the period of dualism

The period of the dualism in the history of Hungary was characterized by strong capitalist
development. The area of Balaton ,,Uplands” was not a dominant developing region, but
during this period they became dominant centers of present-day towns of the region, of
which Keszthely, Tapolca Balatonfiired had urban traditions from the 19th century. We
can discover differences of development between the cities. However, the three
emphasized town has different relationships with their urban areas. In our study we
provide additives to the separating developmental paths of these settlements.

Bevezetés

A dualizmus kora Magyarorszagon a lendiiletes kapitalista jellegli fejlédésrdl
ismert, a népességszam ¢és az orszag gazdasagi ereje gyors iitemben novekedett.
Egyre-masra jelentek meg a nagy allami beruhazasok mellett a magyar és kiilfoldi
tokések, akik szerepe felértékelodott egyes térségek tarsadalmi-gazdasagi
szerkezetének atalakulasdban. Ami orszagos volumenben kiemelkedd fejlodést
jelent, az teriileti eloszlasat tekintve meglehetdsen szélsdséges eloszlast mutat.
Bécs ellenstlyozasaban meghatirozé szerepet szantak Budapestnek, a tengeri
kiko6té (Fiume) €s a nagyobb regionalis kozpontok, ipar- és banyavidékek felé
vezetd utvonalak fejlesztése révén a kornyezd teriiletek is intenzivebben
részesiiltek a beruhazasokbdl. A hattérteriiletek is fejlddésnek indultak, de sokkal
inkabb a helyi er6k (magantOke) mozgodsitasabol tudtdk finanszirozni sajat
fejlodésiiket. A vizsgalt teriilet is egyike a hattérteriileteknek, de a varosok
mindegyike specidlis adottsdgokkal rendelkezett, amely befolyasolta a fejlodés
lehetséges iranyat ill. a telepiilések szerepét a kdrnyezetiikben. A vizsgalt
telepiiléesek jogallasukat tekintve nem folytonosan varosok a dualizmus
id6szakaban, de szerepkoriik és funkcidik mindenképpen kdzpontinak nevezhetd
kornyezetiik térszerkezetében. Korunk kisvéarosai koziil Badacsonytomaj és
Balatonalmadi nem rendelkezik varosi hagyomanyokkal az Osztrak-Magyar
Monarchia (OMM) korabdl. Ezen két telepiilés varossa nyilvanitasa elsdsorban a
balatoni idegenforgalom és a borturizmus fellendiilésének a kovetkezménye,
Balatonalmadi 1989, Badacsonytomaj 2004 6ta varosi jogallasu teleptilés.
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Torténelmi elé6zmények

A népesség tarsadalmi, gazdasdgi-foglalkoztatottsagi rétegzOdése jelentésen
atalakult a Rakoczi-szabadsagharc utdni 200 évben Magyarorszagon. A
teleptiléesek gazdasagi szerkezetének Osszetettsége jelentdsen befolyasolja a
fejlédés lehetdségeit, minél soksziniibb, annal konnyebben terjed ki 1
tevékenységekre, anndl kdnnyebben képes irdnyokat valtani. Ez a folyamat jol
elemezhetd a népesség foglalkozasi megoszlasaval. Az 1700-as években és a
XIX. szazad elején a Balaton kornyékén talalhatd telepiilések nagy részérdl
elmondhatd, hogy a meghataroz6 dgazat a népesség eltartasiban a mezdgazdasag
volt. A kapitalista fejlédés azonban nem képzelhetd el tarsadalmi megalapozas
nélkiil, amely a Maria Terézia-féle — orszagosan kiilonbozé teriileti
sajatossagokkal jellemezhetd — urbérrendezés sordn kezdddott el. A korszakot
ett6l a pillanattél kezdve a parasztsag lassii gyarapodasa jellemezte, s6t a
napoéleoni habortik okozta konjunktira is jotékony hatassal volt a termelésre, a
kiterjed6 kereskedelem révén a gazdak értékesithették terményfeleslegeiket. Ez
volt az els6 olyan kisérlet az allam részérdl, amikor az uralkodd beleszolt a
feudalis jellegli viszonyrendszerbe foldestur és jobbagy kozott. A rendelet
meghatarozta és szavatolta mind a foldesurak, mind a jobbagyok jogait és
kotelezettségeit. Az ipari forradalom vivmanyai ekkor még nem, vagy csak
nagyon kevéssé érték el a teriiletet. A szerencsésebb gazdalkodok kozepes méretii
birtokon (50-100 hold) végezhették tevékenységiiket, de a sajat folddel
rendelkez6k legnagyobb hanyada 5 hold alatti torpebirtokon probalta megkeresni
betevojét. A folddel rendelkez6 jobbagyok azonban még igy is szerencsésebbek,
mint a nagybirtok szoritasaban vergddo zsellérek, akiknek léte a nagybirtokos
dontéseitdl fiiggott. A Balaton kornyékének mar az Arpad-kor 6ta meghatarozo
foldesuri csaladok voltak a tulajdonosai, de az 1700-as évek elejétdl, elsd
harmadatol a Festetics csalad olyan hatalmas foldteriiletet vasarolt 6ssze, hogy a
to kornyékének zalai, kis-balatoni részén dominans vilagi birtokosava valt. A
felgyorsuld népességgyarapodas ¢és az ezzel parhuzamosan novekvd
birtokkoncentraci6 a  kisbirtokok tovabbi  aprozodasat okozta. A
technologiavaltas (kétnyomasos miivelés helyett haromnyomasos) ugyan fokozta
a termelékenységet, de az ezzel parhuzamosan zajlé birtokméret-csokkenés a
miivelés atgondoldsara késztette a kis- és kozépbirtokosokat. A tehetdsebbé valo
jobbagyok megvalthattak foldjeiket, szabad termeldkké valtak, kiviil keriiltek a
feudalis viszonyrendszeren. A bomlé tarsadalmi rendet mi sem jelzi jobban, hogy
az 1787-es Osszeirdsok szerint a tarsadalomban minden hetedik ember olyan,
akinek nincs urbéres fliggdségi viszonya. Az 1848-49-es szabadsagharc kozben
hozott aprilisi torvények értelmében a feudalis jogokat azonmnali hatallyal
eltorolték volna, igy a tarsadalom 80 %-at kitevd jobbagyok az altaluk miivelt
fold tulajdonosava lehettek volna. A feudalis birtokjog két birtoktipust kiilonit
el. Az egyik a birtokos sajat kezelésében 1év0 allodidlis teriilet (majorsag), a
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masik a jobbagyok és zsellérek kezelésébe — meghatarozott feltételek és
jarandosagok fejében — adott fold (arbéres teriilet) (BAIMOCY P. — BALOGH A.
2012; BALOGH A. — CSAPO T. 2013).

A Maria Terézia altal elrendelt urbéres felmérések alapjan rendelkeztek volna
az aprilisi torvények a paraszti tulajdonba keriil6 foldekr6l. A sz6l6 ugyanakkora
terlileten joval nagyobb jovedelemtermeld képességgel rendelkezik, mint a
gabona ¢és a takarmanyndvények. A sajat megélhetésiiket nehezen megteremto
gazdak (még a gabonakonjunktira ideje alatt is) egy része jol vette észre, hogy
megoldast jelenthet szamukra, ha szoldiiltetvényeket létesitenek. Az ipari
tevékenység fellendiilése el6tt a szO0l6- és a bortermelést az orszag
legjovedelmezobb agazatai kozott tartottak szamon, a borvidékeken él6knek egy
kicsit mindig jobban ment sora. A sz6l6hegyek azonban (ahol a parasztok birtokai
fekiidtek) nem tartoztak az urbéres telkekhez, tehat az 4prilisi torvények sem
vonatkozhattak rajuk. Viszont a sz6ldbirtokos jobbagyok is meg akartak
szabadulni terheiktdl és ha a helyzetet nem orvosoljak, akkor fennallt volna az
agazat visszafejlodésének veszélye. Ezért kiegészitd hatarozatot csatoltak a
torvény mellé, miszerint a negyed teleknél nem nagyobb birtokot az allam, a
nagyobbat pedig a birtokosa valthatja meg. Ez igy nem okozott gondot, hiszen a
kisebb telekrdl, amely esetében a gazda esetleg nem tudta megfizetni szabadsagat
az allam gondoskodott, a nagyobb telek gazdaja pedig rendelkezett akkora
jovedelemmel, hogy Oner6b6l megoldja a kérdést (FONAGY Z. 2006). A
torténelem tréfaja, hogy egy olyan kiegészités torvényerdre emelkedett, amely
alaptorvényének targyaldsa ekkor elnapolésra keriilt. Tehat a szélomiiveléssel
foglalkoz6 gazdak mind jogilag, mind gazdasagilag kedvezd pozicioba keriiltek.
Ehhez hozzajarult még az 1868. évi XVIL. torvény, amely a gyengébb mindségi,
olcsobb (valdszintileg a szegényebb rétegekben elérhetébb) bor adomentességet
élvezett, amely mennyiségével mégoly konnyl jatszani (és ezt a torvény
megalkotoi is valosziniileg érezhették).

A Ferenc Jozsef altal ratifikalt 1868. évi XVII. torvénycikk, a bor- és
husfogyasztasi ado irdnt a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»l. § A pénziigyminister felhatalmaztatik, hogy a bor- és husfogyasztas
megadoztatasa irant jelenleg fennalld rendszabalyokat és arszabasokat, 1868-ik
évi deczember 31-ikeig érvényben és hatdlyban tarthassa. 2. § Kivétetik
mindazonaltal a szOl6torkdlyre ontdtt vizbdl készitett s a bortermeld sz0l6s
gazdak és ezek napszamosai altal hasznaltatni szokott 16re, mely fogyasztasi ado
ala nem esik. Nehogy azonban ezen mentesség az allamkincstar adojovedelmét
csokkentd visszaélésekre szolgaltasson alkalmat, a lOre-fogyasztasi
adomentesség csupan a bortermeld szOl6sgazdak, ezek csaladtagjai és
napszamosai hasznalatdra, és csak a sziireteléskor altaluk eleve bejelentendd
sziikséges mennyiségre érthetd.” (www.1000ev.hu)

A liberalis aprilisi torvények hozomanyaként végiil az 1853-as urbéri patens
rendelkezett a jobbagyok felszabaditasardl, de joval kedvezdtlenebb helyzetet
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teremtett, mint az eredeti elképzelések. A majorsagi foldeken él6k sorsa a
foldestr kezébe kertilt, csak az trbéresek keriiltek jobb helyzetbe.

A dualizmus népesedési, telepiilésfejlédési folyamatainak vizsgalata a
térségben

A kiegyezés utdn a rendez6dd tarsadalmi-gazdasagi hattér lendiiletet adott a
telepiilések fejlodésének. Mivel jelentdsebb varos nem talalhaté az elemzett
telepiilések kozott, a legnagyobb népesség- és gazdasdgi koncentraciot a mai
kisvarosok jelentették mar a dualizmus koraban is. A térok hodoltsdg idészaka
utan ujja kellett épiteni Balaton komyékét, a mai kozigazgatasi, gazdasagi
kdzpontok is ekkor alapoztdk meg helyzetiiket. A mai kisvarosok azonban nem
mindig azonosak az akkori kisvarosokkal, mind kozigazgatasilag, teriiletileg,
népességszam tekintetében és gazdasagi potencial alapjan sokat valtoztak a
telepiilés-0sszevonasok, telepiilésrész-beolvadasok és 6nallova valasok soran. A
statisztikai adatok elemzése azt bizonyitja, hogy a népesség szama az egyes
kisvarosok tekintetében eltéré dinamikaval, de folyamatosan né (/. tablazat).
Ezért biztosan kijelenthetd, hogy a vizsgalt telepiilések (Balatonfiired, Keszthely
[Keszthely mv. és Kiskeszthely <Keszthely polgarvaros>], Tapolca) mar a
dualizmus koraban is funkcitikat tekintve kdzponti szerepkort toltdttek be, a
mezOvarosi statusz volt a legjellemzébb, bar kozigazgatasi rangjuk nem, a
szerepkoriik kontinuus. Ez annak is koszonhetd, hogy a vizsgalt telepiilések
kornyékén nincs olyan kiemelked6 kozpont, amely ranyomna bélyegét a tobbi
kisebb kozpontra. Ez alol kivétel lehetne Veszprém, amely jelentékeny hatést
gyakorolhatott volna Balatonfiired fejlodésére, de az orszag kozigazgatasi
beosztasa igazabol ezt nem tette lehetové. Hatasa abban realizalodik, hogy
lakosai a kozelsége miatt, mint fizetéképes kereslet jelentek meg a
fiirdévarosban. Mindenképpen le kell szdgezni, hogy a kisvarosok életében a
dualizmus kora a békés gyarapodas ideje volt, mind népességet, mind gazdasagi
er6t tekintve. Beluszky P4l kutatasai szerint 1910-ben: Keszthely funkcioit
tekintve a teljes korti funkcidkkal rendelkezd kozépvaros, kozigazgatasi
besorolasa jarasszékhely, egyébirant jogallasa kozségi statuszu. Lakossagszama
9781 16, amely a hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkez6 kozépvarosok atlagat (16
095 f6) tekintve a vizsgalt évben alacsonynak mondhat6. Tapolca szintén
jarasszekhely, szintén kozség statuszu, funkcioit tekintve azonban a teljes kort
funkciokkal rendelkez6 kisvarosok kozé tartozik. Lakossagszama 7940 £6, amely
a hasonld tulajdonsagokkal rendelkezé kisvarosok atlagat (7269 f0) tekintve a
vizsgalt évben atlagosnak, kissé atlag felettinek mondhat6. Balatonfiired nem
soroltatik a barmilyen szempontbol meghatarozo telepiilések koze, de a térképek
1914-ben mar a rola elnevezett jaras székhelyeként tiintetik fel. Tipikusan olyan
teleptilések kozé tartozik, ,,... amelyeknek ,jarasi szintl” funkcidi olyannyira
hidnyosak, hogy a kisvarosok koéz¢ sem keriilhettek, am — tobbnyire jarasi
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székhely voltuknak koszonhetden — rendelkeztek néhany varosi intézménnyel...”
(BELUSZKY P — GYORI R. 2005 p. 209). A fejlédéshez hozza tartozik még, hogy
Fiirednek van egy specialis adottsdga, amelynek révén ebben az idében alapozta
meg a fiirdévarosi statuszat.

1. tablazat: A vizsgalt varosok népességszamvaltozasa

\Varos!  [Népes-|Lanc  [Népes- [Lanc- [Népes- [Lanc  [Népes- [Lanc- [Népes- [Bazis-
ség index [ség index [ség index [ség index [ség index
1870 (%) 1880  |(%) 1890 (%) 1900  |(%) 1910 |(%)
(f6)  |1870- |(f6) 1880- ((f6) 1890- (f5) 1900- |(f8) 1870-
1880 1890 1900 1910 1910
Eﬁgon' 22570 106 2393 101] 2409 1000 2421 124 3015 134
Keszthely| 5784 110] 6365 116 7367 116 8571 114 9781 169
[Tapolca 5073 116] 5869 118 6950 102 7069 112] 7940 157

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Osszehasonlitasul elvégeztik a harom kisvaros 5 kilométeres korzetében
talalhato teleptilések hasonlo jellegti vizsgalatat is (2. tabldzat).

2. tablazat: Varoskérnyéki kozségek népességszam-valtozasanak lanc- és

bazisindexe
Kozség? |Népes- Lanc |Népes- Lanc- [Népes- |[Lanc  [Népes- [Lanc- [Népes- [Bazis-
ség index [ség index [ség index [ség index [ség index
1870 (%) [1880 %)  [1890 (%)  [1900 %)  [1910  {(%)
(f6)  [1870- [(f8)  [1880- |[£8)  [1890- [f8)  [1900- |(f&)  [1870-
1880 1890 1900 1910 1910
Csopak B) | 683 790 540| 114 614 106 656 108  710] 103
g;‘;oz“ak 2690 98 263 118 311 103 323 99 3200 118
Cserszeg- |6l jos| 1221 1200 1473 104 1540 98 1519 130
tomaj (K)
(Gg)e““d‘as 948 106 1005 115 1163 116 1350 94 1272| 134
(GTY)UIakeSZ‘ 871 109 958  112| 1081 111 1208 93 1125 129
Kisapati (T)]  353] 129|458 107 492 110 542 120 654 185
Raposka (T)] 255 94 241] 107 2600 113 298] 120 360 141
(Z;‘)lahalap 622 111 691 99 687 102 703 110] 775 124

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

' A telepiilések népesedési adatai a mai Aallapotok (Osszevonasokkal és elcsatolasokkal)
visszavetitett adatai

2 (B) Balatonfiired varoskdryék, (K) Keszthely varoskornyék, (T) Tapolca véaroskornyék
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Eredmények

Egyetlen kivételtdl (Kisapati) eltekintve megallapithato, hogy az 1870-t61 1910-
ig terjed6 idGszakban a kisvarosok népessége dinamikusabban emelkedett, mint
a komyezetiikkben levd falvaké. A rurdlis térségekben foldmiiveld csaladokra
hagyomanyosan magas népszaporulat volt jellemzd. A nagy csaldd egy id6 utdn
a foldbirtok teljes felapr6zodasat okozta az 6roklédések miatt, amely folyamat
ellehetetlenitette a gazdalkodast. Ezen folyamat elkeriilése végett feltételezheto,
hogy szabad munkaerd egy része a legkdzelebbi munkat kinalo telepiilésre
aramlott. A varosok eldnyét tehat a pozitiv migracidos folyamat okozta. Az
elemzett varosok koziill a kornyezetéhez képest Keszthely mutatja a
legdinamikusabb valtozast (/. tablazaf). Keszthely vonzereje tobb forrasbol
taplalkozott (CSAPO T.—LENNER T. 2009; LENNER T.2009). Gazdasagi élete tobb
pilléren allt, uradalmi kdzpont (Festetics) hatalmas majorsaggal, amely képes volt
felszivni a falvakbol érkez6 munkaerét (BALOGH A. — BAIMOCY P.2011). Széles
kereskedd €s iparos rétege nyitott volt a tanulni vagyd munkaerd el6tt, amely ezen
keresztiil tovabb erdsitette a varos pozicidit. 1890-ben a véros kiterjedt
szolgaltatd szektorral rendelkezett, amely az egyre gyorsabban polgarosulod
lakossag igényeit volt hivatott kiszolgalni. A teljesség igénye nélkiil példak a
sokszinli funkciokra, szolgaltatasokra, amelyek kiemelik a varosok koziil is:
pénziigyérség, vasut- és gézhajoallomas, posta- €s tdvirohivatal, takarékpénztar,
sorfozde. Mez6gazdasagi oktatasa kiemelkedd orszagos viszonylatban is, 1865-
ben nyitja meg a kapuit a varos falain belill a gazdaszati és erdészeti tanintézet,
amelyhez vadkisérleti, vetdmagvizsgalo és meteoroldgiai allomas kapcsolodik,
valamint gazdak rendelkezésére all egy tanacsado testiilet is. Az agrar-szakiranyu
oktatason kiviil katolikus fégimnazium és ipari tanintézet is segiti a varosban €16
lakossdg szellemi és szakmai épiilését. Tapolca kozvetlen kornyezetében a
legstiriibb a telepiiléshalozat, valamint ezen telepiilés mellett talaljuk Kisapatit,
az egyetlen telepiilést, amely nem igazolja a tézist (2. tablazat). A formabontd
telepiilés a Szent Gyorgy-hegy keleti oldalan fekszik, sz610hegye keleti, délkeleti
kitettségli. A tanuhegy bazalttormelék-lejtdin kitind adottsagu talajon termelik a
hires borokat (rizling, ezerjo, sziirkebarat). A XIX. szazadban a miivelés ala vont
szOloteriiletek kiterjedése folyamatosan emelkedett, 1857-ben 280 holdon
termelték a bor alapanyagat. A jelentds népességszam ndvekedést valoszintileg
az atlagosnal messze jobb feltételek okozzak. Az sem kizarhat6, hogy ennek
kovetkeztében a migracids folyamatok egyik célpontja volt a falu. Ugy
gondolom, hogy ettdl fiiggetleniil Tapolca helyzete is jol prezentalja a kisvarosok
volumenben ugyan, de hasonld tarsadalmi adottsagokkal rendelkezett, mint
Keszthely. Ugyanigy nagy uradalomnak volt kdzpontja (a veszprémi pilispok
balatonmelléki birtokrendszerének), de a varosi polgarsag igényeit hivatott
kiszolgalni a jarasbirdsag, a vasttallomas, a posta, a tdvirdhivatal, az ipari iskola,
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a takarékpénztar. A Balaton viszonylagos tavoli elhelyezkedését helyi
er6forrassal igyekeztek potolni, a meleg vizii forrasok taplalta tavat fiirdoként
probaltak hasznositani. Meghatarozé rétege a tarsadalomnak a kereskedelemmel
foglalkozd zsidosag. Jelentdségiiket és elismertségiiket a mitkodd zsinagdga
jelképezi ebben az id6szakban. Bor-, iparcikk- és mez6gazdasagi terményeinek
kereskedelme jorészt a helyi zsido kereskeddk kezében 6sszpontosult (MOHOS
M. 1995, MOHOS M. 2008). Az iparos- és kereskeddréteg megerdsddése a polgari
réteg fejlodését is felgyorsitotta. 1871-ben elveszti mezdvarosi statuszat, de sulya
nem csokkent, a rdla elnevezett jaras székhelye, kozigazgatasi funkciok
kozpontja. A polgarosodas atalakitotta a varosképet is, 0j épiiletek sora szarmazik
a szazadelordl. A vizsgalt térségek koziil Balatonfiired van urbanus jellegl
pozicidit tekintve a leggyengébb helyzetben. Viszont a lehetéségeihez képest a
legdinamikusabb fejlédést mutatja. A XVIII. szézadban Fiired egy nem
meghatarozoé telepiilése volt a tapolcai jarasnak, ahol a lakossag nagy része a
sz6l6- és bortermelésbdl €l. A kereskedok fényes, olajos boraval szivesen
kereskedtek (T. MEREY K. 1991), de ez még kevés lett volna egy dinamikus
teleptilésfejlodési iv befutdsdhoz. Se a kozigazgatdsi intézmények, se a
szolgaltatd szektor kiépitettsége nem tette alkalmassa, hogy kozponti szerepkdort
betdltson. Erre jo példa, hogy a legkozelebbi postahivatal Veszprémben volt. Az
1800-as évek utolsd évtizedeiben egyre novekvd jelentdségét a kozelében
talalhato (a tihanyi apatsag birtokat képezd) savanyuviz-forras és a fiirdohaz
hozta meg, amely jobb kihasznéalasa érdekében nyaralonegyedet hoztak létre,
amit megfeleld infrastrukturdlis beruhdzasok is kovettek. A telepiilés egyre
inkabb a gyogyviz marketingjére helyezi a hangsulyt, elkezd kiépiilni
Balatonfiired, mint flirdovaros. Vendégfogadok és flirdbhazak épiilnek, kdvel
rakjak korbe a forrasokat, fasitasok torténnek és hamarosan mar pénz aramlik a
teleptilésre (palackozzak és értékesitik a forrasvizet). Az 1780-as évektodl
rohamos fellendiilést prominens vendégek jelenléte jelzi (pl.: Jozsef foherceg, az
orszag nadora), a fiiredi fiird6élet ekkor alapozza meg j6 hirét. Ennek kdszonheto,
hogy Balatonfiired az 1800-as években a fejlesztések és befektetések egyik
kedvelt célpontja a reformkorban. Kedvelt talalkozohelye lett a halad6 szellemi
politikusoknak, miivészeknek; torténelmi, kulturalis szerepe ekkor volt a
legkiemelkeddbb. E korbdl szdmos miemlékkel, jelentds épiilettel,
hagyomannyal rendelkezik a varos: 1825-ben itt, a Horvath-hazban rendezték
meg az elsé Anna-balt. Fontos szerepet jatszott Fiired életében a balatoni hajozas.
A varos fejlédése érdekében létfontossagu volt, hogy minél elébb, minél t6bb
teleptiléssel legyen 0Osszekottetése. A révkozlekedés nyomdokain 1845-ben
létrejott a Balatoni GOzhajozasi Tarsasag, amelynek révén mar a to partjanak
barmely pontjarol konnyedén el lehetett jutni a flirddvarosba. 1890-ben mar 600
szoba 4ll a szezonban érkezé 2000 vendég részére. A helyi lakossag nagy része
még ekkor is a sz0616- és bortermelésbal élt, amihez nagyban hozzajarul, hogy az
1910-ben mér vasutallomassal rendelkez6 jarasi sz€khely Fiireden vincellérképzo
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is miikddik. Az leszogezhetd, hogy a kozponti telepiiléseknek (Balatonfiired,
Keszthely, Tapolca) folyamatosan gyarapodoik népessége a vizsgalt id6szakban.
A vérosiasodasrdl azonban a foglalkoztatottsdg rétegz6désébdl kaphatunk
informacidét. A népesedés csucspontja a szazadfordulé és az azt kovetd
népszamlalas idejére datalhatd, ezért ugyanezen két adatsort hasznositom a
foglalkoztatottsag elemzésekor (3-4. tablazat).

Az 1900-as felmérés a kovetkezo6 allapotokat tiikrozi:

3. tablazat: A népesség foglalkoztatottsagi megosziasa 1900-ban

Telepiilés® |Népesség|Ebbo] aktiv |Mezbégazdasagi dolgozo|Ipari dolgozd |[Egyéb?

Balatonfiired| 1809 | 804 (100%) 454 (56,5%) 158 (19,6%) | 192 (23,6%)
Keszthely 6796|3372 (100%) 359 (10,6%) 1224 (36,3%)[1789 (53,1%)
Tapolca 5826 2664 (100%) 1137 (42,7%) 666 (25%) | 861 (32,3%)

T. Mérey K. 1991 alapjan sajat szerkesztés

Az 1910-es felmérés adatai:

4. tablazat: A népesség

oglalkoztatottsagi megoszlasa 1910-ban

Telepiilés  |[Népesség|Ebbol aktiv |Mezbégazdasagi dolgozo|Ipari dolgozd |Egyéb

Balatonfiired| 2267 [1014 (100%) 519 (51,2%) 224 (22,1%) | 271 (26,7%)
Keszthely 7477 13663 (100%) 288 (7,9%) 1344 (36,7%)|2031 (55,4%)
Tapolca 6699 12957 (100%) 996 (33%) 854 (28,3%) [1107 (38,7%)

T. Mérey K. 1991 alapjan sajat szerkesztés

A tablazat alapjan jol lathaté, hogy a szazadfordulon Balatonfiired a
foglalkoztatottsag alapjan egyaltalin nem nevezhetd varosias telepiilésnek, a
mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya kiugréan magas. A varos ipari
tevékenységének a rendszervaltozasig (1989) kisebb-nagyobb valtozasokkal a
hajogyartas volt a 6 profilja. Az elsd jelentOsebb fejlesztés 1881-hez kotddik,
amikor az angol Richard Young megalapitja hajoépitd mithelyét. Ez volt az alap,
amely tobbszords tulajdonosvaltas utdn mar alkalmas volt arra, hogy a magyar
igényeket kielégitse mind vitorlas, mind motoros hajokbol. Az 1. vilaghabora
alatt a kilfoldi piacokra késziild6 motoros hajok épitése is jelentOssé wvalt,
els6sorban a német megrendelések miatt. A regisztralt 19,6 %-os ipari dolgozok
aranya (3. tdbldzat) is ennek az agazatnak kOszOnhetd jorészt. A fejlettség
ellenkezd polusat képviseli ebben az idében Keszthely varosa. A mezdgazdasagi
dolgozok alacsony ardnyéaval szemben az ipari és a szolgaltato szektor kiterjedése

3 Az adatok csak az eredeti telepiilésekre vonatkoznak, nincsenek benne az utdlagos el- és
hozzéacsatolasok.

4 Az egyéb kategoridba a kereskedelemben, a kozlekedésben (vasut, hajozas stb.), a kozszolgalatban
(oktatas, egészségligy, egyéb szocialis teriiletek), a véderd kotelékeiben, valamint az alkalmi
(szezonalis) munkakbol megélhetést talaldo munkavallalok tartoznak.
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jellemz6. Az iparban dolgozok a kézmiivesek taborat gyarapitottak, a szolgaltato
szektorban kiilonosen hangsulyos a kereskeddréteg (7,5 %), az iskoldknak
koszonhetéen a kozszolgalatot teljesiték (5,5 %), valamint a laktanyaban
allomasoz6 hivatasos katonak nagy szamanak betudhato véderd aranya (5,7%).
Mivel a XIX. szazad allamilag finanszirozott iparositési és fejlesztési hullama (pl.
vasut) viszonylag késon érte el Keszthelyt, a varos vezetése gy gondolkodott,
hogy kitorési lehetdséget Keszthely mar meglévo iskolavaros jellegének erdsitése
¢s fiird6varossa fejlesztése jelenthet. Az ennek alarendelt céltudatos fejlesztések
eredményeként a XX. szazad forduldjan Keszthely mar joggal emlithetd
idiilévarosként, ahol évente a helyiek szaménak tobbszorose fordul meg
vendégként. Ennek és a Festetics uradalomnak koszonhetden a szolgaltato
szektorban kiemelkedd a cselédkeént, kiszolgalo személyzetként dolgozok aranya,
ami 20% koriili. Tapolca varosa a két véglet kozott helyezkedik el a
szazadfordulon. Egyrészt mar nem jellemezhet abszolut agrarjelleggel (a relativ
nem megkérddjelezhetd), az ipari tevékenységbdl ¢€lok aranya emelkedd
tendenciat mutat, de igen kiterjedt a szolgaltato szektor tevékenysége. A helyben
lakd, az igényeknek megfelel6en iskolazott munkaerd, a jo megkozelithetdség, a
folyamatos épitkezések és fejlesztések a helyi lizemek fejlédését hoztak, a
foglalkoztatottsdg fokozatosan atalakult, az ipari munkasok szdma jelent6ssé valt.
Ok a GOzfiirész és Faipari Vallalatnal, a téglagyarban, a szeszf6zdében és a
vasuton dolgoznak. Az agrarium altal megtermelt javakat széles kereskeddréteg
probalta értékesiteni, aranyaiban a legnagyobb a harom varos kozil (8,8 %).
Ennél csak az uradalmat és az ide latogatdkat kiszolgald cselédek aranya
magasabb, 12,4 %. A kozszolgalatban dolgozok aranya (oktatas, egészségiigy stb.
Osszesen 4,7 %) a szektor relativ fejletlenségét igazolja, valamint
kovetkeztethetiink beldle a fejlodo polgarosultsdg még alacsony mivoltara is. Ha
Osszehasonlitjuk a két adatsort, jol nyomon kdvethetdéek a tiz év dinamikus
fejlddésének eredményei. Balatonfiired tovabbra is falusias jellegii, statuszat
kizarolag a kozelében taldlhaté gyogyvizforrasnak, a szazad els§ éveiben
fellendiil6 idegenforgalomnak, valamint az idékézben megindul6 hajéogyartasnak
koszonhette. Jellegét tekintve kétarc telepiiléssé fejlodott a dualizmus
évtizedeiben. A XX. szdzad els6 évtizedében valamelyest csokkent a
mezdgazdasagban megélhetést keresdk ardnya, a felszabaduld munkaerd pedig
az iparban és a szolgéltatd szektorban talalta meg lehetdségeit. Az ipar sulya,
szerepe a telepiilésen ¢€lok foglalkoztatasaban gyengén emelkedett. Keszthely
tekintetében hasonld tendencidkat figyelhetiink meg, emelkedd népességszam
mellett valamelyest csokkend tendenciat mutatott a mezdgazdasdgban
foglalkoztatottak szama, a szektorokban dolgozok aranya kicsi tiilzassal nem all
messze a mai modern varosok munkavallaléinak szektoridlis aranyaitol. A
legjelentésebb valtozast tiz év alatt Tapolca produkalta, de a trendek
megegyeznek Keszthely és Balatonfiired jellemzdivel. A varos fejlédésének
bizonyosan jelentds lokést adott a vasut fejlddése. 1903-ban a Keszthellyel és
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1908-ban a Budapesttel 6sszekotd vonalat adtak at, igy a telepiilés bekertilt a
felfut6 balatoni iidiilokorzet és az orszag vasuti vérkeringésébe.

Osszességében elmondhat6, hogy a kisvarosok egymassal (is) dsszehasonlitott
(foglalkoztatottsagon keresztiil mért) fejlettségi viszonyai — amelyek alapjai
igazabol a Rékoczi-szabadsagharc utan teremtddtek meg — a dualizmus utolso
évtizedeiben konzervalodtak. Ebben az iddszakban Keszthely mar varosias
jellegli telepiilésnek szamitott, pezsgd kulturalis és szellemi élettel, Tapolca az
iparosodas lassu utjat jarta, de a széles kereskedoréteg, a jo megkdzelithetdség
lehetdséget adott az innovaciok elterjedésére, Balatonfiired hasonloképpen a mai
allapotokhoz szezonalis életet élt, a sz816termés €s a turizmus altal meghatarozva.
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FEJEZETEK A TORTENELMI SZATMAR MEGYE
VASUTTORTENETEBOL

GECZI ROBERT

Chapters of the History of Railroads of Historic Szatmar County

Railroad infrastructural development in Hungary trailed that of Great Britain and Western
Europe by approximately two decades. Hungary’s first piece of railroad legislation — Act
XXV of 1836 — planned out the directions the main lines would go. Construction of the
lines, however, would not take place until the 1850’s. The positive effect that railroad
development had on settlements may be summarized in the following points: significantly
improved market efficiency, growth in trade between cities and the countryside and the
expansion of urban agglomeration centered on railroad junctions. The first railroad line
in historic Szatmar County was put into use in 1871, while the entire railroad network
was essentially completed by the time of WWI and remains in use today. This work
attempts to acquaint the reader with the history of the process.

Bevezetés

Jelen tanulmany célja roviden bemutatni, hogy mikor és milyen iranybol érkezik
meg Szatmar varmegyébe a vasut, tovabba mikor és milyen modon kapcsolja be
a dualizmus kori Magyarorszag, partiumi és erdélyi részét, ugyanis Erdély inkabb
Nagyvarad, Arad és Temesvar irdnyabol kapcsolddott erdsebben a f6szarnyakon
keresztlil a Pest-centrikus magyar gazdasagi kozpontokhoz. A tanulmany a
korabeli sajtoanyagot is felhaszndlva réviden vazolja a vasttépités nehézségeit,
kivitelezési modjat, illetve szerepét a polgarosodd megyében.

A magyarorszagi vasutépitések nagyjabol két évtizeddel kovették a nagy-
britanniai, majd a nyugat-europai hasonld beruhdzasokat. A vasut hazai
bevezetése kiemelten fontos volt, mert a XIX. szazad elejének nyugat- és kdzép-
europai iparosodasa egy folytonosan novekedo €s tartosan boviilé piacot jelentett
a magyar banyaszat, a mez6-, erdégazdasag €s élelmiszeripar termékei szamara.
A kérdés csak az volt: az orszadg idében be tud-e id6ben kapcsolodni ebbe a
kedvezd eurdpai konjunktirdba? Ennek az egyik alapfeltétele a viszonylag olcsod
és egyben az akkori id6k szdmadra, igen gyors szallitasi halozat l1étezése volt.!

'HORVATH Csaba Sandor: A kézlekedés és a tér. A GYSEV és a MAV egyes helyiérdekii vasiitiainak
gazdasagi és tarsadalmi hatasai az északnyugat-Dunantuli térségben 1920-ig. Doktori disszertacio,
ELTE, BTK. Budapest, 2014. 313. http://doktori.btk.elte.hu/hist/horvathcsabasandor/diss.pdf
[letoltés: 2016. majus 7.]
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Az 1848 el6tti, majd a szabadsagharc leverése utani idGszakban is az
elsddleges cél a Bécsen keresztiil torténd eurdpai, valamint a tengerparttal
torténdadriai vasuti kapcsolat megteremtése volt. Mind az elsé esztendék
épitkezéseit, mind az alkotmany nélkiili id6északban tortént beruhazasokat
els6sorban a magyar mezdgazdasagi termékekaz eurdpai piacra torténd gyors
juttatasanak igénye sietette.

Magyarorszag els¢ vasuti torvénye — az 1836.évi XXV. torvénycikk.
megelézte Eurdpa legtobb allaménak hasonld jellegli jogszabalyalkotasat —
kijelolte a fobb vonalak irdnyat, és az engedélyezést az orszag kormanyzatara
bizta. Eredetileg az 1825/27. évi orszaggylilés az orszadg ,koOzjavat é€s
kereskedését gyarapitand6” szabta meg a tizenkét kereskedelmi tutvonal
tervezetét. A vasutak vonalvezetése koriil érdekellentétekbdl fakaddan kialakult
vitdk jelentdsen fékezték az épitkezések megkezdését.

Széchényi Istvan 1848. januar 25-én kozze tette, és a pozsonyi orszaggytlés elé
terjesztette ,.Javaslat a magyar kozlekedeési iigy rendezéséiil” cimli tanulmanyat,
mely bizonyossagot ad arrdl, hogy szerzdje valdoban rendszerszemléletli
koncepciot dolgozott ki. Tomoren megfogalmazza a ,kicsiny 6rdog, mely
mindent tovacipel magaval”,? vagyis a vasparipa hasznalatanak fontossagat:
»Europaban alig van orszag, mely minden koriilményeket mérlegelve miitani
tekintetben inkabb vasutakra volna rendeltetve. ° Tovabba: ,kozlekedési
eszkozok kozott a vaspalya legcélszerlibb arra, hogy a nemzeti kereskedelem
folélesztésének alapjaul tétessék... csak a vasut képes biztos, gyors, szakadatlan
s olcsé Osszekottetést szerezni, s csak altala nyugszik a belkereskedés biztos s
sebesebb kifejlodést igérd alapokon. A kozlekedés tobbi eszkozeinek a vasutak
iranyaban csak aldrendelt allast lehet adni... Hazankban a vaspalyadk sok
vidékeken egészen uj viszonyokat fognak alakitani, azok fogjak pusztdinkon a
telepedések iranyat, gazdasagunk rendszerét elhatdrozni”.*

Széchenyi kozpontirendszerii elgondolasat tiikr6zé javaslatdban négy
févonalat jelol meg, melyeknek kiindulopontja ,,a magyar kereskedelem s
iparfejlédés gyiilpontja Budapest”.’Az elsé a Duna partjan Bécs irAnyaba vezetd,
a masodik a Fiuméval 0sszekoto, a harmadik az erdélyi, valamint a Miskolcon at
Kassara vezetd vasuti palya, mely Gacsorszag felé hosszasodott volna meg.
Elképzelésében a mellékvonalak sordban elsdként szerepel a torténelmi Szatmar
megyét érintd Szolnok—Debrecen—Szatmar vonal is. ,,Ezen vonal Szatmarig azért
volna folytatandd, mert 6sszekotné egyszersmind az alfoldet a tiszai felvidékkel

2 SZECHENYI Istvan: Javaslat a magyar kézlekedési iigy rendezésiriil. Tudomanytar fiizetek.
Konyvértékesité Vallalat. Budapest, 1987. 53. https://archive.org/stream/javaslatmagyark00sz/
javaslatmagyark00sz_djvu.txt [letdltés: 2016. majus 7.]

3SZECHENYL, 1987. 53

4SZECHENYIL, 1987. 19-20.

SSZECHENYI, 1987. 54.
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s Erdélyorszag egy részével, honnan Szatmar, Ugocsa, Marmaros megy¢k s
Erdély Szamos-vidéke bdségesen adhatna igényt az alfoldnek”.

Javaslatdban Széchenyi tervezeténél elsGsorban a lakossag gazdasagi érdekeit
vette figyelembe, ez képezte az elsddleges szempontot.” Az ltala tervezett vasiti
haloézat révén az egységesiild nemzeti piac legfontosabb asvanyi anyagokat
kitermel6 és termékeket eldallitd korzeteket szandékozta 6sszekotni a fogyasztoi
kozpontokkal és a felvevd piacokkal, illetve a kiviteli és behozatali szallitasi
vonalakat hatarozta meg® részben Bécs iranydban, részben Fiumébe, részben
északi ¢s észak-keleti iranyba.

Széchenyi kozlekedéssel kapcsolatos elképzelései megfogalmazasaval
parhuzamosan Friedrich List (1789-1846) német kdzgazdasz és gazdasagpolitikus
— aki 1844-ben meglatogatta Magyarorszagot — Metternichhez intézett levelében
megemliti az elengedhetetleniil sziikséges gazdasagi és politikai reformokat,
melynek egyik eleme lenne a kozlekedésnek a gdzvasut €s lovasut bevezetése €s
parhuzamosan torténd kiépitésiik altali fejlesztés.’A forradalom utan kozvetleniil
az osztrak érdek inkabb egy Budat elkeriild, Bécset a tengerparttal a Dunanttil
atszelésével megvaldsithatd vasutvonal megépitése volt.

A kezdetektdl az épitend0 vonalak kivitelezését nagymértékben fékezték a
technikai és kivitelezési, valamint a finanszirozasi szemponti nehézségek. Vitak
alakultak ki az anyagi hatteret biztosito kiléte koriil. A vallalkozok tobbsége azt
az allaspontot védte, miszerint egy részvénytarsasag altal finanszirozott
munkalatok terveibe és a kivitelezésbe, valamint annak mikodésébe az allam ne
szolhasson bele. Ezzel szemben a politikusok jelentds része ugy vélte, hogy egy
ilyen nagy fontossagl beruhdzast csakis az allam iigyelhet fel, €s az allam szerepe
a vasparipa mukodtetése is, hiszen a magantulajdon hatteri kezdeményezések
nem mindig veszik figyelembe az orszagos érdekeket. Az orszagos vasuti halozat
kialakitasaban két cégcsoport — a bécsi kozponti Sina Gyodrgy vezette
konzorcium, illetve a pesti Ullmann Mdricz neve fémjelezte nagybirtokosok és
nagykereskeddk érdekeit képviseld vallalkozas — terve versengett. Az el6bbi a
birodalmi érdekeket vette figyelembe, egy Budat elkeriild Bécset az orszag
nyugati felén athalado, Fiuméval 6sszekotd vaspalya, mig a hazai érdekeket
képviselok a Bécsujhely—Sopron—Gyor—Buda vonal épitését — a Dunan szallitott
aruk minél gyorsabban torténd atrakasa érdekében — tekintette fontosnak. Végiil,
hét évig tartd huzavona utdn, a megvalositando orszagos vasuthalozat tervezetét,

6SZECHENYIL, 1987, 57-58.

TUDVARHELYI Dénes dr.: A magyarorszagi vasuti kozlekedés politikai és gazdasagi eldfeltételeinek
kialakulasa. — Magyar vasuttorténet. A kezdettol 1875-ig (f6szerkeszté: Kovacs Laszl0). Budapest:
Kozlekedési Dokumentacios Kft., 1995. 47-48.

8 MAIDAN Janos: A kézlekedés torténete Magyarorszagon (1700-2000). Pro Pannonia Kiado
Alapitvany, Pécs, 2014. 34.

9FOLDES Béla: Emlékirat a magyar kézlekedésiigy reformjardl. Budapest: Grill, 1916. 177.
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ez utdbbi, a Budapesti Vasuttarsasag néven bejegyzett konzorcium kezdte meg
1844 6szén, és megindulhatott az elsd vasutak — a pest—pozsonyi és a pest—
szolnoki vonal — megépitése. 1846. julius 15-én atadtdk a Magyar Kozépponti
Vaspalya Tarsasag altal megépitett els6 magyar gbziizemi, 33 km hosszisagu
vasttvonalat Pest és Vac kozott.'

A Debrecen—Nagykaroly—Szatmarnémeti vastt

A XIX. szdzadban,ahogy az egész orszadgban, ugy Szatmarban is ugy gondoltik,
hogy ,a vasit a jelen civilisatio f6 tényezdje”''. Az 1848. évi XXX. tc.
torvényerdre emeli Széchenyi javaslatat a magyar kozlekedésiigy rendezésérol,
¢és az orszaggyilés 8 millio forintot szavaz meg a vasutvonalak megépitésére.
1848. majus 18-an a 110/Kozl. E. szdmu rendelet kimondja: ,,[...] a Buda—
fehérvari, Szolnok—debreczeni és Debreczen—szatmari [...] vasatvonalak
felméretését megrendelem.”'* A forradalom és szabadsagharc leverése azonban
hattérbe szoritotta a vasut épitésének kérdését.

Szatmér megye zommel sik felszine kedvezett a vasutépitésnek, gondot csak
a nyilt vizfeliiletek okoztak, ugyanakkor a kivitelezést kiilonb6z0 gazdasagi
érdekek és politikai megfontolasok befolyasoltak. E téren érdemes megemliteni
a megye két nagyobb véarosa — Nagykaroly és Szatmarnémeti — kozotti
versengést. A megye akkori kozpontja Szatmarnémetihez képest kevésbé
népesedett, de valamivel jobban urbanizalt Nagykaroly volt, ami a Kérolyi csalad
politikai és gazdasagi sulyanak koszonhets. (Az 1870-es adatok szerint
Nagykaroly lakossaga 12.152 6, Szatmarnémetinek 18.354, mig Nagybanyanak
nyolcezernél valamivel tobb lakosa volt.'*) Hogy mennyire nagy kiilénbség van
infrastrukturalis szempontbol Nagykaroly és a vidék kozt, azt a Szamos lap is
ecseteli: ,,Nagykaroly vidéke mindenfelé be van korutakkal hdlozva |[...] a Tisza-
és Erdéhat, melynek ez ideig nem jutott ez a szerencse”."* gy fel sem vetddik a
kérdés, hogy a megye melyik telepiilésébe érkezzen elsonek a vastit.

Még a kiegyezés el6tt az osztrdk kormany fontolora vette, hogy a Maramaros
megyében kitermelt ércek, s6 és a faipari termékek minél gyorsabban és
zokkendmentesen torténd értékesitése érdekében vasutat épit Maramarossziget és
Debrecen kozott."> Az 1864-ben Bécsben a Kereskedelemiigyi Minisztérium altal
kiadott = Emlékirat  vasuthaldézati terve tartalmazta az  elképzelést.

1)MAJDAN, 2014. 38.

11S76LLOST Balazs: Ismét Maramaros — Pesti Naplo, 1855. (45.) 1.

2DR. DIENES Istvanné: Hieronymi Ottd Ferenc élete (1803-1850) — A Koizlekedési Miizeum
Evkényve, VII. Budapest, 1983-1984. 176.

13 Magyar Statisztikai Evkonyv. Harmadik évfolyam. Els6 rész. Budapest, 1875. 30-31.

14 KaLOs Péter: Tiszahati levél — Szamos, 1883. februdr 15. (15. évf.) 13.

5TiszA Istvan: A magyar 4llami, magan- és helyiérdekli vasuttarsasagok fejlédése 1876-1900
kozott. — Magyar vasuttorténet. 1876-t0l a szazadforduloig (foszerkesztd: Kovacs Laszlo).
Budapest: Kozlekedési Dokumentacios Kft. 1996. 71-72.
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Térképmellékletén szerepel a Debrecenbdl kiinduld Szatmarnémetit érint6, majd
Halmin, Nagysz6l6son és Huszton at Maramarosszigetig haladé vonal. Rovid
idoén beliil kidolgoztak egy tervet a Maramarosszigetet és Vasarosnaményt
0sszekotd vonalra vonatkozdan. Ezzel parhuzamosan Mik6 Imre vasuttervezési
elgondolasaban is szerepel egy Maramarosszigetet egyrészt Eszak-Bukovina,
masrészt Bustyahidza, majd Szatmarnémeti iranybaba meghosszabbitott vasuti
Osszekottetés megvalositasa. Ugyanakkor 1859-ben Tiszavidéki Vasut engedélyt
kért és kapott egy Nyiregyhaza és Maramarossziget kozotti vaspalya
megépitésére, azzal a feltétellel, hogy épitse is meg azt harom éven belill. A
vasuttarsasag tulajdonosai azonban a bels6 erdélyi lobbizas kdvetkezményeként
figyelmét a Nagyvarad—Kolozsvar—Brass6 vonal kivitelezésére forditotta.

Szatmarnémeti véarosa Debrecennel kardltve nem adta fel az elképzelést,
hiszen a maramarosi termékek e két varos piacra juttatasdnak legegyszeriibb
lehet6sége a vaspalyan valosulhatna meg, ezért gr. Forgach Antal egy Debrecent
Szatmarnémetin ~ keresztil =~ Maramarosszigettel ~ Osszekoté  vaspalya
eldmunkalatainak tervezetét nyujtottak be. A vastt jovedelmezdségét ,,az
egymillié mazsa szallitott sd, a hatszdzezer pozsonyi mérd kenyérhez sziikséges
gabona ¢s a tizezer marha elszallitasa biztositja”, tovabba a ,,debreceni vasart
pedig Méramaros, Bereg, Ugocsa és Szatmar megye kerekeddi vasuttal érhetnék
el” — foglalta 6ssze Szo116si Baldzs Maramaros megye alispanja.'®

A kormanyzat felszolitotta a Forgach grof neve fémjelezte tarsasagot, hogy
bocsatkozzon targyalasba a Felvidéken tervezett vasuti halozat kivitelezésében
részt vallalo, gr. Waldstein Janos és gr. Schonborn-Buchheim Ervin vezette
cégcesoporttal. A két tarsulat a kozos épitkezésben egyezett meg, €s a Magyar
Eszakkeleti Vasut megvaldsitisara, a Debrecen-Szatmarnémeti-Tekehaza—
Maramarossziget vonal tadasara, valamint 90 évig val6 iizemeltetésére vonatkozo
engedélyt az 1868. XIII. ,,a magyar észak-keleti vasutkiépitése targyaban” cimi
torvénycikkben foglalva megkaptak. A torvény kimondja: ,, 4 magyar észak-keleti
vasutallam-kamatbiztositék mellett és engedélyezés utjan rendeltetik kiépittetni. 2.
SAz engedélyezendo vasut vonalai a kovetkezok: a) Debreczentol Szatmar-
Németin, Tekehazan at Szigetig.” Az épitkezés kivitelezését a német Stroussberg
Henrik véllalta, aki a kamatbiztositas alapjan kibocsatott épitési tokéért elvallalta a
vasutvonal megépitését és annak teljes felszerelését.

A vonal irdnyanak meghatarozasaban oOriasi szerepet jatszott Karolyi Istvan
grof, aki elérte, hogy a maramarosi sobanya-vidékrdl ne az akkori Tisza-haj6zés
végpontjaig, Vasarosnaményig, hanem a mar vasuttal rendelkezd Debrecenig
épitsék meg, ezaltal értékesebbé tette az altala birtokolt foldeket. A teljesités
hataridejét a Debrecen—Szatmarnémeti vonalon 1870. oktober 1-ben szabtak
meg, mig a vonal Maramarosszigettel valo 6sszekdttetésének tizembe helyezését

1 Gazdasdgi Lapok, 1855. marcius 8. 10. 114.
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1871. oktober 1-jére tervezték. A tarsasag altal megépitett vonalak
mérfoldenkénti koltségei 502 ezer forintot tettek ki.'”

A Debrecen—Nagykaroly 70 km hosszu vonalrész 1871. junius 5-én, mig a
Nagykaroly—Szatmarnémeti kozotti 36 km hosszi rész 1871. szeptember 25-én
keriilt 4tad4sra.'®

A kivitelezés késése elsdsorban a szamitasi hibak gyakorisdgaval — példaul az
addig nem ismert arvizmagassadgok figyelmen kiviil hagyasaval —, valamint a
Stroussberg cégének fizetésképtelenségével magyarazhatd. A kivitelezés
megvalosulasa érdekében az allam intervenciora kényszeriilt: a beszerzett anyagok
értékének ardnyaban el6leget adott Stroussbergnek, aki a vallalkozéasat 1871
tavaszan a bécsi Union banknak eladta. A késés mértékét mutatja a Kdzponti Vasuti
és Kozlekedési Kozlonyben az Epitkezési munkdlatok a megkezdett magyarorszagi
palyakon februar végén cim alatt megjelentek: ,,A magyar ¢észak-keleti palya
vonalai koziil a Debrecen—szigeti vonalon elkésziilt hidakbol 55%, az
alépitményekbdl 79%, a felépitményekbdl 54% s az épiiletekbél 64,9%."

A Szatmarnémetiben megjelend Szamos majdnem minden szdmaban cikkez a
vasutépitésrol:,,[...] a téli arviz felfedte azokat az épitési hibakat, amelyek a hidon
és a toltésen jelentek meg. A korméany megbizottjai, Urményi Jozsef és Heinrich
Kéroly, megéllapitottak a hibdkat — az alacsony toltés f616tt atfolyt a viz, illetve
a vasuti hid labait a vizfolyammal nem egyenes irdnyba vervék, s a labsorra a viz
ereje oldalrdl is hat —, amik javitasara igéretet tettek [...].%°
munkalatok kozt, hatarozottan allithatjuk, hogy a mar nagyrészt kész tervtdl
semmi eltérd javitas nem eszkdzolheto ki.” Szo van a cikkben az indohazi raktar
tal kicsi méretérdl és az esztétikai szempontok figyelembe nem vételérdl,
valamint, hogy a vasutnal munkat vallal6 hivatalnokok és szolgak 6nhibajukon
kiviil fél éve mar ,hosszas tétlenségben hiizzak a fizetést”.?! Tovabba: ,[...]a
tervezett hidfelemelés a vizateresz készitésére semmi eldmunkalatot nem latunk
[...] Szatmér lakossaga e vasut megnyitasa miatt nagy ingereltségben van.”*

A szatmariak tlirelmetlenségét tiikrézi az a jinius 20-an tartott varosi
kozgyiilés altal jovahagyott és Joo Gabor féjegyzd altal alairt az Eszakkeleti
Vasuttarsasaghoz cimzett levél, mely szerint ,,alig van varosunk kdzonségének

1"HOLLAN Erné beszéde az orszagos magy. gazd. egyesiilet 1870. mérczius1-jén tartott iilésében. —
A Magyar Mérnék- és Epitész Egyesiilet Kozlonye. 1870. 97.

I8FRISNYAK Zsuzsa: A magyarorszdgi kozlekedés krénikdja 1750-2000. Budapest: Historia — MTA
—TTI, 2001. 347.

Kézponti Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1871. marcius 30. (2. évf) 13. sz., 108.

200jjdonsagok — Szamos, 1871. januar 29. (3. évf.) 5.

2Vasutunk torténetéhez — Szamos, 1871. 4prilis 23. (3. évf) 17.

28zamos, 1871. jimius 18. (3. évf) 25.
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ez id6 szerint fObb kivansaga, mint az észak-keleti vasut debrecen—szatmari
szakaszanak megnyitasa és a kozforgalomnak val6 atadasa”.

A végre valahara megvaldsulod atadas oridsi euforiat valtott ki a lakossag
korében: ,,Vasutunk megnyittatik szeptember 25-én. Orémmel fogadjuk ezt a
napot s lelkesiilten jegyezziik fel véarosunk torténelmének lapjara. E napon
raléptiink azon 6svényre, melyen haladhatunk a nagyvilaggal, e naponér hozzank
egyik szala azon orias szovedéknek, mely a foldet behalozva, a vilagforgalom s
a miivel6dés idegrendszereként éltet €és boldogit minden vidéket, melyet érint,
melyen 4thalad”.** megtudjuk, hogy szatmarnémetibe ,,az elsé vonat este 9 utan,
tehat egy orat késve érkezett az indohazba, hol oly rengeteg nép vart rea”.**

A kovetkez6 évben megépiil a szatmarnémeti mozdonyszin, de a személy- és
teherszerelvények vontatasat és karbantartasat a debreceni fiitbhaz biztositotta.
Késobb az indohaz kozelében talalhatd ideiglenes raktart és a tobbi kiszolgalo
helységeket atépitették, hasonléan a Szamoson acsolt fahidat kicserélték racsos
acélgerendas szerkezetiire.

A sajtoban és a lakossag korében tapasztalt 6rom ellenére a Kozponti Vasuti és
Kozlekedesi Kozlony a kovetkezoket irta: ,,[...] a magyar észak-keleti vastthalozat
valahara kiépiil. Ambar az épitkezés befejezése, valamint az Gsszes vonalak
iizleteszkozeinek a megfelelé mérvben vald eldallitasa, valoszinlileg még soka a
jambor 6hajtasok kozé fog tartozni, tagadhatatlan, hogy az épitkezési vallalkozas
ez év folyaman erélyesen siettettek az épitkezés menetét [...] Az akadalyok koziil,
melyek az ¢épitkezés folyamaban felmeriiltek, kétségkiviil azok wvoltak a
leggatlobbak, melyek a Stroussberg-féle szédelgés kovetkeztében eredtek |...],

hogy annyira sziikmarkuan éllapittatott meg az épitkezés tervezete”.””

Mindezek ellenére a Magyar Eszakkeleti vasit 1872-es koltségvetési mérlege
pozitiv: 205 millié forint jovedelmet konyvelhetett el a cég.”® 1873-ben jegyzett
forgalma: 802.031 személy és 5 milli6 mazsa aru. A kovetkezd évben, 1874-ben
759.506 személyt és 6 millié mazsa arut szallitott.”’

A Szatmarnémeti-Nagybanya Helyiérdekii Vasut

A vonal épitését az 1881. XLVIIL. tc. alapjan kiadott engedély Nagybanya szabad
kiralyi varos, valamint Varady Karoly, Boross Balint, Kiss Lajos és Ivanka Imre
részére: ,,Az engedélyesek [...] jogot nyernek egy, a magyar északkeleti vasut
Szatmar-Mikola vonalrészébdl, esetleg szatmari allomasabol kiindulo, Aranyos-

2Szamos, 1871. szeptember24. (3. évf.) 39.

24Szamos, 1871. oktoberl. (3. évf.) 40.

BKozponti Vasiti és Kozlekedési Kozlény, 1872. december 8. (3. évf) 49. sz., 414.
2K zponti Vastti és Kozlekedési Koziony, 1873. majus 8. (4. évf) 19. sz.

YK ozponti Vastti és Kozlekedési Kozlony, 1875. februarl 1. (5. évf)) 6. sz.
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Megyes és Szinyér-Varalja érintésével Nagybanydig vezetendé mozdonyvasut
épitésére és iizletére”®

A torvénycikk harmadik paragrafus kimondja, hogy ,,a pdlya épitése és tizleti
felszerelése az engedélyesek altal készitendo s a kormdnyhoz atvizsgaldas és
Jjovahagyas veégett felterjesztends dltalanos és részietes tervek alapjan fog
eszkozoltetni. Az engedélyesek kiilonben ugy a tervek készitesénél, mint az épités
kivitelénél alkalmazando szerkezetet a jelen engedély és az iizlet biztonsdgadra
valo tekintetek altal vont korlatok kozt szabadon valaszthatjak. A kormany
fentartjia maganak, hogy az engedélyesek részére jelen engedély-okmanyban
biztositott jogok sérelme nélkiil az épitési terven valtoztatasokat tehessen, a
mennyiben ilyenek a miiszaki elévizsgadlat, vagy a kozigazgatasi vonal-bejards
eredménye, vagy veégre - de mar csak a megallapitott pdalyanyom épségben
tartasaval — az épités tartama alatt a palyaszolgalat, valamint a kézforgalom
érdekebdl és a palya fenndllasanak biztositasdara, nemkiilonben a torvényes
hatarozmanyok teljesitése szempontjabol sziikségeseknek fognak talaltatni.”

A Nagybdnya és vidéke cimii hetilap a kovetkezOképpen irt a vasparipa
bevezetésének tervérdl: ,,[...] a vidékiink gazdasagi és ipari fejlodésére, jollétére
oly felbecsiilhetetlen elényokkel biztato vasit tervezetét elfogadta a képvisel6haz
[...] Tehat amiért sovargank [...] csiiggedést nem ismerve annyit faradnank nem
csak 6haj, hanem a torvényre emelésre el6tt all”.%

Az épitkezés ebben az esetben sem zajlott minden pénziigyi buktaté nélkiil.
»A Szatmar-nagybanyai vasit épitése miutan a pénzpiac mai kedvezétlen
helyzetében az eldiranyzott 1100 ezer forint épitési toke alig latszik
eszkozolhetonek, esetleg 750 ezer forint koltséggel fog keresztiilvitetni.
Ennélfogva az 0j sinek helyett ocskakat fognak alkalmazni, az épitményeket is
csak a sziikségesekre szallitjak le. Az 0j tervezet elkészitésére kivantatd 3000
forintot Nagy-Banya varos a M. EK vasiit igazgatosagahoz mar fel is kiildte [...]”
— all a varosi képviseldtestiilete tanacskozasanak jegyzOkonyvében. Utdlag
kidertilt, hogy ez az 6sszeg sem volt elégséges a vonal kiépitésére.

1881 nyaran Nagybanya varosa Teleki Géza grofot, Lanczy Gyula képviselot
és Stoll Karoly volt képviselét felhatalmazza, hogy targyaljon az Eszakkeleti
Vasuti Tarsasaggal a varos altal felajanlott 30 ezer forintnyi biztositéknak a
kozponti allami pénztarhoz vald eljuttatasa iigyében.?® Mindezen aldozatok
ellenére is ,,vasutunk tigye mar huzamosabb id6 6ta mélységes mozdulatlansagba
siillyedé és a megvaldsulas idejétdl oly tavol all” — olvashatjuk a sajtoban.’!
Tovabba: ,,[...] Itt az idd, hogy komolyan meggondoljuk a dolgot, akarunk-e
vasutat sajat kereskedelmiink, iparunk és gazdasdgunk felvirdgoztatisara, sajat
jolétiink eldmozditasara létesiteni? Akkor se ijedjiink meg egy kis aldozattol sem,

28 1881. évi XLVIIL térvénycikk

2% Nagybanya méjus 24. — Nagybdnya és vidéke, 1881. majus 24. (7. évf) 21.
30 Vasutunk — Nagybdnya és vidéke, 1881. augusztus 16. (7.) 33.

3 Vasutunk all — Nagybdnya és vidéke, 1882. januar 31. (8. évf.) 5.
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mert az id0 mar rovid, s ha most elszalasztjuk az alkalmat gy talan Orokre
elveszitjik a reményt is célunkat elérhetni, ha csak az késObben stratégiai
szempontbol nem fog megvalosittatni.”?

A varos anyagi aldozata ujabb 16kést adott az épitésnek, de ezek utan a vonal
lefektetésének iranya, majd a nagybanyai indohaz elhelyezése valtott ki vitat. Az
Gijsagok arrol adtak hirt, hogy az az Eszakkeleti Vasuti Tarsasag ugy dontott nem
az eredetileg megallapitott ,,Pott mérndk altal tracirozott iranyba”, hanem
Busagnal vagy Nagysikarlonal ,elvezetik a Szamos volgyében a Szatmarrol
épitett vonalat”, kikeriilve ezaltal a varost. Miutin a varoshaza részérél
»megallapittatott, hogy a Pott Vilmos-féle nyomjelzés a Szamos-volgyet Magyar
Laposnal éri el” — tehat Nagybanyan is athalad, €s a hir hirlapi kacsanak mindsiilt,
az allomas tervezett helye valtott ki polémiat. ,,Senki sem fogja kétségbe vonni,
hogy nagyobbszerti emberi miivek alkotdsainal, mind egy vastt is, mely nem csak
egy nemzedék korara épittetik, szamba kell venni a geografiai fekvést, a
természeti viszonyok hatdsa alatt észlelt id6szaki eseményeket” — érvel Pap
Zsigmond®®, ramutatva, hogy, ha az ind6haz a Zazar bal partjan épiil fel, akkor a
Zazar és a Lapos erd6 kozott talalhato nagy kozlegeld megsziinik. Ezzel szemben
a Hol legyen hat igazan az indohaz? cimii cikkében Matolcsy Lajos ramutat, hogy
,a vasut célja varosunk »emelése«”?*, tehit a legeldénydsebb helyet kell
valasztani ,,hol e legnagyobb 0Osszecsoportosulas személyekben és a
szallitmanyok kiillonb6z6 nemébe biztosan személy és  szallitmany
veszélyeztetése nélkiil kifejthetd, eligazithato és ugy gazdasagi, mint kdzrendori
tekintetbol is elérhetd legyen”. ™

1883-ban Nagybanyan megalakul az elsé Ehvolgyi Készénbanya Rt, ami
Szatmarnémeti nemtetszését valtja ki, ugyanis a megye legnépesebb varosa ,,mar
nem tdmogatja a Szatmarnémeti—Nagybanya vasutvonal kiépitését”, mert a vastti
forgalom beinduldsa Nagybanyat teszi a banyavarosok kozpontjava, ezaltal
Szatmar — megyekozpontta valasanak igényei ellenére — a perifériara szorulna.
Szatmérnémeti ,,a megye keleti részinek és a banyavarosoknak csak mostohaja,
csak imént tagadta meg Nagybanyanak, hogy kézmunkaerével hordhasson tort
kavicsot utcaira, vasutunk irant merdben kozonyos”.*

Az Ujabb finanszirozasi gondok is megoldodni latszanak 1883-ra: ,,apro
1épésék tétettek az épitkezés haladdsdban, a megye mdasodszori kérelmiinkre
szazotven torzsrészvény atvételét és a két banyavaros [ti. Felsébanya és
Nagybanya] kozmunkavilsagabol fedezését hatdrozta el”. 37 Julius 23-4n

32 Nagybadnya és vidéke, 1882. februar 7. (8. évf.) 6.

33 Hol legyen az ind6haz? — Nagybdnya és vidéke, 1882. méjus 9. (8. évf.) 19.

34 Nagybdnya és vidéke, 1882. junius 6. (8. évf.) 23.

35 Nagybdnya és vidéke, 1882. majus 2. (8. évf.) 18.

36 PAP Zsigmond: Székhelyi vajudasok — Nagybdnya és vidéke, 1883. janudr 16. (9. évf) 3.

37 PAP Zsigmond: A szatmar-nagybanyai vasit — Nagybdnya és vidéke, 1883. jllius 10. (9. évf)
28.

96



megtartottdk a ,,Szatmar-nagybanyai helyi érdekli vasut részvénytarsasag”
alakuld6 iilését, majd a ,,varos vasuti tigyben eljaroit [vanka Imre értesitette, hogy
Miiller Frigyes lovag, Heider Hugo, Schoch Janos és Flicher Agost ajanlatot
nyujtott be, melyben nyilatkoztak a vasut épitésének [...] finanszirozasara 1250
ezer forint érdekében”.®

1883 szeptemberében ,hatévi reménynek” eredményeiként elkezdédnek a
beruhdzas nagybanyai épitkezései. ,,A Szatmar—Nagybanya vasut miitanrendori
bejarasa Voros Laszlo miniszteri titkar vezénylete alatt f. évi julius ho 4-én fog
megtartatni, az Osszejovetel a szatmari palyahaznal délelott 10 orakor lez.
Szatmar varos részérdl a kozigazgatasi bejarashoz Kiss Gedeon fOkapitany €s
Gy®éri Kéaroly mérnok kiildettek ki”.*

1884. julius 6-an atadjdk a vonalat a forgalom szamara, amikor ,,[...]
megvalodsitva latjuk azon tobb éven 4t kitartassal apolt eszmét, mely benniinket
tettre és Osszetartdsra lelkesitett”.** A Szamos a kovetkez8képp szamol be az
eseményrdl: ,,A szatmari palyahaz ritka alkalommal volt oly €élénk, mint foly6 ho
7-én, midén Szatmar és vidékének fiatalsaga a Nagy-Banydra, az 01j vasutvonal
megnyitdsa alkalmaval rendezett béljara utazott. Az egész palyaudvart és
varotermeket zstfolasig ellepte az utazo és kivancsi kozonség [...] Az 6t kocsi
osztalybdl alloé vonatot az utazok sziniiltig megtdltotték, ugyannyira, hogy az
arany fiatalsag a kocsik peremén utazott”."!

A vasit megépitésének negativ hatasa is volt, megjelentek a ,,globalizacio”
elsé jelei. Igy példaul az utazo tigynokok elarasztottik a vérost: ,,[...] idénként
hemzseg a varos a sok utazdiigynoktol [...] most vasutunk megnyitasa utdn [...]
Egyik a maiknak adja a kilincset a kézébe, €s arulnak mindenféle lim-lomot, akar

az afrikai vad torzseknél.” +*
A Nagykaroly—Matészalka—Csap Helyiérdekii Vasut

A Nagykaroly-Matészalka kozotti vasut tervét Ujfalussy Sandor, Keresztszeghy
Antal, Svarcz Sandor vetették fel 1880-ban, de Matészalkarol ,,Nagykarolyig
vezetendd” vonal csak 1897-ban kapott eldmunkalati engedélyt.* A vasttvonal
megépitésére vonatkozoan az 1906. évi XII. tc. kimondja: ,,4 ministerium
ezennel felhatalmaztatik, hogy a m. kir. allamvasutak Nagykaroly dllomasabol
kiaggazolag a Nyiregyhdza-Matészalka h. é. vasutvonal Vasarosnamény
allomasanak erintésével a m. kir. allamvasutak nyiregyhdza-csap-ungvari
vonalan fekvé Zahony megallohelyig és innen a m. kir. allamvasutak zahony-

38 Vasutunk — Nagybdnya és vidéke, 1883. augusztus 7. (9. évf.) 32.

3 Szamos, 1884. julius 3. (16. évf)) 53. 2.

40 A megnyitds utin — Nagybdnya és vidéke, 1884. julius 8. (10. évf.) 28.
41 Szamos, 1884. julius 10. (16. évf) 55.

42 Nagybdnya és vidéke, 1884. julius 22. (10. évf.) 30.

43 Szatméarmegye kozgylilési jegyzokonyve IV. B 1897/752. 13.
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csapi vonalszakaszanak egyiittes hasznalata mellet a m. kir. allamvasutak Csap
allomasaig, mint forgalmi végpontig vezetendo h. é. vasutat az 1880. évi XXXI.
és az 1881. évi IV. térvénycikkben foglalt feltételek alatt engedélyezhesse.”

A kivitelezésre a ker. min. 66084/1906. IX. 7. sz. rendeletével kiadott
engedélyokmanyban a svajci Bank fiir Transportwerthein Basel kapott
jovahagyast. ,Az épitd kotelezettséget vallalt arra, hogy a MAV Nagykaroly
allomasabdl kidgazva a Nyiregyhdza—Matészalka &llomashoz, tovabba a
Nyiregyhdzi—Vasarosnaményi Helyiérdekli Vasut Matészalka allomasahoz,
valamint a Nyiregyhdzi—Vasarosnaményi Helyiérdeki Vasut Vasarosnamény
allomasahoz vald csatlakozassal a MAV Nyiregyhaza—Csap—Ungvar vonalan
fekvé Zahony megalld helyig, majd innen a MAV Zahony és Csap kozotti
vonalanak egyiittes hasznalata mellett a MAV Csap allomésaig, mint forgalmi
végpontig vezetd helyiérdekli gézmozdonyt vasutat megépiti és engedélyének
tartama alatt folyamatosan iizletben tartja.”** A vasttvonal megépitéséhez és
megfelel6 berendezéséhez sziikséges tényleges tokét 5,5 millid koronaban
hataroztak meg. Ebbdl forgalmi eszk6zok beszerzésére 366 ezer koronat,
tartalékalap képzésére 105 ezer koronat rendeltek elkiiloniteni. Az ,.,engedélyes
koteles a sineket és az épitéshez felhasznalt nyersanyagot és egyéb sziikséges
berendezési targyakat hazai vallalatoktol beszerezni”.

A kivitelez6k nem kivantak 10j tervet késziteni, hanem a mar 1étezéek koziil
kivantak valasztani. Ismeretes volt Lazar Elemér elképzelése, mely a vonalat az
Ecsedi-lap szélén vezetné, ezzel szemben a Lamarche Albert altal készitett terv
elkertilte volna a lap teriiletét. A Péchy Laszlo-féle terv pedig eleve azért bukott
meg, mert Nagykaroly lakéi ugy gondoltdk, hogy az a konkurens
Szatmarnémetinek kedvez.

Nagy Laszl6 alispan a Lazar-terv mellett érvelt, ami a lap részbeli lecsapolasat
eredményezi, ezaltal ,,[...] 78 ezer holdnyi terméteriiletet nyeriink”, ahol 1j
telepiilések is 1étrejohetnek, és ,,mennél inkabb kozelebb lesz a vaspalya az uj
foldekhez, annal inkabb szdmithatnak az j foldtulajdonosok tdmogatasara”.*
Nagykaroly képviseldtestiilete a Lazar-féle valtozatot fogadta el, ami 1899-ben
megkapta az elémunkalatokra az engedélyt. Lazar Elemér birtokaban volt az
épitkezési engedély, 1899-ben megtortént a kozigazgatdsi bejards is, a
munkdlatok azonban forrashiany miatt késtek, ezért Szatmar varmegye
kozgytilése tobb alkalommal is tdmogatast ajanlott fel az épitkezéshez, igy
példaul csak 1889-ben 900 ezer koronat.*’ Az épitkezés kivitelezését 1901-ben a
Gregersen és fiai nevil, Budapesten bejegyzett cég vallalta. A hir hallatira az
érintet telepiilések sem maradtak ki a gyljtésbol: 1903-ban Matészalka,

4 TiszA Istvan, 1996.

45 TiszA Istvan, 1996.

4 Szatmdrmegyei Kozlony, 1897. oktober 30. (23. évf)) 44. 13.

47 MAIDAN Janos: Matészalka vasutjai. Nyiregyhaza: Szatméri Muzeum Kozleményei, 1988. 46.
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Nagydoboz, Szamosszeg, Nagyecsed, Opalyi, Olcsva, Olcsvaapati, Borvely
Osszesen 69 ezer koronat aldoztak a vasparipa megépitésére.

Végil a negyed évszazadig tarté folyamat sikerrel zarult: a 87,1 km-es
vasttvonalat 1905. szeptember 27-én adtak at a forgalomnak. A vasparipa
megérkezése minden allomasra igazi népilinnepély szdmba ment. Az eseményrol
igy szamol be a korabeli sajto: ,,Nagykarolybol [...] 9-kor indult el a vonat, amely
egy mozdonybdl, két szalonkocsibol, két els6, két masod és egy harmad osztalya
kocsibol allott.”*

Szatmar-Bikszad Keskenyvaganyu Helyiérdekii Vast

A vasutvonal megépitését a ker. min. 1332/905. 1. 9. sz. rendeletével kibocsatott
engedélyokményban Pallos Armin épitési vallalkozo részére engedélyezték. Az
engedélyes kotelezettséget vallalt arra, hogy a MAV Szatméarnémeti allomasatol
Sarkozujlakon at Bikszadig vezetendd keskenyvaganyu helyiérdekii gbziizemi
vasutat megépiti és engedélyének tartama alatt folyamatosan iizletben tartja. A
vasutvonal (0,76 m) megépitésére ¢és megfeleld berendezésére sziikséges
tényleges tokét 1 872 ezer koronaban hataroztak meg. Ebbdl forgalmi eszkdzok
beszerzésére 206,4 ezer koronat, tartalékul 40 ezer koronat rendeltek
elkiilonitésre. A sineket és egyéb sziikséges berendezési targyakat az engedélyes
koteles belfoldon beszerezni.

Az 51,6 km hosszu keskenyvaganyt vasutat 1906. aprilis 20-an nyitottak meg
a forgalom eldtt. Az engedélyhez a ker. min. 70589/905. XI. 18 sz. rendeletével
fiiggelékként kibocsatott ujabb engedélyokmanyban tovabbi engedélyt kap a
Szatmar—Bikszad Vasuttarsasdg, hogy vasutvonalat a Szatmar—Erddd
Helyiérdekii Vasutvonalaval 0sszekottetésbe hozza, és vonalan a motorkocsi
uzemet bevezethess. Az eredeti tokét 279,3 ezer koronaval felemelik. A t0kébol
a forgalmi eszkdzok beszerzésére 314,4 ezer koronat kell szanni.*

A vasutépités, a modernizacio és a tarsadalmi elvarasok kozott

A vasuthoz valo hozzaférés idébelisége szerint voltak nyertes, €s voltak lemarado,
keriilnek, melyeket a sajat csoportjukon beliil, a tobbi hasonldé varoshoz képest
elébb ért el a vasat. Igy példaul Szatmar varmegyében Szatmarnémeti és
Nagykaroly kimondottan el6ny0ds helyzetbe keriilt Nagybanyahoz képest.

A viszonylag korai vasutmegnyitas szallitdsigényes beruhazasok helyi
letelepedését 6sztondzte, s mindez tiikroz6dni fog a vasuti aruforgalomban is. Az elsé

4 Nagykdroly és vidéke, 1905. szeptember 28. (22. évf.) 39. 2.
“TISZA, 1996, 98.
SOFRISNYAK Zsuzsa: A vas(t hatdsa a magyarorszagi varosokra. — Korall. 2013. (52) 6.
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Iépés azonban a gyakorlati elonyok megjelenése: a helyi piacokra a draga
fuvarszekerek helyett olcsébban érkezett meg az aru. Tény, hogy a regiondlis
szerepkorli telepiilések — Nagykaroly, Szatmarnémeti, Nagybanya — mellett a vasut
megjelenésének nyertesei a tomegtermékek eldallitasara szakosodott gazdasagi
egységek (banyak, gyltimolcs- és gabonatermeld nagybirtokok, fafeldolgozo iizemek,
¢élelmiszeripari kistizemek) és telepiilések (Felsdbanya, Szinérvaralja, Erdéd, Halmi).

A vasut megépitésének a telepiilésekre kihatd pozitiv eredményei ¢&s
kovetkezményei harom pontban foglalhatdéak Gssze. Ezek: 1. a piaci ellatas
jelentds javitdsa, a varosok és a vidék kozotti termék- €s arucsere, a kereskedelem
novekedése; 2. a vonzaskdrzetek kiterjesztése, bovitése; 3. vasuti csomdpontokka
torténd kiemelkedés.”!

A nagy hatasfokud, oridsi mennyiségli arut feldlelé és folyamatosan zajlo
szallitdst megvaldsitd vasuti kozlekedés atalakitotta a varosok kereskedelmét.
Szatmarnémetiben példaul elsorvasztotta a kirakodovasarokat, mikdzben
kivirdgzott a ,,tavoli” arukat forgalmazo bolti kereskedelem. Szatmar varmegye
esetében ugyanakkor kitagitotta a mezOgazdasagi nagybirtokok termelési és
értékesitési lehetOségeit, a kiilfoldi piacok elérését, és egyben a tavolabbrol
szarmazd — elsGsorban avasi, maramarosi €s bansagi — idénymunkasok
alkalmazasat (a Bansagban a helyi mezoklima lehet6vé teszi, hogy Szatmarnal
10-12 nappal korabban kezdjék meg, illetve kordbban is fejezzék be az aratast, a
feleslegessé valo munkaerd pedig északabbra vandorolhat Biharba, Szatmarba,
az Avasba, Maramarosba, illetve Erdélybe).

A vastt épitése altali fellendiilést tiikrozi a szatmarnémeti teriiletén mitkddo
,»puspoki és varosi téglaszin” termelési adatai: 1868-ban 2,1 millid téglat vetettek,
1869-ben 3 milliot. 1870-ben létrejott a gdzmalom és egy ,,rendszeres téglagyar”,
¢és ekkor a termelés elérte a 4 millié darabot, de ennek ellenére sem volt fedezheto
a varosban felfutd ¢épitéanyag-sziikséglet. Valdsagos ,tetdcserép-hiany”
uralkodott, ugyanis ,,vasutrendszeriink megnyitasaval a forgalom is névekedik, a
novekvo forgalom sziikségletét kielégité megfeleld épiiletek léte feltétel.

A vasut megjelenését nem mindenki fogadta 6rommel. Nagy Jozsef A
gyariparkérdés varosunkban cimii, a Szamos hasabjain megjelent irasaban
ramutat arra, hogy a modern szallitdsi eszkdz megnyitotta a varos piacat a
gyaripari termékek el6tt, ami visszaszoritotta a helyi kézmdiipari termékek
keresletét. A varosi ,.kézmiipar satrakban és szinekben arultatik, mig a
mezOgazdasagi termékek a foldrél az allomasra keriilnek, még a gézmalom
szdzezer mazsanyi sziikségletet sem képes tobbé a piacon beszerezni, minden

terméket elszallit a vasat”.”

SIFRISNYAK Zsuzsa: Aruforgalom, druszdllitds és a magyarorszdagi vasutak (1895). Vasiit—ember—
tér kapcsolatok. Doktori disszertacio. Budapest: ELTE. 2006. 13.
http://doktori.btk.elte.hu/hist/frisnyak/frisnyak diss.pdf [letdltés: 2016. majus 12.]

52 Alakitsunk részvény téglagyarat — Szamos, 1871. december 3. (3.) 49.

33 Szamos 1882. aprilis 30. (14. évf.) 35. 1.
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A személyforgalom terén egyértelmii a ndvekedés. Ha csak a megye két
fontosabb varosanak adatait vizsgaljuk, Szatmarnémetiben évtizedenként
megduplazddott a vasutat igénybe vevd utazdkozonség szama (1. tablazat).
Atalakultak a kozlekedési szokasok is: a fogatolt jarmiivektdl lassan attértek az
¢lményt nyjté 0j eszkdz hasznalatara, ami a megye személyi €s aruszallitdsanak
megélénkiilését eredményezte. Az 0j kozlekedési eszkdz soksorosan leroviditette
a tdvolsagokat. A 16 vontatta posta 8-10 km-es sebességéhez képest 35-40-nel is
lehetett szaguldani. Ugyanakkor olcsobb, pontosabb ¢s kényelmesebb volt.

A vasutépités sok szakképzett és még tobb szakképzetlen munkasnak, a falvak
népének munkalehetdséget nyujtott, ezaltal jelentdsen kiszélesitette a munkaerdpiacot.
Az uj munkalehetdségek noveltek a béreket, és tobb helyen a cselédség és az iddszakos
munkasok elszegddtek a vastti épitkezéseken. A megélénkiilt nyersanyagkereslet
mozgoésitotta a szatmari fuvarosréteget, mely a vasit megjelenéséig kizardlagosan
egymaga végezte a szallitasokat. Rajtuk kiviil a munkalatok idejére a helyi gazdak is
szerepet vallaltak a ko, a fa és a kavics utanpotlasaban.

A szatmdri vasutépitkezéseket nagy sajtovisszhang kovette, a korabeli
tarsadalom érdeklddését igen felcsigzta a vastt, mint jelenség. Nagyon sokat
vartak a vasparipa megjelenésétdl az egyének, a politikusok, a helyi tarsadalmak
és a telepiilések egyarant. A varakozas folyaman a mentalitdsban bekovetkezett
modosulds magatartasformava valt.**Ezt bizonyitja a kdzdsségek kiizdelme a
vasutért. A munkalatok, a miiszaki bejaras és az atadas rendkiviili eseménynek
szamitottak a telepiilések életében. Kalmandon példaul ,,a kozség lakdinak
tobbsége €s hatvanot 6vodas gyerek zaszloval Egeli Palné tanitond vezetése alatt
éljenzéssel és dallal fogadtdk a vonat érkezését”.>

A vasuti kozlekedés ugyanakkor szélesitette az emberek 1atokorét, kiemelte
az embereket a vidéki bezartsagbdl, és nem utolsd sorban biztonsagérzést is
kolesonzott az utasoknak.

1. tablazat. Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad és Debrecen
személyforgalma (1890—1910 kézott)®

Varos Osszes utas Egy fore es6 felszallo utasok szama
(milli6 £6)
1890 1900 1910
Nagykaroly 5,5 5,1 7,22 18,99
Szatmarnémeti 11,6 5,29 10,26 20,49
Nagyvarad 18,3 5,39 7,17 13,77
Debrecen 223 4,12 5,73 12,08

54 EGYED Akos: Falu, vdros, civilizacid. Kolozsvar: Kriterion Kiado. 2002. 116.
35 MAIDAN, 1988, 54.
SFRISNYAK Zsuzsa, 2013. 13-14.
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Osszegzés

Szatmarba a vastt nyugatrél, Debrecen iranyabol érkezett. A megye teriiletén az
utolsd békeévben hossza elérte a 329 km-t.>’ A majdnem negyven évet tartd
kiépitésénél kiilonbozé érdekii szereplok babaskodtak, s6t nem ritkan
szélhamosok is megjelentek. A telepiilések kivétel nélkiil igyekeztek bekertiilni a
forgalomba, ezért lobbizastol kezdve az adomédnyok gytijtéséig minden eszkozt
felhasznaltak érvényesiilésiik érdekében. A vasit megjelenése a megyében
dinamizalta a gazdasdgot, korabban elszigetelt teriileteket kapcsolt be a gazdasag
vérkeringésébe, ujabb piacokat teremtve ezaltal, valamit megnyitotta az utat a
»~gyarmati” aruk el6tt. Hozzajarult a megye teriileti atstrukturdlodasahoz,
valamint a telepiilések addig nem tapasztalt infrastrukturalis fejlodéséhez, az
altalanos jolléthez. Mindennek azonban Trianon véget vetett.

2. tablazat. A tortéenelmi Szatmar megyében lezajlott vasuttal kapcsolatos
események kronologidja

1968 Az 1868. évi XIII. torvénycikk kimondja a Magyar Eszakkeleti
Vasit megvalositasat
1871. jinius 25. Atadjak a Debrecen—Nagykaroly vonalat (70 km)

1871. szeptember 25. |[A Magyar Eszakkeleti Vasit megnyitia a Nagykaroly—
Szatmarnémeti 36 km-es hosszl szakaszt

1872. junius 16. Megépiil a Szatmarnémeti—Bustyafalva kozotti 80 km hossza
vonal

1884. julius 6. Atadjak a Szatmarnémeti—-Nagybéanya helyiérdekii, 56 km hosszii
vonalat

1887. december 23.  |Megnyilik a Nagykaroly—Zilah kozotti vasttvonal, hossza 92 km

1893. oktober 4. Uzembe helyezik a Gilvacs—Erddszada kozétti 67 km hosszi

keskenynyomtavi1 vonal

1894. november 12. |A Kereskedelmi Minisztérium kiadja a Nagykéroly—Somkut
kozotti HEV engedélyezési okiratat

1895. marcius 24. Megnyilik az Erd6szdda—Nagysomkut keskeny nyomtavu vasit
1898. augusztus 25. |Atadjak a Szatmarnémeti—Fehérgyarmat kozotti vasttvonalat,

hossza 39 km

1899. oktdber 2. Megépiil a Zsib6—Nagybanya kozotti vasutvonal

1900. junius 14. Megnyilik a Szatmarnémeti—-Erdéd keskeny nyomtavii vonal,
hossza 28 km

1900. november 8.  |A  Szatmar-Erdédi HEV villamositia a Szatméarnémeti
belteriiletén huzodo 4,8 km hossza vonalat.
1905. szeptember 27. |Megnyilik a Nagykaroly—Maétészalka—Csap 87 km hosszl vonal

1906. aprilis 20. Atadjak a Szatmarnémeti-Bikszad kozotti keskeny nyomtavi
vonalat. Hossza 52 km
1908. augusztus 5.  |Megnyilik a Szatmarnémeti—Matészalka vonal, hossza 50 km

57 Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam 1913. Budapest, 1915. 168.
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2. abra. Szatmarnémeti allomasa 1905-ben (Forrds: FAZEKAS Lorand
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Vasiti allomas.

3. abra. Bikszad dallomasa 1911-ben (F orrds: FAZEKAS Lordand
magangytijteménye, Szatmdrnémeti)
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ADATOK A TORTENELMI ZEMPLEN VARMEGYE 1910-ES
DEMOGRAFIAI VISZONYAIHOZ

BOROS LASZLO

Facts on the demographic situation of the historic Zemlén county in 1910

Zemplén county situated in the northern part of the Carpathian-Basin(=Historic
Hungary) covering 6301.58sqkm. It had 342.730 inhabitants with the population density
of 18.37head/sqkm. The county included both the world famous wine region of Tokaj-
Hegyalja and disadvantageous regions. Due to its disadvantageous situation the county
had only one town(Satoraljaujhely) and 450 villages of different size. The ethnic
situation of Zemplén county was the following in 1910: 56.5% Hungarians, 27.1%
Slovakians, 11.4% Ruthenians, 2.2% ethnic Germans, Poles and Jews. The Hungarians
occupied the southern part while the Slovakians and Ruthenians the northern part of the
county. The residents lived in sixty thousand houses. Majority of them was built of
mudbrick and some of them of stone.

1.Bevezetés

Mint Zemplén megyében sziiletett (Tokaj), maig is ott lako foldrajz szakos
tanarnak kotelességemnek érzem tdgabb értelemben vett patriam multjanak
felidézését, egy kicsit kutatasat is. Teszem ezt azért is, mert csatlakozva a
FRISNYAK Sandor professzor vezette torténeti foldrajzi iskolahoz a magyar
szakirodalomban kevésbé feltart teriiletek (pl. Fels6-Zemplén) megismerésében,
multjanak kutatasaban szerény lehetdségeimhez képest én is be akartam
kapcsolédni. Amig a mai orszaghatartol DNy-ra elterild Alsé-Zemplén
szakirodalma bdséges (BALASSA 1., FRISNYAK S., BENCSIK J., FEYER P.,
FRISNYAK S.-GAL A., HORVATH G., KERENYI A., PINCZES Z., CSORBA P.,
BoRros L.), addig Fels6-Zemplénhez alig taldltam magyar nyelvii irodalmat
(BOROVSZKY S., KELETI K., KOcsIS K., A Magyar Szent Korona orszagainak
1910. évi népszamlalasa, BOGOLY J., TUBA Z.).

Korabban, 1920 eldtt nem igen nevezték ,.Fels6” és ,,Als6” Zemplénnek. A
trianoni béke az akkor megalakult Csehszlovakidnak itélte a Ronyva pataktol és a
Karcsatol északra elteriilé nagyobb megyerészt (ez Felsé vagy szlovdk Zemplén)
szamos szinmagyar telepiilést is beleértve (a Fels6-Bodrogkozt ¢és a
satoraljagjhelyi jards nagyobb hanyadat). A trianoni békediktatum megkotése
idején a csehek és a szlovakok ,.érvként” hangoztattdk, hogy azért ott huizzak meg
az uj orszaghatart, mer a Ronyva ,,hajozhato foly6”.

A torténelmi Zemplén varmegye teriilete 6301,58 km’ A torténelmi
Magyarorszag ¢északkeleti részének leghosszabb ¢és legkiilonosebb alakt
varmegyéje (1. dbra). A galiciai hatartol, a Keleti Beszkidek gerincvonulatatol
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157,5 km hosszisagban nyult le a Tisza és a Sajo egyesiiléséig. A varmegye
északi része egészen, de teriiletének nagyobb része is hegységekkel és
dombsagokkal boritott. A varmegye teriiletébdl 5040 km?® (=79,9%) hegy és
dombvidék. Nagyobb siksagok keleten (a Bodrogkdz) és délen vannak.

Labra: Zemplén varmegye a 20. szdazad elején

1910-ben a 342730 lakosu varmegyének volt egy rendezett tanicsu varosa:
Satoraljaujhely, a megye székhelye. A 450 apro és kozepes nagysagu falu ill. kdzség
11 jarasra volt beosztva. Ezek a kovetkezOk: 1.bodrogkozi jaras 50 kozséggel €s
46385 lakossal, 2.galszécsi jaras 37 kozséggel és 29703 lakossal, 3.homonnai jaras 74
kozséggel és 33918 lakossal, 4.nagymihalyi jaras 44 kozséggel és 34088 lakossal,
5.satoraljatjhelyi jaras 37 kozséggel ¢s 22276 lakossal, 6. sarospataki jards 7
kozséggel és 9762 lakossal, 7.szerencsi jaras 26 kozséggel 43333 lakossal, 8. szinnai
jaras 49 kozséggel €s 27497 lakossal, 9. sztropkoi jaras 65 kozséggel és 15162
lakossal, 10. tokaji jards 15 kozséggel és 25711 lakossal, 11. varannoi jaras 46
kozséggel és 23191 lakossal (BOROVSZKY S., 1906, BOROS L. 2016).

Kiilongsen a felsd-zempléni telepiilések nagy szama és kis lakossagszama
szembetling (aprofalvak). Satoraljaujhely volt az egyetlen varos a megyében. A
nagykozségek szama 30 (a telepiilések 6,6 %-a).

106



2. Zemplén varmegye lakossaganak szambéli valtozasa 1865-1910 kozott

Ezen rovid dolgozatban elsdsorban a szamok tiikrében igyekszem bemutatni a
vizsgalt megyét. Bar a cimben az 1910-es év vizsgalatat jeldltem meg, annak az
évnek a statisztikai adatainak a részbeli bemutatasat, mégis Ugy érzem, hogy az
el6zo évtizedek a lakossag korében jellemzd valtozasokat is meg kell emliteni a
szamok tiikrében. A varmegye egyes jarasainak elsdsorban az ott fellelhetd
gazdasagi erdforrastol, gazdasagi potencialtol, a foldrajzi fekvésétdl, helyzeti
telepiilések nagysaga. Zemplén varmegye — Tokaj-Hegyaljat leszamitva — foldrajzi
helyzeténél fogva is hatranyos, ill. halmozottan hatranyos teriilet volt. A Bodrogkdz
a 19.szazad kozepéig arvizjarta, mocsaras, lapos vidék volt. Kisebb emberi
megtelepiilések csak a homokhatakon (gerindeken, gorondokon) alakultak ki. A
Fels6-Zemplén hegyvidékes egyes jarasaiban csak az erdd és az allattartas jelentett
szegényes megélhetést. Ezen jarasok, falvak csekély népességmegtartd képességgel
rendelkeztek. Az orszaghatar periférikus fekvést jelentett, s kevés eldényt Felso-
Zemplénnek. A kozlekedésfoldrajzi helyzete is eldnytelen volt a ,borutat”
leszamitva Galicia felé. Valamelyest enyhitett a megye kozlekedésfoldrajzi
helyzetétn a 19. szazad masodik felében megépiilt Miskolc-Szerencs-
Satoraljatijhely, a Szerencs-Nyiregyhaza, valamint a Kassa-Ungvar kozotti
vasutvonal, tovabba a Palhaza-Sarospatak-Nyiregyhazi keskeny nyomtavu vasut.

1. tablazat. Zemplén varmegye polgari lakosai szamanak valtozasa 1869 és
1910 kézott (KSH adatai alapjan)

Jaras 1869 1880 1890 1900 1910
Bodrogkdzi j. 34712 32850 35456 39104 40981
Galszécsi J. 29832 27762 28140 29685 29737
Homonnai j. 20004 18451 19617 20328 20824
Mezdlaborci j. 14616 14583 16810 17853 18236
Nagymihdlyi j. 36089 31591 33123 34057 35599
Sérospataki . 12947 11870 14144 16200 18420
Satoraljatjhelyi j. 22870 20411 21174 23072 22980
Szerencsi j. 35068 34637 38264 43407 46342
Szinnai . 23310 21885 23868 27483 28149
Sztropkdi j. 11288 9480 10336 10842 11965
Tokaji j. 23636 20523 22978 25691 26311
Varannéi j. 23963 22259 22261 23170 23400
Sétoraljatjhelyi rtv. 9946 11264 13017 16712 19780
Zemplén megye 298319 277576 299197 327604 342730

1869-ben 298319 lakost irtak Ossze Zemplén varmegyében. Legtobben a
nagymihdlyi (36089 f6), a szerencsi (35068 f6) ¢€s a bodrogkézi (34712 f6)
jarasban éltek, mig legkevesebben a sztropkoi (11288 o) és a mezo6laborei
jarasban (14616 {0) laktak (1.tabldzat). 1869-ben a megye lakossaganak 12,1 %-a
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a nagymihalyi, 11,8 % a szerencsi jarasban telepiilt meg, s csak 3,8 %-a a
sztropkoiban. 1880-ra 20743 fével (= 7,0 %-kal) csokkent a varmegye lakossaga.

A lakossagcsokkenésnek természeti, gazdasdgi, demografiai (jarvanyok, el-
¢és kivandorlas, kedvezdtlen megélhetési lehetdség, katonai 1étszamcesokkentés,
stb.) okai voltak. 1880-t6l 1910-ig gyarapodott a lakossdg szama:1880-1890
kozott 1,1 %-kal, 1890-1900 kozott 2,0 %-kal, 1900 és 1910 kozott 1,5 %-kal
1869-hez képest 1910-ben mar 44411 lakossal (=1,2 %) tobbet irtak Ossze,
pedig Tokaj-Hegyaljan végigsoport a filoxeravész, de ugyanakkor sokat javult a
megye infrastruktiraja, kisebb ilizemek nyiltak meg, javult a kereskedelmi
halozat. A szerencsi cukorgydrat 1889-ben, a satoraljatjhelyi dohanygyéarat
1895-ben alapitottak, ezzel nétt az iparban foglalkoztatottak szama, s egyben a
mezOgazdasagra is jotékonyan hatott az iparositas.

3. Adatok a varmegye 1910-es demografiai viszonyaihoz

Az 1910-es népszamlalas az utolsé volt a trianoni békediktatum el6tt, amely
soran a varmegye ¢északi kétharmad részét az akkor létrehozott
Csehszlovakidhoz csatoltak, koztiik szinmagyar, vagy tobbségében magyar-
lakta teriilettel.

1910-ben a 6301,58 km? teriileti varmegyében 342730, mas adatok szerint
343194 lakost irtak Ossze. Népsiirisége 68,38 fo/km?, tehit alacsonynak
mondhato6, kiilonosképpen az északi, hegyes, erdds részében.

A lakossag 16,6 %-a 0-6 éves, 15,4 %-a 6-11 éves, 7,6 %-a 12-14 éves, 11,4
%-a 15-19 éves (tehat fiatalkorti), 22,4 %-a 20-39 éves 18,9 %-a 40-59 éves
(tehat munkaképes koru), 7,6 %-a 60 évesnél id6sebb (2.tablazat).

A lakossag foglalkozasi Osszetételét — amely a népslriiség teriileti
megoszlasara is utal — jol érzékelteti a FRISNYAK Sandor altal szerkesztett 2.
abra. E szerint a Toketerebestdl Tokajig, Szerencsig hizd Ovezet (nagyjabol
Tokaj-Hegyalja) a legintenzivebben miivelt mikrorégio, igy a legtobb lakost
tudta eltartani, magasabb volt itt a népsiiriiség (a tokaji jarasban 76,8 f6/km?, a
szerencsiben 53,49 f&6/km’ mig a sztropkdiban, Felsd-Zemplénben csak 3,5
fé6/km?). Tokaj-Hegyaljan pl. a helyi lakossig nem tudta ellatni a szélok
miivelését, ezért tavolabbi telepiilésekrdl, igy a felvidéki Mecenzéfrdl is jottek
idénymunkét vallalni munkasok.

A varmegye lakossaganak nemek szerinti megoszlasa: férfi 47,0%, nd
53,0%, tehat hatarozott nétdbblet volt. A nék ardnya mind a 12 jarasban
meghaladta a férfiakét (3.tablazat). P1. a homonnai jarasban 9501 férfira 11240
né (45,5%-54,4%), a mezblaborciban 8331 férfira 9923 nd jutott (45,6%-
54,4%), a nagymihalyiban 16154 férfival szemben 19474 nét irtak Ossze
(45,3%-54,7%), a tokajiban 12728 férfit és 13619 nét talaltak az Gsszeirdk
(48,3%-51,7%), a satoraljatijhelyiben 10546 férfit és 12451 nét jegyeztek
(45,8%-54,2%).
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Zemplén varmegye regiondlis szerkezete a 19-20. szdazad forduldjan (vazlal,
szerkesztette Frisnydk S., rajzolla Dobdny Z.). Jelmagyardzat: 1= hegyvidék
erdigazdalkoddssal és hegyi pasziorkodassal, 2= dombvidékek és alfdldi obiik
tilnvomorészt erdégazdalkodassal, 3= dombvidékek és alfsldi dbiok vegyes
mez0- és erdogazdalkoddssal, 4= dombvidékek tilnyomo mezogazdalkoddssal,
helyenként sz6l6- és bortermeléssel, 5= siksdg, tulnyomo gabonatermeléssel

A lakossag 56,3%-a (=193334) ndtlen, ill. hajadon volt 1910-ben. A héazasok
szama, ill. ardnya alacsony volt (37,4%=128861 ). A bodrogkézi jarasban 15751
6 (=38,4%), a gélszécsiben 11734 6 (= 39,4%), a nagymihdlyiban 13822 {6
(=38,8%), a tokajiban 9764 6 (=37,1%), a szerencsiben 18002 (=38,9%).
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2. tablazat. Zemplén varmegye fontosabb demogrdfiai adatai 1910-ben

ebbol
Jards (Iz'l‘ll;’lts) L:‘;‘;{ff:g 0-6 | 6-11 |12-14|15-19 | 20-39 | 40-59 feffm

éves
Bodrogkozi |. 110600]  41017] 6700] 6110] 2516] 4682] 9231 8021 3275
Galszécsi |. 83203] 29765 4877] 4577] 2198] 3375] 6298] 5810] 1691
Homonnai j. 84599] 20840 3484 3421] 1765] 2397] 4141] 3943] 1691
Mezblaborci J. 99473] 18254] 3627] 3291] 1718] 2307 3450 3116] 975
Nagymihalyi j. 85859 35628] 5727 5371 2731] 4176] 7516] 6888 3211
Sarospataki J. 53758]  18420] 3128 2826] 1420] 4378] 3402] 2006] 1204
Satoraljatjhelyi |. 68122]  22997] 3657] 3552] 1668 2540] 5008| 4534] 1975
Szerencsi |. 104585]  46306] 7456 6518] 3095 4910] 12201 8805 3351
Szinnai j. 171610]  28171] 5046] 4927| 2438] 3496] 5498| 5181] 1584
Sztropki J. 60818]  11970] 2134] 2052] 1024] 1367] 2391] 2130] 871
Tokaji . 71007]  26347] 4164] 4004] 1936] 2915| 6073] 5288 1967
Varanndi J. 85579] 23424 4040] 3797| 1835] 2653] 4579] 4285] 2265
Satoraljaujhely rtv. | 12438]  19940] 2797| 2765] 1519] 2390| 5895 3593 1180
Zemplén megye 1091651 343194] 56804] 53011] 26332] 39129] 76798| 64999 26212
% 100] 16,6] 154] 76| 114 224] 189 7.6

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az 6zvegyek szama 20623 6 (=6,0%), mig az elvaltaké 326 6 (=0,1%), (3.
tablazat). Satoraljatijhely rendezett tanacsu varosban, megyeszékhelyen a 19940
lakosbdl 47,8% volt a férfiak és 52,2% a nék aranya, a nétlenek és hajadonok
aranya 57,1%, a hazasoké 36,4%, az 6zvegyeké 6,3%, az elvaltaké 0,2%.

Zemplén varmegye etnikai Osszetételében a magyar (56,5%) és a szlovak
etnikum (27,1%) dominalt. A varmegye déli felében a magyarok aranya kozel
100%, az északi fele aprofalvaiban kozel 90-95%-ban a szlovakok voltak
tobbségben. A két etnikum érintkezési zonajaban vegyesen magyarok ¢és
szlovakok éltek (4. tabldzat). A varmegye északkeleti részében 11,4% rutén
lakost irtak Ossze. Az egyéb etnikumiiak (2,2%) németek, lengyelek, zsidok,
ciganyok szorvanyként éltek a megyében.

A Zemplén varmegye déli egyharmadaban fekvo tokaji jarasban a magyar
ajkuak aranya 98,6%, a szerencsiben 99,4%, a sarospatakiban 98,9%, a megye
k6zépsé harmadaban a bodrogkozi jarasban 99,6%, a satoraljaujhelyiben 79,1%,
a galszécsiben 29,5% (a szlovakoké 70,5%), a megye északi harmaddban a
homonnai jarasban 11,9% (a szlovakoké 88,1%), a mezolaborciban 3,7% (a
szlovakoké 22,0%, a ruténeké 74,3%).

A kozségek koziil az 1920-ban elcsatolt Kirdlyhelmecen 99,8%, Leleszen
99,7%, Bodrogszerdahelyen 98,3%, Borsiban 99,4%, Kistoronyan 93,3%,
Sz610skén 89,5%, Kisgéresen 100,0% volt a magyar anyanyelviiek aranya.

110



3. tablazat. Zemplén megye fontosabb demografiai adatai, 1910

Nem Csaladi allapot Lakéhazak

= =
., - :"g @« 2| = =2 2 _ g %
SEE| S| S| %=l &F Y| 5| %

= 7
Bodrogkozi |. 19625| 21392| 22808| 15751] 2420| 29]12555| 753| 3176]2112] 3328
Galszécsi J. 13652| 16113| 16178 11734 1832] 21| 1200 472| 3225| 594] 2378
Homonnai . 3501] 11240] 11990 7566] 1266] 18| 1522 52| 2043| 297| 1938
Mezdlaborci j. 8331 9923 11225] 6000 963| 6| 324 3| 2826| 82| 1467
Nagymihalyi j. 16154 19474] 19499] 13822 963| 22| 1525| 524] 4370] 537| 2975
Sarospataki . 8996] 9450] 10666] 6774] 984| 21| 831 547] 89| 578 1069
Satoraljatjhelyij. | 10546] 12451 10667| 6702] 1604] 24| 2632| 333| 647| 896] 2255
Szerencsi j. 22554| 23842] 24376] 18002] 2828| 69| 3236]3607|  52[2112| 4695
Szinnai j. 13178| 14993| 17220 9546| 1398 7| 433| 81| 4204] 9| 3320
Sztropkdi . 5637| 6333 6997| 4323 647| 3| 322 18] 1549] 57| 1381
Tokaiji . 12728] 13619] 14848 9764] 1692| 43| 1759] 889 463]1091] 1711
Varannoi . 10678] 12746 13217| 8745| 1448| 14| 1118] 59| 3176] 167] 3128
Satoraljaujhelyi rtv. | 9528 10412] 11397 7247| 1247] 49 1369] 136] 17| 502| 37
f:gg::ﬁm 161188|182006|193334|128861(20623(326|17536|7437|22417(9116(29679
%l 47,00 53,00 563 37,5 6,0/0,1] 29.8/12,6] 38,1 15,5 504

Forras: (KSH adatai alapjan)
A megye lakossaganak felekezeti hovatartozasa 1910-ben.

A wvallasi hovatartozas, ha a Kéarpat-medence nem is minden részében, mutat
egyértelmlien az etnikai hovatartozassal szoros korrekcidt, de azért bizonyos
mértékig tobb-kevesebb tamponttal szolgal. A magyarok tilnyomoé tdbbsége
romai katolikus és reformdtus, a szlovakok rémai katolikus és evangélikusok, a
németek evangélikusok és romai katolikusok, a rutének gorog katolikusok és
gorogkeletiek.

Zemplén varmegyében roémai katolikusok élt tobbségben (38,6%), rogton
utanuk a gorog katolikusok kovetkeznek (30,0%), majd a reformatusok (19,5%)
¢és az izraelitak (4. tablazat). Tokaj-Hegyaljan és a megye kdzépsé harmadaban
romai katolikus, reformatus, gordg katolikus és zsido hittiekkel egyarant
talalkozhatunk, de a réomai katolikusok dominalnak (pl. a német, de magat
mégis magyarnak vallo Ratkan és Hercegkuton csak romai katolikusok laknak).
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4. tablazat. A megye népességének etnikai és vallasi dsszetétele jardsi és néhany
telepiilés példajan 1910-ben (KSH alapjan)

Anyanyelv Vallas

Jaras/ telepiilés o | o "

2 = NI £

5| B 25| S|EE|EE| 2|8 2| &

E || ¥ | E| |22 Q2|5 |® 5| 8
Bodrogkozi j. 40840, 66| 26 10| 67| 10882 6682| 64| 10| 3259]|20505
Bodrogszentes 951 11 - 2 - 59 8 -l -] 102] 797
Karcsa 1851 1 - - -| 406 173] 4] -| 55| 1217
Kiralyhelmec 2719] 2 2 1 -l 924 275] 19| 2| 571 934
Kisgéres 1245 - - - - 66 21 -l -] 65| 109
Lelesz 1815 1 3 - 2| 1113] 255 -l -] 222] 230
Nagykdvesd 1087 - 1 - -l 256 166 -l 2] 111 554
Pacin 1817 8 2 - - 422] 239] 5| -| 74| 1087
Ricse 1954 - - - -l 259 120] 8| -| 129] 1439
Szomotor 633 9 4 - - 123 139 -l -] 144] 232
Galszécsi j. 8791| 591|19685 -|  684| 12269| 12531] 302| -| 2167| 2492
Dargd 21 8| 385 - - 103|293 -l - 16 2
Galszécs 1442| 288| 1416 5| 133] 1342] 845] 31| -| 945| 121
Kozma 300 -| 601 - 14| 463 375 - - 51 26
Tdoketerebes 2323] 42| 2181 1| 158 2038] 2105| 15| -| 387| 16l
Homonnai j. 2481|1453(14426] 937| 1514] 14510{ 3803| 104| 12| 2206 204
Homonna 1724 952| 1380] 59| 380| 2189| 553] 58| 1| 1550[ 136
Udva 66| 35| 710 - 2| 646 98] 4| 91 59 6
Varjeszend 12| 10| 541 1 14 491 67 9| - 10 1
Mezdlaboreci j. 680[1857| 95014243 518| 1446| 1446] 52| 2| 1970 96
Nagymihalyi j. 9046(1382(24320| 35| 807| 14122| 11748[1726| 18| 3663| 4350
Abara 716 - 5 - - 13 27 1] -] 21| 659
Nagymihaly 3712| 542| 1586] 25| 165| 2365| 1422 95| 15| 3663| 252
Ormezd 153 98] 795 -| 45| 650/ 320 6| - 95 11
Rakoc 54| 4] 861 - 18] 313] 249] 29| -| 480 15
Sérospataki j. 18217) 71| 111 1 40| 6889 354 89| 64| 1284| 7065
Hercegkaut 931 3 - - - 902 5 -l - 19 8
Sarospatak 9341| 58 19 1 5| 3837| 1535 70| 17| 1033] 2935
Tiszakarad 2853 1 - 1 1| 2545 186| 13| 47| 66| 2000
Vajdacska 1327] 3 - - 1 284 318] 2| -| 68| 659
Satoraljatjhelyi j. 18180] 98| 4512 11| 188 7221| 3777| 84| 8| 1296 6241
Bodrogszerdahely 1539 3 10 4 5 467 596 1| 4] 98] 395
Borsi 778 - 3 2| 215 420 - -l -] 26] 122
Csorgd 372 - 86 - - 2 176] 223 23 38
Kistoronya 529 - 37 - 1 132 136 -l - 18] 291
Legenye 437 -39 - - 112 160l 7] -| 29| 156
Nagybari 387 - - - - 24 17 -l - 8| 338
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Nagytoronya 502 2| 168 - - 219 327 1] - 20/ 195
Szél16ske 385 2| 4 - 1200 90 | | 20 165
Zemplén 691 - 7] 2| 1| 145] 202] 5| - 61| 288
Szerencsi . 46018] 96| 98| 9| 169] 23211] 3123] 910] 18] 3055|16044
Golop 763 1 1 ; 524 16] 4] 1] 19] 201
Hernadnémeti 2408 | 1 _ 1079 67] 15| | 89] 1159
Legyesbénye 1745 - 1 - - 830 387 3] - 55| 471
Mad 3735 3| 2 1 9 2070 76| so| 1] 729] 823
Rétka 1021] - - ; o 1| 3] | 19 15
Szerencs 5808] 41| 35 | 124] 3008] 599] 135 7] 919] 1430
Tallya 3581] 18] 37 1 12] 2750 45| 152] 1] 282] 419
Szinnai . 925[1228] 5718] 47[19322] 6634] 91| 59 -| 1513] 71
Szinna 345] 120] 2420 6 | 2456]  142] 31| 1] 299] 17
Zemplénoroszi 5| 55 5| 670 34 46 667 -l - 56 -
Sztropkdi . 616/1438] 5595| 3422| 898 4816] 5395| 23] 1] 1698] 37
Felsétokaj 1| 2] 4] 128 - 2] 129 | | 24 _
Sztropké 440] 919] 966] 12| 248] 1287] 113] 10| 1] 1141] 33
Tokaj j. 25991 106] 133 27| 71| 11233] 3917] 243 16| 3528] 7402
Bodrogkeresztur 2048 19| 20 2] 1049] 217 12] | 404] 409
Erd6bénye 2378 13| 13 18 1065 95| 36] -| 267 950
Tokaj 5047] 33| 16| 1] 7] 2055 638] 104] 2| 1119] 1187
Tarcal 3806 | - 1 2] 1398] 324 20] 2| 339] 1725
Tolcsva 3038] 17] 28] 1| 27| 1531] 378 35 1] 732 427
Varannoi . 3044[1090[16891] 955| 1395] 11626] 71662785 3| 1672] 172
Kisdomasa 15| 8] 227 1 16 192] 64| | 10 -
Varanno 1417] 124] 580 1] 10| 1109] 286] 90| 2| 387] 71
Zemplén megye 193794(9749(92943(39033| 7410(132335(103118(6822|189(33041|67557
Osszesen (f6)

343194/% 56,5 2.8] 27,1] 11.4] 22] 386/ 300 2,001 98] 195

A legtdbb roémai katolikust a galszécsi (12263 f0), a szerencsi (23211), a
homonnai (14510), a varanndi (11626) és a tokaji jarasban (11233) irtak Ossze.
A Bodrogkoz inkabb reformatus (a hegyaljai Sarospatak a reformatusok tobb
szaz éves kulturalis kozpontja). Gordg katolikusok minden jarasban voltak, a
legnagyobb az aranyuk a megye északi felében. A foként kereskedd zsido
kozosségek (a megye lakossaganak 9,8%-a) Zemplén egész teriiletén jelen volt
(4. tablazat).

Az 1910-es Osszeiraskor az Osszeirok 58836 lakohazat talaltak a Zemplén
varmegyében. Ebben az évben a legtdbb lakohéaz a szerencsi jardsban volt, szdm
szerint 7605 (a megye lakohazainak 12,9%-a), ezt a jarast kovette a bodrogkozi
6979-el (11,9%), a nagymihdlyi 6653 (11,3%), a galszécsi 5432 ( 9,2%), a
szinnai 4960 (8,4%) és a tokaji 4589 (7,8%). Az egyes telepiilések koziil
Satoraljatijhely rendezett tanacsi varosban 1808 (3,1%), talaltatott,
Sarospatakon 1224 (2,1%), Toketerebes 772 (1,3%), Tokaj 730 (1,2%) és
Szerencs 696 (1,1%) (5. tablazat).
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A lakohazak 29,8%-a kébdl vagy téglabol épiilt. Ezek az épitéanyagok a
nagyobb telepiiléseken voltak gyakoribbak, de szerepet jatszottak benne az
épitéanyagok helybeni kibanyaszéasa is. J6 példa erre Mad és Tallya, ahol a
legtobb haz a helyben banyéaszott riolittufabol, horzsakodves riolittufabol épiilt.
Kisgéres pincéi, azoknak bejaratai a kozeli Kiraly-hegy andezitjabol késziiltek.
Bodrogkeresztur lakohazai, azok alapjai szintén helyi riolittufabol lettek rakva.
A véarmegye lakohézainak 12,6%-a valyogbol, sarbol késziilt, s féleg az apré és
kis falvakra volt jellemz6, de még olyan helyeken, mint Tokaj, Sarospatak,
Kiralyhelmec vagy Toketerebes sem volt ismeretlen épitdanyag. Fabol (38,1%)
foleg a hegyes, erd0s északi részen épitkeztek, de még a szerencsi (52),
sarospataki (89) és tokaji (463) jarasban is el6fordultak (3. tablazat).

5. tablazat. A lakohazak szama jardasonként és néhany telepiilesen 1910-ben.
KSH adatai alapjan. Szerk.: BOROS L.

Jaras Lakohazak szama |Telepiilés Lakohazak szama
Bodrogkdzi 6979 Bodrogszentes 196
Galszécsi 5432 Karcsa 263
Homonnai 3644 Kiralyhelymec 402
Mezolaborcei 3206 Lelesz 362
Nagymihalyi 6653 Nagykdvesd 201
Séarospataki 2696 Galszécs 436
Satoraljaujhelyi 4485 Toketerebes 772
Szerencsi 7605 Homonna 432
Szinnai 4960 Mezolabore 226
Sztopkoi 2044 Séarospatak 1224
Tokaji 4589 Bodrogszerdahely 208
Varanndi 4505 Szerencs 696
Satoraljaujhely rtv. 1808 Tokaj 730
Megye Osszesen: 58836 Varannd 265

A lakohazak valtozatos anyaggal lettek fedve. A cserép, a pala még csak akkor
kezdett elterjedni, els6sorban a nagyobb telepiiléseken és az turi lakokon,
kastélyokon (Bar ez utobbiak korabban ezzel lettek fedve). A lakohazak tobb
mint felét (50,6%) még nad vagy zsup fedte.

Osszegzés

Az 1910-ben 6301,58 km” teriilet(i, 342730 lakost, 53,3 fé/km’ népsfirtiségii
Zemplén varmegye a Karpat-medence északkeleti részében teriilt el. Teriilete
magaban foglalta a viragzo, vilagszerte ismert Tokaj-Hegyaljat és a hatranyos,
egyes részekben halmozottan hatranyos teriileteket. Az orszadghatdr szamos
helyen gazdaséagi eldnyt jelentett, ez Fels6-Zemplénrdl nem igen mondhatd el,
mert ott az erdégazdasagon ¢és az allat-(juh)tenyésztésen kivil mas
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megélhetdség alig volt. Ezzel is magyarazhaté, hogy egyetlen varosa
(Satoraljatjhely) volt a varmegyének és 450 apro és kozepes nagysagu
teleptilése.

Zemplén etnikai Osszetétele: magyar 56,5%, szlovak 27,1%, 11,4% rutan,
2,2%-a német, lengyel és zsid6. A magyarok a varmegye déli felében, a
szlovakok északon, a hegyvidéken, a ruténok a torténelmi orszaghatar mentén
¢ltek tobbségben.

A lakossag nemek szerinti dsszetételében notobblet volt kimutathato (53%).
A lakossag csaladi allapotara jellemzé a nétlenek és hajadonok magas, a
hazasok alacsonyabb aranya. A népesség kozel hatvan ezer lakasban ¢élt,
amelynek jelentés hanyada valyogbol és sarbol épiilt és naddal, valamint
zsuppal volt fedve. Ez aldl csak a nagyobb telepiilések, a kastélyok és a
kézettermeld  telepiilések  voltak  kivételek. Ennek ellenére Zemplén
Magyarorszag egyik legszebb megyéje volt, s az ma is.
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FIUME (RIJEKA) GAZDASAGPOLITIKAI HELYZETE
IT1. KAROLYTOL A HORTHY-KORSZAK VEGEIG, KULONOS
TEKINTETTEL A MAGYAR AGRAREXPORTRA'

BALI LORANT?

The economic political state of Fiume (Rijeka) from III. Karoly until the
end of Horthy era, regarding the Hungarian agricultural exports

From 1719 until the period between the two World Wars Rijeka had a long way of history.
Several times prevented by Austrian imperial interests against Trieste, but with strong
support from Hungary a major port even with European scale could have been constructed
by the end of the 19 century that successfully served the Hungarian imperial interests,
and became a Hungarian sea exit. The peculiar public law relations did not constitute an
obstacle to economic development. However, the great power rivalries sealed the fate of
Rijeka. It became loser of the period between the two World Wars. The city’s fate was
resolved after the Second World War, when it returned to the South Slav state.

1. Bevezetés

A honfoglalast kovetden a magyarsag folyamatos kiizdelmet folytatott a tengerre
vald kijutas érdekében. A hazai torténelemkdnyvek biiszkén hirdetik, hogy 1.
Nagy (Anjou) Lajos idején hazank partjait hdrom tenger mosta®. A ,tengerre
magyar” nosztalgia folyamatos vissza-visszatéré gondolatta valt ett]l fogva a
magyar tarsadalmi-gazdasagi életben. A ...”tengeri kijarat kérdése nem csak
politikai jellegii volt...., hanem természeti akaddlyok is nehezitették a kapcsolatok
kiépitéset és fenntartasat....(A szarazfoldi megkozelitési nehézségek, kozlekedési

IDr. Bali Lorant publikaciét megalapozoé kutatasa a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosito
szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztosito
rendszer kidolgozésa és mikodtetése orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul
meg a Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondij A2-MZPD-12-0113 projektazonositoval rendelkezd
palyazata keretében.

2 A szerzd a Pannon Egyetem Georgikon Kar Vallalatdkondmiai és Vidékfejlesztési Tanszékének
adjunktusa. 2005 6ta foglalkozik a horvat-magyar viszonyrendszer sajatossagaival. Els6sorban a
hatar mentiség problematikdja foglalkozatta. Jelenlegi 1j kutatasi iranya Rijeka (Fiume) ¢és
Magyarorszag viszonyrendszerének valtozo aspektusai a kezdetektdl napjainkig.

3 1342-1382 kozott uralkodott. A harom tenger, amely a Magyar Kiralysag partjat mosta a kegyes
torténelemi hazugsagot illetéen a kdvetkez6 volt: Adria, Balti-tenger, Fekete-tenger. Bar 1370-ben
hazank perszonaluniéra 1épett Lengyelorszaggal, ennek ellenére az nem lett a Magyar Kiralysag
része. I. Nagy (Anjou) Lajos jelentGs birtokokkal rendelkezett a Balkanon (Bosznia, Szerbia),
illetve Moldva is a fennhatdsaga ala tartozott. Azonban sem Lengyelorszag, sem Moldova esetében
nem volt kozvetlen tengeri kijaratunk.
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hangoztatasa folyamatos volt a magyar foldrajztudomanyban a tengeri kijarat
elemzésekor.)” (HAIDU 2006 : 103.). Az Adria jelentette az elsédleges kijarati
lehetdséget. Az 1102-es Pacta Konventa 6ta a dalmat-horvat teriiletek a Magyar
Kiralysag részét képezték, ez altal az jogos gazdasagi érdekérvényesitéssel
rendelkezett, amely a legintenzivebben a 1867/68-as osztrak-magyar, horvat-
magyar kiegyezés (Nagodba) utdn érvényesiilt. A tanulméany célja, hogy a
leglényegesebb tarsadalmi-gazdasagi metszéspontok alapjan bemutassa Fiume
(Rijeka) és a mindenkori magyar allam viszonyrendszerét a kezdetektdl
napjainkig, ezt korszakokra bontva*:

1. korszak: 1719-t6l 1867-ig terjedd iddszak

2. korszak: Fiume és a Magyar Kirdlysag gazdasagi viszonyrendszer

sajatossagai a dualizmusban

3. korszak: olasz-jugoszlav dichotomia ideje
Az elkovetkezend6kben csak a nemzetgazdasagi szempontbol relevans idészakot
vizsgalom, amely tényleges fejlodést generalt a varos és kornyékének, valamint
az Osztrak-Magyar Monarchia szempontjabol.

2. 1719-t6l 1867-ig terjedo idészak

A kikotét érintd elsd, gazdasagi szempontbol relevans fejlesztések VI. Karoly
(IIl. Kéaroly magyar kiraly) osztrak csaszar nevéhez fiizddnek. O volt az elsd
uralkodonk, aki tudatos fejlesztéspolitikat folytatott Fiumét illetéen. 1719-ben
csaszari patenssel biztositotta a szabad kereskedelmet, valamint intézkedett a
kikotébe vezetd utak biztonsagarol. 1725-ben pedig utasitast adott a szabad
kiko6td berendezésére és kezelésére, ezeket az intézkedéseit az élénkiild italiai-
magyar kereskedelmi kapcsolatok indokoltak (GONDA 1906, HAIDU 2006.).
Fejlesztései els6sorban a birodalmi érdekeket képviselték. Azonban maér
ebben az idGszakban is kirajzolodott, egy a Fiume (Rijeka) és Trieszt kozotti
dichotomia, amely a sajatos geopolitikai helyzetiikkb6l adodott. Az uralkodd
Trieszt és Velence ellensulyozasa érdekében, hajozasi tarsasagot €s hajogyarat is
alapitott, ezzel helyzetelonyhoz juttatta Fiumét. Uralkodasa alatt késziilt el a
Karlovacot (Karolyvaros) a varossal 0sszekotd, rola elnevezett Karoling-it is,
amely javitotta a telepiilés €s térsége kozlekedési potencialjat (GONDA 1906.).
Kozjogi szempontbdl Mdria Terézia 1779. éprilis 23-an kelt oklevele
(torvényként nem cikkelyezték be) alapozta meg Fiume ,,magyar fliggését”,
erdsitette, hogy II. Jozsef 1786. marcius 20-an Szorény varmegye felosztasaval
kereskedelmi keriiletet hozott 1étre Fiume (Rijeka), Buccari (Bakar), Portore
(Portoroz) kikotokbol. A tengeri kereskedelem tovabbi fejlesztését segitette el a

4 A tanulmanyban a kozjogi viszonyrendszerben 1évé valtozasok koziil csak a gazdasagi
relevanciaval birokat targyalom.
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kikoté hinterlandjanak tovabbi bdvitése a Jozsef-ut kiépitésével, amely
Osszekottetést teremtett Kéarolyvaroson (Karlovac) 4t a dalmat és hercegovinai
teriiletekkel. A rendelkezés jelentds fejlodést eredményezett a varos életében.
1780-ban a forgalom mar a masfélszeresére emelkedett, amelyet a gabonakivitel
generalt. Megjelent a telepiilésen a dohdnyfeldolgozas, a posztogyartas is, 1776-
1780 kozott 5132-r6l 8970-re nott a lakossag szama. Az 1779-es oklevél
(diploma) becikkelyezésére az 1807. évi IV. torvénycikkely keretében keriilt sor.
Az 1809-es bécsi békével Fiume a Napoleon altal 1étrehozott ugynevezett Illyr
provincia része lett egészen 1813-ig’. Az dtmenti osztrak fennhatésagot kovetden
1822-t6l Fiume, Buccari és a Fiumei Kormanyzosag régi teriiletei az 1809-es
hataraikkal 0jbol a Magyar Kiralysag részét képezték. Ezt kdvetden tobb
beruhazasra is sor keriilt (mélyités, vesztegzari kikotd épitése), amelyek a
forgalom folyamatos ndvekedést eredményezték a svéd, déan, francia, fekete-
tengeri, valamint a portugal gyarmatkikotdk iranyaba. 1838. junius 10-én
megérkezett az elsd személyszallito, majd 1841-ben az els6 kereskedelmi
g6zhajo. Igy mar Brazilidba, Argentinaba, Chilébe, Afrikaba, Amerikaba és
Azsiaba (Bombay, Kalkutta) is vitték az arut Fiumébdl (FEST 1920.).

Az 1836-0s reformkori orszaggyiilés nagy vivmanya volta az 1836. évi XXV,
torvénycikk ,az Orszag kéz-javat és kereskedését gyarapito maganyos
vallalatokrol, amely kimondta, hogy A legkozelebbi Orszag-Gyiiléséig, mellyen
a haza kéz-javat elomozdito magdnyos vallalatok irant a Torvényhozds
kimeritéleg okvetleniil fog rendelkezni, ideiglenes hatdarozat gyanant rendeltetik:
hogy I. § Minden olly maganyos személyek, vagy tdarsasagi egyesiiletek,
mellyek......2-szor Pestrél a magyar tengeri rév partokig ....... 13-szor Sziszektol
a magyar tengeri révpartokig,. ... ...Orszag kereskedésének elomenetelét eszkozIlo
viz-csatornak, vas-utak, és ezekhez sziikséges hidaknak, még pedig akar a feljebb
kijelelt két végpontok kozotti vonalnak egész kiterjedésében dltalanosan, akar
pedig csak bizonyos részben, sajat kéltségeiken leend6 megkészitését vallaljak
magokra, a jelen Torvény dltal engedett kedvezéseket hasznalhatjik, és ennek
oltalma alatt egyediil ezek dllandanak. ” Ezzel a rendelkezéssel a magyar politikai
elit megteremtette a késobbi alapjait a fiumei gazdasagi hinterland tovabbi
bovitésének. Ez azonban csak késobb valdsulhatott meg, mivel a toérvény
kihirdetését kovetd kiegyezésig tartod iddszak elég viharosnak bizonyult a magyar
torténelemben. JelaSi¢ horvat ban 1848. augusztus 31-én Horvatorszaghoz
csatolta Fiumét. Az aktus nem csak allamjogi véltozadsokat hozott, hanem a
tengerészeti ligyeknek a Triesztben mikddd kozponti tengerészeti hatosag ala
vondsat is (1850), a tényleges iranyitds osztrdk kézbe helyezését. Bar a Bach-
rendszer bukasat kovetéen az 1860. évi oktoberi diploma kiadas utan a varos

5 A tartomény 1813-ban felszabadult a francia uralom alél, azonban a francia teriileti beosztast 1.
Ferenc fenntartotta, ezzel Magyarorszagot teljesen elszakitotta tengertdl, az export lehetdségek
pedig osztrak érdekeltségbe keriiletek. Fiume €lére egy osztrak kreishauptmann keriilt, aki a trieszti
kormanyz¢ alarendeltje volt.
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kozvéleménye nyiltan kialt a Magyarorszaghoz vald visszacsatolas mellett, ez
még varatott magara. A reformorszaggyiilést kovetd bd két évtized Fiume
szamdra elveszett. Bekapcsolodnia a vasuthalézatba nem sikeriilt, s6t e
tekintetben Trieszttel szemben jelentdsen hatranyba keriilt. 1857-ben megnyilt a
trieszt-bécsi fovonal, 1861-ben pedig a kapcsolodd buda-pragerhofi, amely a
magyar termékeket Trieszt felé iranyitotta. Jelentésen csokkent a varos
kikotéjének a versenyképessége, amelyet tovabb rontott Sziszek (Sisek)-
Steinbriick vonal megnyitasa. Vasuton feleannyiba keriilt egy fuvarkilométer,
mint tengelyen. A helyzet romldsat tovabb erdsitette az osztrak kormanyzati
politika, amely tiltotta egy 6nallé fiumei hajotarsasag létrehozéasat, mert nem
szerették volna, ha a monopolhelyzetben 1év6 Osztrak Lloydnak versenyt
tdmasztana. Az engedély kiadasara csak 1856-ban keriilt sor, amely
eredményeként a Lloyd mtkodési teriilete visszaszorult a Pola (Pula)-Fiume
(Rijeka)-Zara (Zadar) vonalra. (HAJDU 2006, FEJER 2009, FEST 1920.).

3. Fiume és a Magyar Kiralysag gazdasagi viszonyrendszer sajatossagai a
dualizmusban

Az 1868. évi XXX. torvénycikk 66§-a rendelkezett Fiume helyzetérdl a horvat-
magyar kiegyezést (Nagodba) illetéen, ahol a varost a magyar koronahoz tartozo
kiilon testként emliti (separatum sacrea regni coronae adnexum corpus). A varos
helyzetérdl a horvat sabor, a magyar orszaggytilés €s a varos Onkormanyzata
hosszas targyalasokat folytatott, amelyek nem vezettek eredményre. A
megegyezési probalkozasok utdn a magyar kormanyzat az uralkodo
beleegyezésével jovahagyta 1870 juliusaban a ,,Fiume provizorium” rendeletet,
ezzel a varos és keriilete ideiglenesen magyar iranyitas ala keriilt (HAJDU 2006,
S. PALLOS, 2012).

A kozjogi helyzet rendezddésével a magyar tudomanyos-gazdasagi életb6l
kiemelkedve Havass Rezsdé az els6k kozott ismerte fel a kereskedelem és a
kozlekedési kapcsolatok fejlesztésének fontossagat. Tobb erre vonatkozd
elképzeléssel is rendelkezett a Magyar Birodalom szempontjabol. ,,4 magyar
nemzetgazdasdgi és hatalmi torekvéseinek iranytiije keletre mutat. Nemcsak egy
dicsé muiltnak, az Arpadok, az Anjouk és Matyas kiraly vildgpolitikdjanak
hagyomanya serkent minket erre a torekvésre, hanem érdekeink egész lancolata
— kivaltképpen gazdasagi téren — egyik legfontosabb feladatunkka teszi, hogy
keleten, elsosorban a szomszéd Balkan-félszigeten, tért foglaljunk.” (HAVASS
1913 : 153.)

E témaban jelent meg 1878-ban az elso jelentds gazdasagfoldrajzi értekezése
a karolyvaros-fiumei vasit szerepér6l a magyar nemzetgazdasagban. Ett6l fogva
folyamatosan napirenden volt a magyar imperialisztikus torekvések tudomanyos
képviselete az Adriara valo kijutds problematikajanak vizsgalataban (PECSI
1927).
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A varos kereskedelmi fejlodésének elengedhetetlen zaloga volt a kikotd és a
Budapesttel vald vasuti Osszekottetés fejlesztése. 1873 Oszére elkészil a
Kérolyvarost (Karlovac) Fiumével (Rijeka) 6sszekotd szakasz az Alfold-Fiume
(Rijeka) fovonal részeként, ezzel a varos bekapcsolodott az orszagos vasuti
kozlekedés vérkeringésébe. A korszak végére a palyaudvart és a kikotot
kiszolgaland6 mintegy 60 km vaganyhaldzat épiilt ki. 1867-1918 kozott a magyar
korméanyok mintegy 55 milld koronat invesztdltak a varosba. Baross Gabor
kozlekedési miniszter a nemzetgazdasagi érdekeket szem el6tt tartva teremtette
meg vasut — uthalozat kikoté harmas fejlesztésének a koltségvetési lehetdségeit.
Ennek eredményeként a kiko6td teherforgalma 1913-ban elérte 2,1 millié tonnat,
ezzel az eurdpai kikotok kozott a 10. helyet foglalta el a rangsorban, a
kedvezbtlen természeti adottsdgok ellenére, az 4llami beruhazasok
eredményeként sikeriilt megteremteni a versenyképességét. Az 1880. évi XXV.
torvénycikk a Fiume és a nyugat-europai kikétok kozt rendes gozhajozasi
osszekottetés létesitésérél megteremtette, hogy allami szubvencioval az "Adria-
Steam-Ship-Company" révén bekapcsolddjon a nyugat-europai forgalomba.
1891-ben megsziinik a szabad kikotdi statusza, ezzel belépve az osztrak-magyar
kozos vamteriiletbe. A dualizmus évei kedvezd hatast gyakoroltak a kikotore,
1869-ben a jelenlévd népesség szama 17884 f6 volt, amely 1910-re 49726-ra
emelkedett. A magyar nemzetiségli lakossdg aranya 20%, a horvaté 25%, az
olaszé pedig 51% volt. Tehat amikor 1918. oktober 29-én Jelkefalussy Lajos az
utolsd magyar kormanyzo elhagyta Fiumét, akkor egy fejlett, multi etnikus varost
hagyott a hata mogott (HAIDU 2006, PAP 2007).

4. Politikai és allamjogi helyzet atalakulasa az elsé vilagégést kovetéen

Az elsé vilaghabortt lezaré békeszerzédéseket kovetden a Fiume problémaja
csak lassan rendez6dott, a kdzjogi helyzet a trianoni békeszerzédés utan négy
évvel is még rendezetlen maradt. Tobb politikai kombinacié is felmeriilt a
kérdéskor megoldéasara. A Wilsoni javaslatok €s a londoni egyezmény alapjan a
varos Horvatorszag részét kellett volna, hogy képezze. A békekonferencian
felmeriilt egy fiiggetlen Fiume Allam l1étrehozasa is, amelyet maguk a véros lakoi
is tamogattak. E folyamatokat Ricardo Zanella autonomista politikus probalta
meg befolyasolni. Elképzelései gazdasagilag helytalloak voltak, hiszen egy
autonom kikotd fiiggetlen a kiil- és belpolitikai harcoktol. A helyzet
megvaldsulasaval, ahogy azt a kés6bbiekben latni fogjuk, a varos csak nyert
volna. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag gazdasagat a Spliti €s a Susaki kikotd
kapacitasa nem tudta kielégiteni. Az elonytelen vasuti kapcsolataival és a gyenge
kikotoi raktarozasi, rakodasi potencial gyengeségével magyarazhatd (GULYAS-
BALI 2012, BINET 1931, SZAVAI 2009).

Felmeriilt a kikoto felosztasa is. Horvatorszag maganak kovetelte a Recina-
folyo deltajat és a Baross-kikotot, 1920. januar 20-an Londonban mar az egész
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kikotére benyujtotta az igényét. A nagy hatalmak a rapalléi konferencian
visszautasitottdk az olasz és a délszlav javaslatot is, és megegyeztek Fiume
szabad allamma nyilvanitasarol, amelyet Olaszorszaggal egy keskeny foldcsik
kot Ossze. Az 4j politikai képzédmény azonban folyamatos mikddési zavarokkal
kiizdott, amely ,,kezelésére” az olasz kormany katonai kormanyzot nevezett ki.
Ennek kovetkeztében 1924. januar 27-én Romdban létrejott a megallapodas,
amely értelmében az olaszok Fiumét annektéltak, Jugoszldvia megkapta a
Baross-kikotot €s Otven évre biztositottak részére a Thaon de Revel (azel6tt
Ferenc Szalvator) - medence hasznalatat. A megéllapodas részleteit a nettunoi
egyezmény rendezte 1925. julius 20-an, amely az olasz-jugoszlav kikotdi és
vasuti forgalom lebonyolitasat is szabalyozta. Tehat csak ezt kovetden keriilhetett
sor a magyar-fiumei kapcsolatok ijra gondolasara (BINET 1931, SAINOVIC 1953).

5. Az olasz-magyar Fiume gazdasagpolitika fébb aspektusai

A gazdasagi élet ijra szervezésének a megkezdésére a taljan fennhatdsag alatt
all6 Fiumében csak az 1925. év masodik felében keriilhetett sor. Olaszorszag
felismerte, hogy szamara a varos csak korlatozott jelent6séggel bir. Foldrajzi
fekvésébol és Trieszt kdzelségébdl adodoan Fiume igazi hinterlandja a délszlav
allam és hazank volt. Ezért arra torekedett, hogy eldsegitse a kikotd régi
gazdasagi és vonzaskorzeti kapcsolatainak a helyreallitasat. Megteremtette a
hajo-0sszekottetéseket Europa fontosabb kikotdivel, Ujraszervezte a kikotdi
szolgélatot, és igyekezett tdimogatni a varos gazdasagi teljesitoképességének a
megerdsddését. Az utols6 békeév, 1913 kereskedelmi forgalmanak nagy részét a
magyar tengerészet bonyolitotta le 134 g6zossel, 142 539 tonna Grtartalommal.
A haboras veszteségek eredményeként a flotta 50 gbézosre és 71 794 tonna
tirtartalomra csokkent. A hajok tobbségét az , Adria” tarsasag’® birtokolta, a
,Levante”, ,Orient”, ,Fiumana”, ,Costiera” és a ,Nautica” mellett.
Menetrendszerinti forgalommal, azonban csak az elso rendelkezett. A kikotok és
raktarak karbantartasara, kezelésére 1étrehozta a Fiumei Kozraktarvallalatot, és
helyre allitotta a rendszeres szarazfoldi kozlekedést is. Ujraéledt a Fiume-Zagrab-
Gyékényes vasttvonal. Azonban ennek a mitkodése tovabbra is problémas volt.
Az olaszokkal val6 kapcsolatot biztosito, a Trieszt-Postumia (Postojna) vonalbol
eldgazd Fiume-Sanpietro (San Pietro del Carso) vonal nem tudta kielégiteni a
forgalmi igényeket. Emellett a jugoszlav vonal tarifalis kérdései is megoldatlanok
maradtak (BINET 1931).

Az olasz gazdasagpolitika a Fiumét érint6 kérdéseket hasonléan probalta
megvalaszolni, mint ahogy a Monarchia tette, allami rahatassal. A hinterland és

¢ ,Adria” Magyar Kiralyi Haly6zasi RT megsziinte utdn a részvényei felvasarlasabol jott 1étre 1924-
ben a ,,Societa anonima di Navigazione Marittima Adria” Tarsasadg, amely 1936 decemberéig
miikddott Fiumében.
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kereskedelmi forgalom nélkiil tengddd varosban ipari beruhazasokat hajtott
végre, valamint hitel-, ado- és vamkedvezményekkel segitette a kereskedelmi
forgalom erdsodését. 1926-ban létrehozta a Istituto Federale delle Casse di
Risparimo delle Venezie Sezione Autonoma Fiumana pénzintézetet a
tranzitforgalom finanszirozasanak eldsegitésére, amely Budapesten is
rendelkezett fiokkal. A hazai Hitel-Bank és a Leszamitolobank pedig Fiumében
nyitott fidkot. Az 1927-ben megkdtott olasz-magyar Orokbaratsdgi szerzodés
alapjan is a varos lett a magyar tengeri kijarat.

Fiume tarhéazai és raktarai révén idealis volt a magyar mez6gazdasagi aruk
befogadasara, tarolasara, kezelésére és tovabbitasara. 17 ezer vagon aru
befogadasara alkalmas kapacitasabol kiilon 600 vagon a gabona és a liszt
raktdrozasat szolgilta’. Hazank a kikotéi forgalom részesedésében a masodik
helyen allt 1928-ban a vasuton érkezett aruk tekintetében, részesedése az
osszforgalombodl 27,1%-ék volt®. Jugoszlavia 48,9%-kal allt az elsé helyen,
Olaszorszag pedig 18%-kal a harmadik helyen. A vastton elszallitott aruk
tekintetében Csehszlovakia 25,4%-kal, Magyarorszadg 24,4%-kal, Olaszorszag
20,3%-kal, Jugoszlavia 17,7%-kal és Ausztria 12,1%-kal rendelkezett. A magyar
Osszforgalom a huszas évek végén novekvd tendenciat és atstrukturalodast
mutatott. A foszfat és a kdolaj visszaszorult a szallitott aruszerkezetben a rizs, a
déligytimdlces import, valamint a cukor, gabona, hiivelyesek, magvak, burgonya,
répaszelet és a fa javara. Hazank 6sszforgalma Fiuméval 1928-ban 1 256 103 g-
t, 1929-ben pedig 1 510 118 g-t tett ki, ez igen impozans 20 % kozeli ndvekedést
jelentett (Binét 1931).

A fiumei kikotonek fontos szerepet szant a magyar kiilkereskedelem a
harmincas években is, ezt tdmasszak ald a Magyar Kiilkereskedelmi Hivatal
levéltari anyagaban talalt egyes iratok. A magyar mezdgazdasagi exportot
hatranyosan érintette a kisantant allamok hazank irdnydba mutatatott ellenséges
viszonya, amelynek jelei megmutatkoztak a feléjiik, illetve rajtuk keresztiil
iranyul6 kereskedelmi forgalom korlatozdsaban. Ahogy a Magyar Tengerentuli
Hajozasi Részvénytarsasag 1933. 11. 02.-én a Magyar Kiilkereskedelmi Hivatal

7 A Magyarorszag-Fiume viszonylatban torténé gabonakereskedelem f6 itvonala a Murakeresztir-
Kotoriba-Rakek-Postumia-Fiume vasttvonal volt. In: Magyar Orszagos Levéltar Kereskedelem-és
Kozlekedésiigyi Minisztérium Levéltar K734 Fond Kiilkereskedelmi Hivatal Altaldnos iratok 7.
tétel Buza és egyéb gabondk, malata. Uj magyar bzaexport kalkulacioja. Budapest, 1938. 06. 10.
8 1936-t6] A Jugoszlav Allamvasutak ,refrakciat’nydjt a tengerentulra iranyulé magyar
buzaszallitmanyokra. 1936 novemberéig 35 000 tonna buzat szallitottak le a Murakeresztar-
Kotoriba-Rakek-Postumia vonalon. Az S. A. Italo-Ungherese per i Traffici Fiumani képviseldje
kifejti, hogy a refrakcia atengedése vallalat szamara a Magyar Kiilkereskedelmi Hivataltdl a
forgalom emelkedését serkentené, és ezaltal a jugoszlav refrakcia is nagyobb lenne, aranyaiban
tovabb csokkentve a szallitasi koltségeket. In: Magyar Orszagos Levéltar Kereskedelem-és
Kozlekedésiigyi Minisztérium Levéltar K734 Fond Kiilkereskedelmi Hivatal Altalanos iratok 11.
tétel S.A. Italo-Ungherese per i Traffici Fiumani. 7691/Tr/Sz. levele Méltosagos Kunder Antal min.
tan. urnak, a m. kir. Kiilkereskedelmi Hivatal elnokének.
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elndkségének szant levelében olvashatd, a szarvasmarhak tengeri szallitasara
alkalmas specidlis istallohajok beszerzését inditvanyoztdk, amelyek megfeleld
elhelyezést, taplalkozéasi lehetdséget biztositnak minden 4llat szdmara,
mérsékelve az hajout soran eléalld sulycsokkenést, és az ennek
kovetkezményeként felmeriild forgalmi értékcsokkenést. A memorandum az
alabbi indokokat sorolja fel a varos mellett: ,, 4 jarat Fiumébol indulna ki, nem
csupan azért, mert oda a vasuti fuvar valamivel olcsobb, mint Triesztbe, hanem
azert is, mert Fiumén at torténd szallitas révén elomozditanank a legutobbi romai
targyalasok alkalmaval létrejott  szorosabb  kereskedelmi  kapcsolatunk
kimélyitését Olaszorszaggal”. A jaratokat 15 naponkénti menetrendben
tervezték oda-vissza iranyba a Fiume-Bari-Brindisi-Otranto-Messina-Catania-
Malta-Tripolis-Fiume (,,A” verzio), illetve a Fiume-Patras-Pireus-Haifa-Jaffa-
Fiume (,,B” verzio) ttvonalon'’. Az elképzelések szerint 24 db 400 egyed
befogadasara alkalmas hajo jarta volna meg a két utvonalat 6sszesen 960 db-os
évi teljesitménnyel. Emellett még lehetett szamitani a gorog, torok és egyiptomi
viszonylatban katonai 16, valamint magasabb értéket képviseld tenyészallatok
szallitasara is.

6. Fiumei kikot6 exportforgalmanak a jellemz6i a két vilaghaboru kozott,
kiilonos tekintettel az agrartermékekre

A fiumei kikotében az elsé vilaghaborut kovetd gazdasagi elszigetelodést
kovetden csak lassan indult Gjra a kereskedelmi vérkeringés. Az elobbiekben mar
emlitettem hazank csak 1925 utan tudta megkezdeni a kapcsolatok Gjra épitését
az immar teljesen olasz érdekszféraba tartozd Fiume, Trieszt térséggel. A
kapcsolatok rendszere csak a harmincas évek végére tisztazodott le. Az adriai
tengeri kijarattal pArhuzamosan tobb lehetdség kihasznalasaval is probalkozott a
magyar kiilkereskedelem politika, dunai kijaratkén Braila, az északi-tengeri
kijaratként pedig Hamburg jelent meg alternativaként. A magyar 0Onallo
tengerészet megszintével, hazank mas nemzetiségli hajokat vett igénybe.
Jelent6s mindségbeli valtozast jelentett a Duna-tengerjard hajok {izembe allitasa,
amelyek koziil az els6 a ,, Tisza” nevet viselte!!. Ezek 46000 tonna aru szallitasra
voltak képesek éves szinten. Két méteres meriilési mélységgel rendelkeztek,

 Magyar Orszagos Levéltar Kereskedelem-és Kozlekedésiigyi Minisztérium Levéltar K734 Fond
Kiilkereskedelmi Hivatal Altalnos iratok 12. tétel, 4 Magyar Tengerentili Hajozdsi
Részvénytarsasag Memoranduma A m. kir. Kiilkereskedelmi Hivatal nagytekintetii Elndkségének.
Adria-i és Foldkozi tengeren valo szallitasra berendezett istallohajo jarat létesitésre vonatkozolag.
1933. 11. 02.

10°A telepiilés neveknél tartottam a levéltari forrasokban taldlhaté autentikus format.

' Magyar Kiralyi Dunai- Tengerhajozasi Rt 1936. marcius 3-4n alakult 4llami t6kével. Magyar
Orszagos Levéltar XIX-H-1-bb 10 tétel Kozlekedés- és Postaligyi Minisztérium Hajozasi
Fdosztaly. Adatok a dunai hajé konferencidhoz 1946. Hajozéasi Kérdések Beéketargyalasok
El6készitd Anyaga 60. oldal
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amely lehet6vé tette a Dunan ¢€s a tengeren vald biztonsagos hajozast is. Ez nagy
jelentéséggel birt, mert igy hosszabb uton ugyan, de a szomszédos orszdgok
(kisantant) hatrdnyos vasiti dijszabasait'? megkeriilve sikeriilt a tengerre vald
kijutas, illetve a Duna-deltaban 1évé Braila tengeri kikotdjének elérése. A
kovetkezOkben a magyar kiilkereskedelem altal hasznalt kikotok forgalmi
sajatossagait fogom bemutatni'”.

4000000
B Hamburg
3500000 Bréma
3000000 m Stettin
W Triest
2500000 Fiume
Galatz
2000000 m Gdynia
B Rotterdam
1500000 - Braila
1000000 - | Cos’ganza
W Reni
500000 - | Susak
Tighina
0 ' H Ismeretlen kikoték
1935 1936 1939

1. abra. A magyar export altal hasznalt tengeri kikoték a 30-as évek
derekan. Forras: Bornemissza Félix — Bartos Dezso (1942): Magyarorszag és a
Tengerhajozas 255. oldal alapjan a szerzo sajat szerkesztése. A mennyiség
métermdzsaban van meghatarozva.

A magyar agrarkereskedelem (1. dbra) altal hasznalt kiilfoldi kik6tdink koziil a
harmincas évek derekan Hamburg, Triest, Fiume és Braila birtak a legnagyobb
forgalommal. Ez t6bb tényezdvel is magyarazhato, Fiumét és Triestet a magyar
allam tovabbra is tradicionalis tengeri kijaratként kezelte. Braila jelentdsége a
dunai tengerhajozas meginduldsaval folyamatosan er6sodott. Az évtized végére
hazéank legnagyobb agrarexportban érdekelt tengeri kikotojéve valt.

12 Fiume és Trieszt irAnyaba lezajld vasuti teherforgalmat hatranyosan érintette a jugoszlav
hatosagok magas dijszabasa. A magyar allam a magas palyafoglalasi dijakat ugynevezett
refrakcijaval” igyekezett ellentételezni. Azonban ez csak korlatozottan hatott a versenyképességre.
13 Fond Magyar Orszagos Levéltar XIX-H-1-bb 10 tétel Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium
Hajozasi Fosztaly. Adatok a dunai hajo konferencidhoz 1946. Hajozasi Kérdések Béketargyalasok
El6készitd Anyaga
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2. abra. A magyar gabonaexport mennyiségi (métermdzsaban) valtozasa
Fiume, Trieszt és Braila kozott a 30-as évek derekan
Forras: Bornemissza Félix — Bartos Dezsd (1942): Magyarorszag és a
Tengerhajozas 259. oldal alapjan a szerzé sajat szerkesztése

A hinterland nélkiili Fiume és Trieszt a 30-a évek derekatol a Magyar Kiralyi Dunai-
Tengerhajozasi Rt. létrehozasatol nehezen tudta felvenni a versenyt a Brailaba
iranyulé gabona exporttal. A 1935-6s évben még elenyészé dunai forgalom 1936-
ban mar tdbbszdrose volt a két adriai kikotd forgalmanak. 1939-ben szignifikans
ersodés tapasztalhatd Trieszt és Fiume tekintetében, ennek ellenére a kettdjiik
forgalma sem tudta meghaladni Braila forgalmat (2. dabra). Az 1939-es évben a
magyar buzaexport 55%-at Braila bonyolitott le, mig Fiume csak a 25%-at.

100% -
80%
60% M Braila
40% - Fiume
. M Triest
0% -
0 1935 1936 1939

3. adbra. A magyar gabonaexport megoszlasa Fiumeben Trieszt és Braila
kozott a 30-as évek derekan. Forras: Bornemissza Félix — Bartos Dezsd (1942):
Magyarorszag és a Tengerhajozas 259. oldal alapjan a szerzoé sajat szerkesztése
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A magyar buzaliszt exportjat lebonyolitasaban 6t nagyobb kikotd vett részt,
amelyek kozott Fiume és Trieszt térnyerése folyamatos. 1939-ben mar Fiume
bonyolitja le a forgalom egyharmadat. Mindhdrom évben szignifikans
részarannyal bir Hamburg. Ez a nyugat- és észak - eurdpai piacok félkész, illetve
kész termékek irant mutatkozo novekvo keresletével magyarazhatd (4 abra).
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4. dbra. A magyar buzalisztexport megoszlasa a 30-as évek derekan az egyes
érintett europai kikotokben. Forras: Bornemissza Félix — Bartos Dezsé (1942):
Magyarorszag és a Tengerhajozas 259. oldal alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

crer

és a len tartoztak. Az Osztrak-Magyar Monarchia a kor Eurdpajaban a
legjelentGsebb exportérok kozé tartozott. A napraforgd vetésteriilete a 30-as
évektdl folyamatos ndovekedést mutatatott. A masodik vilaghaboru eldestéjén érte
el az exportja a csucspontot. A kiilkereskedelmi célteriiletek elsdsorban a nyugat-
europai orszagok voltak. Ezzel magyarazhato Bréma és Hamburg megjelenése az
export kikotdink kozott (5. dbra). A trieszti kikotd tradiciondlis célallomasai
kozott szerepelt Egyiptom, Sziria, Palesztina, mint felvevd piac (BORNEMISZA-
BARTOS 1942).
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5. abra. A magyar olajos magvak exportjanak a megoszlasa a 30-as évek derekan
az egyes érintett eurdpai kikotokben. Forrds: Bornemissza Félix — Bartos Dezsé (1942):
Magyarorszag és a Tengerhajozas 260. oldal alapjan a szerz6 sajdt szerkesztése

A takarmany magvak export kikotdi kozott is Trieszt emelkedik ki
szignifikdnsan, Fiume teljesen hidnyzik. Az északi-tengeri kikotok koziil
Hamburg dominanciaja tapasztalhato, amely mellett Stettin és Bréma is
megjelenik. Jelentdségiik azonban elhanyagolhato.
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6.  dbra. A magyar takarmany magvak exportianak a megosziasa a 30-as évek
derekan az egyes érintett europai kikétokben. Forras: Bornemissza Felix — Bartos
Dezsd (1942): Magyarorszag és a Tengerhajozas 260. oldal alapjan a szerzd sajat

szerkesztése
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7. abra. A magyar dohany exportjanak a megoszidsa a 30-as évek derekadn az
egyes érintett europai kikotokben. Forras: Bornemissza Félix — Bartos Dezso (1942):
Magyarorszag és a Tengerhajozas 261. oldal alapjan a szerz6 sajdt szerkesztése

A dohany exportjaban Braila és Hamburg a vizsgalt iddszak meghatarozo export
kikotdje, amelyhez a terminus végén felzarkozik Bréma. Trieszt és Fiume szerepe
elenyész6. A kereskedelmi politikai okokon kiviil ennek més gazdasagfoldrajzi
aspektusai is vannak. Braila esetében a hazai dohany termeld teriiletek Dunahoz
vald kozelsége tette kézenfekvové a kikoté hasznalatat. Az északi kikotdk
részesedése pedig a felvevo piac kozelségével magyarazhato.

8. Osszegzés

A magyar kereskedelem politika teljes atalakitidsara volt sziikség a trianoni
katasztrofat kovetd idészakban az agrartermékek tengeri kikotOkbe juttatdsat
illetben. A folyamatok alakitasaban jent0s szerepet jatszott a Magyar
Kiilkereskedelmi Hivatal. Fiume és Trieszt 0jboli hasznalatba vétele csak 1925
nyaran indulhatott el. Ezt azonban jelent6sen nehezitett az Gjonnan létrejott
délszlav allam vasut dijszabas politikdja, amely nagymértékben dragitotta a
szallitast. Fiume helyzetét tovabb stljtotta az olasz Triesztet preferald
gazdasagpolitika. A helyzet normalizdldsa lassan haladt. Ennek lett a
kovetkezménye a Dunan vald szallitasi kapacitasok erésitése, igy gyakorlatilag a
Duna-deltaban fekvo Braila lett az els6dleges magyar tengeri kijarat a magyar
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tengerre iranyuld agrarexportot illetéen. Fiume Trieszt és kiilondsen az alternativ
dunai kijarat Braila' révén nem tudta visszanyerni korabbi pozicioit.
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Egyéb forrasok

1836. ¢évi XXV. torvénycikk az Orszag koéz-javat és kereskedését gyarapito
maganyos vallalatokrol

1868. évi XXX. torvémycikk a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok kozt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott
egyezmény beczikkelyezésérol

14" A dunai tengeri kijarat csak a két vildghaborn kozotti id6szakban Fiume és Trieszt
viszonylataban nevezhetd alternativnak.
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1880. évi XXV. torvénycikk a Fiume és a nyugat-europai kikétok kozt rendes
gozhajozasi dsszekottetés létesitésérdl

1912. eévi XLVIIL torvénycikk az Ogulintol Knin iranydban létesitendo
dllamvasut megépitéséraol

1921. évi XXXIII. torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit
Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japdnnal, tovabba
Belgiummal, Kindval, Kubaval, Gérogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugdliaval, Romdniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén
Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovikorszaggal 1920. évi jiinius hé 4. napjan a
Trianonban kététt békeszerzodés becikkelyezésérol

1927. évi XXVIII. térvénycikk az Olaszorszdaggal 1927. évi aprilis ho 5. napjan
Romaban kotott baratsagi, békélteté eljarasi és valasztott birosagi szerzodes
becikkelyezésérol

1927. évi XXIII. térvénycikk az Olasz Kiralysaggal kétott, 1927. évi majus ho
21-én Romaban kelt pénziigyi egyezmény és egyesség becikkelyezése targyaban
1929. ¢évi I. torvénycikk a szabadhajozast iiz6 magyar tengerhajozasi
vallalatoknak allami kedvezményekben valo részesitésérdl
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A TERKEPESZETI INTEZET ORSZAGLEIRO OSZTALYANAK
MUKODESE 1919-1945!

SuBA JANOS

Operation of the Country Descriptor Department at the Institute of
Cartography

The knowledge of the theatre of war is the applied discipline of military geography. It
constitutes the learning material for the training of the officers and the general staff; they
get to know about the political, economical and geographical characteristics of the home
land and the neighbour countries, as well as their influence on the warfare. Also, they
studied the potential theatre of war, where the armies are shared and carry out maneuvers
based on coherent tactical consideration and plan. In the Hungarian army the
administration and processing of the changing data of the geographical environment for
military purpose was implemented in the framework of the Institute of Cartography. They
executed it in line with the correction of the maps, as far more data was collected during
the map correction than they could mark on the map. The processing took place on maps
and descriptions, according to the different theatres.

1.Bevezetés

A fegyveres erdk ellatasaban fontos helyet foglal e el a parancsnoksagok és a
csapatok térképekkel valo ellatdsa, mint a térképészeti biztositas egyik része,
hiszen hadszintér a hadszintérismeret - a katonafoldrajz® alkalmazott
tudomanyanak - mivelése elképzelhetetlen a jo és pontos térkép nélkiil. Ez
azonban megkoveteli egyrészt a térképek allandd helyesbitését, masrészt a
foldrajzi kdrnyezet valtozo adatainak nyilvantartasat.

A XIX. szazad végén egyre nagyobb szerepet kapott a hadszintérismeret,
amely mint a katonafoldrajz alkalmazott tudomanya, a tisztek és vezérkarok
kiképzésének ismeretanyaga. Itt ismerik meg a sajat és az kornyezd orszagok
politikai, gazdasagi természetfoldrajzi viszonyait, e viszonyoknak az
hadviselésre kifejtett hatast. Tanulmanyoztak a potencialis hadszinteret, azaz azt
a szarazfoldi, (vizi, és a XX. szazadban légi kiterjedésii) foldrajzi térséget,
amelyben a hadviseld felek haderdiket Osszevonjak, szétbontakoztatjak, és
egységes hadaszati elgondolas és terv alapjan haditevékenységet folytatnak.

' A Tanulmany a “leir6 katonafldrajz” miivelése a Magyar kiralyi Honvédségnél cikksorozat elsd
része (SJ).

2 Katonafoldrajz, mint a hadtudomény o6ndllo teriilete, a katonafoldrajzi térségek (orszagok,
orszagesoportok (koalicidk), hadszinterek stb.) tarsadalmi-politikai, természeti, gazdasagi és
katonai tényez6it vizsgalja a fegyveres erokre, honvédelemre gyakorolt hatasuk szempontjabol.(SJ)
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A foldrajzi komyezet valtozoé adatainak nyilvantartasat és katonai célu
feldolgozasat az 1. Vilaghaboru eldtt a vezérkarok Orszégleiro irodai végezték.
Az 6néllova valt orszag M. Kir. Honvédségénél a Térképészeti Intézet keretében
"miivelték"” a hadszintérismeret "leirasat" parhuzamban a térképek
helyesbitésével, hiszen a térképhelyesbités soran joval tobb adatot gytlijtottek be,
mint amennyit a térképen abrazolni tudtak.

1. Hadszinterek felosztasa

A leirand6 teriileteket, mint lehetséges hadszinterek hatérait kovetkez6képpen
hataroltak el és osztottak be:

Magyarorszag teriiletén kiviil: a Morva volgyig bezardlag a régi Karoly Lajos
vastutvonal Wien (Bécs)— Mhr. Ostrau (Oderberg, Ostrava)— Krakkd — Lemberg
(Lvov) mentén —a Dnyeszter felsé folyasa, — Prut. A Duna— a Szava, — a Mura
kozépfolyasa — a déli vasut (Trieszt — Laibach (Ljubjana) — Marburg (Maribor) —
Graz — osztrak fovonala (Marburg— Graz) Bécsig. A torténelmi Magyarorszag
tertiletén kiviil fekvo teriiletek csak akkor keriilhettek feldolgozasra, ha a "Nagy
Magyarorszag" teriiletének leirasa mar befejez6dott.

1. Az ,¢szaki rész” déli hatdra: Dévény — a Duna folydsa Budapestig, Budapest —
Debrecen — Maramarossziget vonala.

2. A, keleti rész”: A fenti vonaltol délre és a Tiszatol keletre

3. A, délirész”: Az 1. és a 2. alatti vonaltdl délre és nyugatra.

A hadszinterek lehatarolasanal a kettdszazezres térképek szelvényezését vették
alapul. A lehetséges hadszintereket Osszesen 46 darab kettdszazezres szelvény
fedi le.

Héarom hadszinteret kiilonboztettek meg.

1. Az északi hadszintér (E.) (C.) (C.= Csehszlovakia) Ez 25 db 1:200 000
méretaranyu térképszelvény fedéteriiletét jelentette.

2. A Keleti hadszintér (K.) (R.) (R.= Roman) Ez 17 db 1:200 000 méretaranyt
térképszelvény fedoteriiletét jelentette.

3. Déli hadszintér (D.) (J) (J.=Jugoszlav) Ez 19 db 1:200 000 méretaranyt
térképszelvény feddteriiletét jelentette.

A hadmtveleti térkép, amely a hadvezetdség kovetelményeit 0sszefoglaldan
tartalmazza olyan részletességgel — amelyek még feltiintethetok a nélkiil—, hogy
a térkép attekinthetdsége csorbat ne szenvedjen. Az 1:200 000 méretaranyt’

3 Kozép-Eurdpa ltaldnos térképe 1: 200 000 (Generalkarte von Mitteleuropa) 282 szelvénybdl allo
térképmii. Eredetileg a Monarchia haditérképének késziilt 1887-1913 kozott. Erre a célra azonban
nem teljesen felelt meg, mivel kis méretaranya miatt a harcvezetésére csak részben volt alkalmas.
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vették alapul, mint a monarchia 6rokségét, mert eldallitasat a meglévo készletek
alapjan a legkdnnyebben és legolcsobban tudtdk megoldani, valamint a
tudomanyos életben is ezt a méretaranyt hasznaltak. A hadszinterek kozott a
térképszelvények alapjan jelentds atfedés volt. Az Eszaki és Keleti kozott 7 db.
Kettészazezres volt. Az Eszaki és a déli kozott 7 darab, a Déli és a keleti
hadszintér kozott 6 kettoszazezres volt az atfedés. A viszonylag sok
térképszelvény ugy redukaltak le, hogy két-két darabbol 6ssznyomatokat
készitettek. Ezeket kiilon szamoztak. 24 darab kettds 6ssznyomatbol és 2 darab
egy szelvénybdl allt a lefedend? tertilet.

2. Az Orszagleiro osztaly szervezése

A Monarchia felbomlasaval az osztrak-magyar vezérkar Orszagleir6 iroddja —
amely sok évtizedes tervszeri munkaval dolgozta fel a vezérkar altal kijelolt
hadszintér teriiletét katonafoldrajzi vonatkozasban — megsziint. A megsziint
szervezet intézethez keriilt a német nyelvii anyagai nem Olelték fel a mai
Magyarorszag teriiletét, ami érthetd, hiszen a leirasokban - mint a monarchia
"legbelsobb" hadszintér szamba nem igen johetd szakasza - kevésbé szerepelt. Az
erdélyi rész volt - elavult modon - feldolgozva. Uj forméban csak az Eszakkeleti-
Kérpatok (hegyvidéki) tdja jelent meg a katonafdldrajzi leirdsokban és azok
mellékleteiben.

Magyarorszag 1j teriiletének katonapolitikai és katonafoldrajzi helyzete a
régihez képest gyokeresen megvaltozott.* fgy az j viszonyok okozta nagy
eltolodasok miatt a régi anyag alig volt felhasznalhato. 1920. oktober 15-én a

A térkép az utak és a telepiilések részletes és jol attekintheté képét nyujtotta, 4am domborzatrajza
csak a felszin jellegét adta vissza. A négyszinli szelvények mérete 38x56 cm volt, és 8450 km?
teriiletet abrazolnak. A torténeti Magyarorszag teriiletét 61, a trianonit 23 szelvény fedi le. A térkép
a topografiai viszonyokrol nyujtott jo attekintése miatt tovabbra is sokoldalii tudomanyos és
gyakorlati hasznalhatésagot biztositott. A térképek szinesek: a névrajz fekete, a csikozott
domborzatabrazolas barna, a viz kék, az erd6 zold, s ez a szin egyszeri arnyalasaval a domborzat
plasztikajat is fokozza. A kétszazezres szelvények kiterjedése szélességi és hosszusagi értelemben
egyarant 1-1 fok, azaz a szelvény teriilete egy foknégyszog, és a szelvény neve ennek megfelelden
foktérkép szelvény. A szelvény megjeldlésére ezek a fokértékek szolgalnak, el6l a meridian, utana
a szélességi kor fokértéke szerepel.

4 Nagyobb osszefliggésekhez lasd Csiilldg Gabor publikaciot: Csiillog Gabor (2008): Az eurdpai
aramlasi terek hatasa a Karpat-medence teriileti tagolodasanak torténeti folyamatara. In Reményi P. —
Szebényi A. (szerk.) A nagy terek politikai foldrajza. Pécs, 2008. 334-341.p., Csiillog Gabor (2009):
Torténeti régiok két foldrajzi térben (Délvidék: Karpat-medence és/vagy Balkan). In: A Virtualis Intézet
Kozép-Eurdpa Kutatdsara (VIKEK) Evkonyve 2009. Szeged — Kaposvar, 268-273.p., Csiillog Gabor
(2010): A Karpat-medencei allamtér problémai Trianon utan. In: Kozép-europai Kozlemények II1.
évfolyam 4. szam (No 11.) 2010. 56-61.p., Csiillog Gabor (2012): A Ko6zép-Eurdpai Duna-volgy
torténeti foldrajzi jellemz6i. In: Kozép-Europai Kozlemények V. évfolyam 3-4. szam (No. 18-19.)
2012. 137-146.p.
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magyar kiralyi honvéd vezérkari fonoke "ldeiglenes utasitas a foldrajzi iroda
szdmara" cimii rendelkezése alapjan indult meg az osztaly szervezése.

2.1. Az osztaly feladata

Feladatkorét a volt monarchia vezérkaranak Orszagleird iroddjaéhoz azonosan
jelolték meg. Az osztalyt, mint kdzponti szervet a Térképészeti Intézet keretében
alakitottak meg. Elhelyezésiil a Grof Szapary laktanya B. épiiletének II. emeletén
egy szobat utaltak ki.> Tényleges miikodését 1922. marc. 1-vel, mint "Orszagleird
osztaly" (Olo.) kezdte meg. Vezetdje Kurtz Sdndor vezérkari ezredes volt, hozza
osztottak be, Somogyi Endre vezérkari szazadost.

Az Orszagleiro Osztalynak a kovetkezd segédleteket kellett a kovetelményeknek
megfeleléen megszerkeszteni:

. Folyamleiré segédlet.

. Utleiré segédlet.

. Vastti segédlet.

. Repiil6 segédlet.

. Taviro és tavbeszElo segédlet.
. Kiilfoldi er6ditmények.

. Hadtap segédlet.

. Nemzetiségi térkép.

03NN W —

Ehhez alapul szolgaltak:

1. Topografiai térképek (topografiai tijfelmérés, helyszini helyesbités, térképek
részbeni (szobai) helyesbitése;

2. A vezérkari tisztek és-

3. A topografiai osztalyvezetOk orszagleird szemrevételezése és adatgytijtése;

4. A kozponti katonai és polgari hatésagok és szervek és -

5. A kozigazgatasi szervek adatszolgaltatasa;

6. A bel- ¢és kiilfoldi szakirodalom és térképek.

Az utasitas kiilon kiemelte, hogy a segédleteket a megbizhatdsag egyszeriiség és
a kis terjedelem jellemezze.

Az adatok gylijtése és feldolgozédsa foleg vezérkari tisztek altal tortént. A
vezérkari tiszteket majustél — novemberig terjedd idészakokban turnusonként —
maximum harom hetes idétartamra — vezényelték. A téli id6szak alatt az osztaly

5 A térképészeti Intézet 1920-ban foglalta el a Bosnyak zéaszloalj volt laktanyajat, és lett a katonai
térképészet ,.fellegvara”. (SJ)
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munkatarsai a kovetkezd szervekkel, intézményekkel, amelyekre az adatgyiijtés
stb. szempontjabdl sziikség volt egyiittmiikddtek (targyalasok, konferenciak stb.):

1. A Honvédelmi Minisztérium és a vezérkar osztalyai: VI. (Vezérkar) - 1. (elvi
¢s hadmiiveleti), 2. (hirszerzés és kémelharitas), 3. (elvi anyagi), 5. (kiképzés), 7.
0. (hiradas), 7. k. (kozlekedés és felvonulas).

2. Kereskedelmi Minisztérium: 1égiforgalmi osztaly, Gtépitési osztaly, hajozasi
osztaly, Allamvasutak igazgatosag, posta és tavirda igazgatosag.

3. Foldmiivelési Minisztérium: vizrajzi osztaly, mezdgazdasagi statisztikai VIIL.1.
osztaly, és az erdészeti osztaly (1/a.)

4. Hatarmegallapité Kozpont (1927-ig.)

5. Allami Felmérési Hivatal (kataszteri felmérés, belviz lecsapolas)

6. Foldtani Intézet

7. Armentesitd tarsulatok

8. Néprajzi muzeum

9. Allami Statisztikai Hivatal

10. Folyamdrség

11. Allami aut6iizem

Az osztdlynak a legfontosabb feladata a katonafoldrajzi leirashoz és
feldolgozashoz sziikséges foldrajzi adatok rendszeres gyijtésének meginditasa
volt. Az erre vonatkoz6 utasitasokat és tervezeteket Somogyi Endre vezérkari
szdzados dolgozta ki. A munka 1922 majusaban indult meg a szakirodalom
felkutatasaval és rendezésével, anyaggytjtéssel és szemrevételezésekkel. Az
utasitasban kiadott kdvetelmények — a minden részletre kiterjedd feldolgozas —
meghaladta az orszagleir6 iroda teljesit6képességét. Ezért arra az elhatarozasra
jutottak, hogy a hadvezetés szamara csak a tényleg fontos adatokat dolgozzék fel.
A sziikséges részletek feldolgozasa mellett konnyen attekinthetd és érthetd
munkat adjanak ki. Ezeket a kritériumokat a hadmitiveleti térkép és e térkép
mellékletei valositottak meg.

A hadmiiveleti térkép mellékletei, amelyekbe a térképen fel nem tiintethetd
adatok keriiltek be. Miutan ezek az adatok nagy tomegiiknél fogva a térképen
legendaszertien (jelmagyarazatban) nem voltak kifejezhetok, ezért konnyen
kezelhetd fiizetekben foglaltdk 0Ossze ¢és a hadmiveleti térképek
egységcsomagjaihoz mellékelték.

2.3. Az osztaly munkassaga
A megindul6 alapveté munkak azonban nagy nehézségekbe titkoztek: a beosztott
munkaerdk 1étszambeli elégtelenségén til a munkak eldrehaladasat hatraltatta a

személyzet ismételt és gyors kicserélodése: csapatszolgalatra vald beosztas,
athelyezések, elvezénylések. 1922-ben Kurtz Sandor ezredest, Kruttschnitt
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(Medvey) Aurél vezérkari alezredes valtotta fel, de Ot is ismételten
elvezényelték. Somogyi Endre szdzadost 1922 Gszén athelyezték az osztaly
kotelékébdl. Helyére Farkas Ferenc vezérkari szazados keriilt. Az adatgytijtési
munkak feldolgozasa a l1étszam szaporitasat tették sziikségessé. Az adatgylijtési
munkakat — a kdltségvetési viszonyok és a rendelkezésre bocsatott munkaerdk
szdmahoz képest évente valtozd6 mértékben — 1929-ig folytattdk megszakités
nélkiil. 1922-ben 17 tiszt, 1923-ban 14 tiszt, 1924-ben 6 tiszt, 1925-ben 12 tiszt,
1926-ban 15 tiszt, 1927-ben 16 tiszt, 1928-ban 17 tiszt, 1929-ben 7 tiszt
szemrevételezte Magyarorszag teriiletét katonai vonatkozasban.

Az osztaly munkatérsai 1923. december 12-ig elkészitették az orszag északi
teriiletének feldolgozasat. Ezutan tértek ra a déli €s délnyugati teriiletek foldrajzi
anyaganak gyijtésére és sziikségszerl feldolgozasara, amelyet 1927. december
12-ig végeztek el.

1924-ben a Honvédelmi minisztérium 1. osztalya altal betervezett — miiszaki
tisztek altal torténd — folyam-szemrevételezés pénziigyi okok miatt elmaradt.

Az orszagleird osztidly 1924-ben kidolgozta mindhdrom teriilet “katonai
méltatdsahoz “ sziikséges "Katonaféldrajzi dttekinto térkepet”, 1:1 600 000
méretaranyban, amelynek kiaddsara 1926-ban keriilt sor. A térkép cime a
Koz¢épsd és Alsé Duna medencék attekintd térképe.® Mérete: 84x84 cm. A M.
kir. Allami Térképészet adta ki. 12 szinben ad attekintést a domborzati
viszonyokrol, felszinrdl és azok jarhatosagrol. A jarhatosag a f6 szempont az utak
osztalyozasanal, a folyok hajozhatosdganal és gazolhatosdgukrol. Emellett az
osztaly elkészitette a hadiakadémia részére rendelt foldrajzi segédlet 1:900 000
méretaranyu térképvazlatat.

Ugyancsak 1925-ben késziilt el — mar az "északi résznél" tervbe vett — az
1:750 000 méretaranyu talajtérkép, mert ennek kidolgozasdhoz sziikséges
adatokat az Allami Foldtani Intézet csak 1924 végén tudta az osztaly
rendelkezésére atadni. A térkép cime: Dunai Kozép-Eurdpa talajviszonyai.
Vézlatos abrazolasban a fobb talajnemek (leirdsok és helyi ismeretek alapjan
4dbrazolva.)’ Ez mindegyik hadmiiveleti teriilet leirasdban megtalalhato. A térkép
nagysaga 100x108 cm. Két darabban nyomtak, a keleti rész 178x 100 cm
nagysagu, a nyugati rész nagysaga 39x100 cm. Kiadas éve 1926. Kiadta a M. Kir.
Allami Térképez6 Intézet. Méretaranya 1: 750 000. Jelmagyarazata Bonne féle

% A Hadtorténet Térképtarban ez a térkép egyrészt a B 111 a 371. jelzet (A Kozépso- és Alsd-Duna
medencék attekintd térképe. M. 1:1 600 000. Budapest, 1926. M. kir. Allami Térképészet. 84x84
cm. Szin. Jelmagy. és szinmagy) alatt talalhat6. Masik jelzet a B II a 65. az 1928. évi kiadas, azzal
a megjegyzéssel, hogy ez a térkép Somogyi Endre: Magyarorszag ¢és a kornyék allamainak katonai
foldrajza. cimii konyve (Bp., 1928.) I. sz. melléklete. Jel.: V. 66.)

7 A Hadtodrténet Térképtarban ez a térkép B. II b 19 jelzet alatt taldlhatd. Dunai Kozép-Eurdpa
talajviszonyai. Vézlatos abrazolasban a fobb talajnemek...[talajtérkép] M. 1:750 000. [Bp.] 1926.
M. Kir. All térképezé. Intézet. 2 csatl. tl. 108x100 cm. Szin. Jel- és szinmagy.
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1:75 000 méretaranyt K6zép-Europa térképek jelmagyarazataval megegyezik. A
szinmagyarazat 10 talajtipust kiilonit el.

1926-ban Kruttschnitt (Medvey) Aurél ezredes, az eddigi osztilyvezetd
atvette a térképészeti intézet parancsnoksagat és helyébe Dobos Laszlo vezérkari
szazados keriilt. 1936-ban Czékus Gyorgy Ornagy, 1939-ben Tolnay Dezs6
ezredes, 1942-ben Cech Vilmos vezérkari ezredes vette at az osztaly iranyitasat.
Kozben az osztaly létszama allanddsult: 2-3 vezérkari tiszt, 2-3 topogréfiai
kiképzésben részesiilt csapattiszt, ugyanannyi tisztviseld, mint térképrajzolo és
egy gépird. A kiilsé munkdk elvégzésére 10-20 vezérkari tiszt.

1927 és 1930 kozott a "keleti rész" keriilt feldolgozasra. Az orszag anyagi
helyzete ¢és a létszamviszonyok ezutan nem tették lehetévé az anyaggyiijtési
munkalatok nagyobb mérvii folytatdsat, ez is a mindjobban megnyirbalt
koltségvetésre vezethetd vissza. EzErt az osztaly csaknem tiz évig sziineteltette a
rendszeres adatgytjtést. Elsdsorban az eddig feldolgozott teriiletek kiegészitésén,
hidnyainak potlasan és az adatainak megujitasan dolgoztak.

1936-ban kapott vezérkari iranyelv szerint, az orszagleird6 munkéalatok
sorrendje a kovetkezd volt:

1.) "Déli hadszintér" ("D") Jugoszlavia ("J")

2.) "Eszaki hadszintér" ("E") Csehszlovékia ("C")

3.) "Keleti hadszintér" ("K") Romania ("R"). (A levéltari dokumentumokban a
hadszinterek betiijelzései és az orszagok betiijelzései felvaltva fordulnak eld).

Az osztaly mindenkori munkajat szoros kapcsolatban végezte a Térképészeti Intézet
topografusaival, mivel az orszagleiras alapjat a topografiai munkalatok képezték.
Mivel évek soran egyre kevesebb vezérkari tisztet vezényeltek szemrevételezésekre,
egyre nagyobb sulyt kaptak a topografusok altal begyijtott adatok.

Mivel a topografusnak a topografiai felmérésekbdl, a mar kész térképek
helyszini helyesbitésébdl (reumbulalasabol), valamint a térképek revidealasabol
¢és a részbeni (szobai ton torténd) helyesbitésbol kifolydlag sokkal tobb adat 4llt
rendelkezésére, mint amit a térképen tudtak abrazolni. Ezeket az adatokat
hasznositotta az orszagleird osztaly. Az orszagleird adatok gytijtését az osztaly
szempontjai szerint kiilon utasitas szabalyozta a topografusok részére.

Az orszagleird osztaly munkdjat — a slirin valtozd osztalyvezetdk és beosztottak,
valamint az er6sen ingadozd osztalylétszam mellett is — ellatta. A targyalt idészakban
az orszag egész teriiletét hadszinterekre lebontva katonafoldrajzi vonatkozasban
"méltatta", értékelte. Az ehhez sziikséges hadmiiveleti térképeket és segédleteket
elkészitette. Az osztalyhoz beosztott vezérkari tisztek jelent6s tudomanyos, szakiroi
és propaganda tevékenységet fejtettek ki.®

8 Bar e dolgozatnak ez nem témaja, nem hagyhatjuk emlités nélkiil Somogyi Endre - az orszagleiro
osztaly egykori munkatarsanak, késobb a Térképészeti Intézet parancsnokanak a"Magyarorszag és
a korny¢k allamainak katonai foldrajza" cimii nagysikerli konyvét, amelyet tankonyvként
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3. Az orszagleirasi (katonafoldrajzi) adatgyiijtés végrehajtasa
3.1. térképek, utasitasok

A fécél az volt, hogy a tobb térképszelvényre kiterjedd teriiletrdl a felséfoka
katonai képesitéssel rendelkez6 személyek egységes katonai szempontok alapjan
Osszefoglald véleményt nyujtsanak. Az adatok gytijtése — foleg — a személyes
észlelések (mérések) vagy az illetékes hatosagok utjan tortént. Az orszagleiras
hoz sziikséges helyszinek szemrevételezését és elbiralasat, illetve ezek adatainak
gyljtését a vezérkari tisztek és a topografiai osztilyvezetok személyesen
végezték. A topografusok csak segédkezhettek az adatgyiijtésben az
osztalyvezetdjiiknek.

A kijeldlt teriileteken végrehajtandd szemrevételezés ¢s adatgytijtés
végrehajtasahoz kijelolt vezérkari tiszteket és topografiai osztalyvezetdket
megfelel6 utasitasokkal és segédletekkel az orszagleird osztaly latta el. Ezek a
segédletek a kovetkezok voltak:

1. Egy darab "Utasitas az orszagleirasi adatok gyiijtésére”. Az utasitas részletes
magyarazattal tartalmazta a jelkulcsot. Szigortan az utasitids szerint kellett
végezni a leirast €s a rajzolast.

2. Egy darab 1:200 000 méretarany térkép, ez a térkép kizarolag az attekintést
¢s a tajekozodast szolgalta.

3. Egy darab 1:75 000 méretaranyt térkép, ez a térképszelvény a részletesebb
tajékozodasra szolgalt, illetve azokat az orszagleirasi eldirasokat (hadmiiveleti
szempontbol fontos adatokat) tartalmazta, amelyek megitélése és elbiralasa
kiilondsen fontos volt: kdzlekedési vonalak, miitargyak, kilatdpontok stb.

4. Kett6 darab 1:75 000 méretaranyu kéknyomatu térkép. Az egyik kéknyomat a
"mezei gyujtotérkép” volt, amelyben a szemrevételez az adatokat — a “jelkulcs”
szerint — beirta, illetve a helyszinen berajzolta. Minden adatot a helyszinen kellett
berajzolni, illetve beirni.

A masik kéknyomat a tisztazati ‘jelentotérkép" volt. Ezen az Osszegylijtott
adatokat végleges formaban "tisztdzatban" a "mezei gytijtétérkép" alapjan szobai
munkdban jelkulcs szerinti kivitelben vitték fel (rajzoltak be).

5. "Féldrajzi adatok" cimi lires nyomtatvanyfiizet. Ebbdl a nyomtatvanyfiizetbol
minden szemrevételezd6 annyi példanyt kapott, ahany hetvenodtezres
térképszelvényre terjedt ki a munkateriilete. A leirds modjara a fiizet rovatai
nyujtottak részletes magyarazatot.

rendszeresitettek. A magyar tisztek generacioi tanultak ebbdl "foldrajzi szemléletet". Somogyi
Endrérél bévebben: Nagy Miklos Mihaly: Vilagjaré magyar katonak, Arcok és képek a magyar
katonai utazasok torténetébdl (Magyar hadiutazok I1.). Zrinyi Kiad6, Budapest. 2007. 167-188.
0.(A fejezet cime: Katonafoldrajzunk megujitoja Torokorszagban).
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6. Egy darab munkanapl6 tirlapminta, amit a munka id6tartama alatt kotelez6 volt
vezetni. A munkanapld célja: a munkaeljards, a munkaidd, a megtett utak,
tavolsadgok rogzitése és a tanulsagok 6sszegyljtése volt.

7. Esetleg "Kérdoiv" trlapok, ezek a statisztikai adatgy(ijtést és az ellendrzést
szolgaltak. A kérddivet akkor osztottak ki, ha ennek sziikségét a foldrajzi osztaly
megallapitotta.

8. Egy darab "Kivonat" a beszallasolasi rendeletekbdl, ez az 6sszesités azokat a
tudnivalokat tartalmazta, amelyek a mindennapi munkéhoz fontosak voltak
(atvonulasi szallas, eléfogat igénylése stb.).

9. Egy darab "Nyiltparancs”, amellyel a kiilonb6z6 katonai és polgari hatésagok
kozremiikodését €s tamogatasat biztositotta.

Az utasitds szerint megadott irdnyelvek és keretek kozott, csak katonai
szempontbdl - menet, harc, ellatds, nyugvas - kellett adatokat gyljteni és
elbiralni. Ha az utasitason kiviil esetleg egyéb — katonai szempontbol — fontos
jelenteni valo6 akadt, azokat a “foldrajzi adatok" fiizet megfelel6 rovataba kellett
beirni. Az adatgyljtést kiegészitetttk a legsziikségesebb mértékben
fényképfelvételek (hidak oldalnézetben, kilatok, stb.) készitésével.

A gyujtott adatokat egy kéknyomata 1:75 000 méretaranytl a mar emlitett
“Jelentotérképen” tisztazatban dolgoztak fel. Az elv az volt, amit rajzban lehet
kifejezni, azt rajzban kell kifejezni a jelkulcs adta jelzésekkel. A vonatkozo
sz6vegi magyarazatokat a térképszegélyre és a térképhatlapjara irtdk. Altalaban
egy kéknyomatu “jelentdtérképen" kellett feldolgozni a gyujtott adatokat. Ett6l
csak akkor tértek el, ha az adatok a térképszelvényt talzsufoltdk volna. Ekkor
ketto jelento térképet készitettek. Az 1. szdmu jelentotérképen: vasutak, utak,
egyéb piros jeleket, a II. szamun: vizeket, erdoket, hatarokat dolgoztak fel. Az
elkészitett munkat és az Osszes kiadott segédleteket a vezérkari tiszteknek
személyesen, a vezénylésiik lejartaval, a topografiai osztalyvezetoknek egy-egy
topografiai munkateriilet befejezését kdvetéen nyolc napon beliil, postai Gton
kellett leadni a foldrajzi osztalynak.

3.2. Az orszagleirasi adatok Abrazolasanak és leirasanak médja

A szoveges leirast a"Foldrajzi adatok", késobb a "Térképleirasi adatok" fiizet
hatarozvanyai szerint kellett végezni. A hatarozvany kilenc szempontot kiilonit
el. Ezek a kovetkezdk voltak:

1. Talajviszonyok: itt a talajtipusok felsorolasa tortént meg, foleg szovegben,
részben vazlatrajzban.

2. A terep jellege: nyilt, tagolt, stb. szovegesen jellemezve.

3. Terepfedezet, amely az attekintést korlatozza.
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3.1. Természetes terepfedezet (ndvényzet), példaul: erdd, kukorica, napraforgo,
nadas, sz610, rizsfoldek (a toltések miatt), diszkert, sok facsoport, fasorok, stb.
Foleg szovegben, részben vézlattal kellett jellemezni. . A hetvendtezres térképen
jelzett erd6kben beallott valtozast, mint megsziint vagy 01j erd6t szintén csak 2-3
km?® kiterjedésnél kellett jelezni. Kisebb terjedelmiick a hadmiiveletet nem
befolyasoltak.

3.2. Mesterséges terepfedezet (épitmények), példaul: hazak, siirti tanyarendszer,
ipartelepek, falvak, varosok, magas toltések, magasan feltoltott utak stb. Ezeket
csak irasban kellett felsorolni.

4. Kilatopontok: figyelShelyiil alkalmas, 5-10 kilométernyire kilatast nytjto
pontok. Késébb az 1:50 000 méretardnyu térképeken szelvényenként:
dombvidéken legalabb négy, sikvidéken legalabb egy kilatopontot kellett
bejeldlni. Ugyancsak be kellett jelolni a kilatopontokrol lathatd jellegzetes
tereppontokat (vonatkozasi pontokat). Az dbrazolas modja féleg rajz, ezen kiviil
latrajz, tajrajz, esetleg fénykép volt.

5. Vizek:

5.1 Mint 4t nem gazolhaté akadalyok: ezek folydvizek, csatornak, tavak,
arteriiletek, mindig jaratlan mocsarak, vizeny0s talaj, kedvezo atkelési helyek,
gazlok, kompok és a folyoviz adatai, egy pontra vonatkozodlag féleg rajzban,
részben szovegben.

5.2. Mint utanszallitdsi vonalat: szOvegesen a hajozhatosag, tutajozhatdsag,
csonakdzhatosag fel- és lefelé, illetve csak lefelé.

6. Kozlekedési vonalak:

6.1. Vasutak: A szabvanyos ¢és a keskenynyomtavi vasutak leirdsat, a vasuti
hidak és ateresztok rajzat és adatait nem kellett abrazolni, mert ezek leirasat mas
forrasbol szerezték be. Viszont a keskenyvaganyt vasutat, ipari vagy gazdasagi
kisvasutat és a sodronykdétélpalyat az utasitas szerint kellett leirni. Ugyanez
vonatkozott az allomasok jellegére is. A nagyobb palyaudvarokat fényképezni
kellett. Vasuti kitéroket, rakodokat, hadkitéroket a vasut megfelelé oldaldn
rajzban abrazoltak.

6.2. Utak: A miiutak leirasa a katonai hasznalhatosag szempontjabol tortént, (az
utszakaszok sorszammal megjeldlve, az Gtszélesség az utvonalra irva, a kovezet
és a koronaszélesség stb.) rajzban és szovegben. Az utak jellegvaltozasat
metszetben kellett abrazolni terepszakaszonként legalabb egyet. Ugyanezen
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szempontok alapjan kellett leirni a fokozlekedési talaj utakat is. Erételjes zold
pontokkal abrazoltak az tuttest megfeleld oldalan a miiutak és a fontosabb
folkozlekedési talaj utak menti fasorokat a 1égoltalom szempontjabol.

6.3. Utak karbantartasa: a kérdés az volt, hogy az ut karbantartasdhoz a kovet,
kavicsot honnan kapjak? Ezért a kdbanyékat, kéfejtoket, kavics-banyakat is be
kellett jeldlni.

6.4. Epitett utak és fontosabb fokozlekedési talaj utak hidjai: Itt a hidak négy
méter hosszsagig nem jottek tekintetbe. (At nem gazolhatd vizeknél ennél
kisebb hidak is), 4-10 méterig a hid hosszat a hid jelé¢hez irtak, itt csak a hidmezo
hosszat mérték meg.

A 10-20 méter kozotti hossziisagh hidakat kovetkezoképpen jelolték.
Hossza 10
Anyag -------------- magassaga példaul: F  ------- 3
Szélessége 2,5

(A hid anyaganak roviditése: V= vas, B=beton, T=tégla, F=1fa.) A 10-20 métert6l
a hidakat sorszammal jelolték. 20 métertdl a hidakat rajzban, esetleg fényképpel
abrazoltak. Az ateresztoket vazlat és adat nélkiil jelolték.

6.5. Az it minOségének meg nem feleld teherbirdsu miitargy: rajzi abrazolasban.

6.6. Utakon kiviili jarhatosag: A f6 szempont az volt, hogy a kiilonbozo
fegyvernemi alakulatok mikor, miért nem tudnak mozogni.

7. Repiildterek és repiilok leszallasara alkalmas helyek: Ezeket foleg rajzban
abrazoltak. Az allando jellegli polgari (sport, vizi vitorldzo, stb.) repiildtereket,
amelyek miik6dé és berendezett (allomas, hangarok, tartalyok, stb.) repiil6terek
voltak, kiilon jelezték.

A replilok leszallasara alkalmas hely kritériumai a kovetkezok voltak: Az év nagy
részében alkalmas teriilet; Sik egyenletes, szaraz talaj, példaul: legelo, vasartér,
szériskert: Mérete. F6 szélirdnyban 500 méter, szélessége 250 méter, miiut
kozelében legyen. Kozelében (kb. 1 kilométerre) legyen tavird - vagy tavbeszelo
vezeték (4llomas), vizellatasi lehetdség (folydviz, kat).

8. Elhelyezési lehetoség:

8.1. Ember, 16 részére: altalanos jellemzés: az épiiletek anyaga, tetdzete csak
szovegben. Elhelyezendd 1étszamot, vagy alakulatot nem irtak.
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8.2. Magasabb parancsnoksagok részére alkalmas épiiletek, példaul: kastély,
kuria, urilak, ha legalabb nyolc szobdja volt. Rajzban és szovegben kellett
abrazolni.

8.3. Korhaz céljara alkalmas épiilet: akkor, ha legalabb 50 agyra volt hely, rajzban
abrazoltak.

9. Egyéb, katonailag fontos szempontok: Példaul: A rendestdl eltérd éghajlati-,
egészségligyi, és ivovizviszonyok. Jarvanyos betegségek (tifusz, trachoma,
tiidévész) viztol golyva. Lakossag jellemzése: nemzetiségi, hazafias €s politikai
szempontbdl; szocidlis viszonyok altalaban, 06sszlakossag, hadrafoghato
lakossag, altalanos muveltség, népstiriiség; kiilonleges jellemz6 vonasok.

Altalaban az itt felsorolt példakra és ezekre a kérdésekre kellett valasz adni.
Minden mas katonailag fontos adatokat mas forrasbol szerezték be.

Az itt ismertetett modszerekkel és eljarasokkal késziiltek el a M. Kir. Honvédség
hadmiiveleti segédletei, elsésorban a kiilonleges (utnyilvantartd-, hirado-, stb.)
térképek, folyamleirdo- és hadtap segédletek, és kiillonbozo statisztikai
kimutatasok, amelyek eldsegitették a vezérkar nyilvantarto és tervezd munka;jat.

Az orszagleirasi adatok gyiijtése, a térképhelyesbités kiilonb6z6 modozatai mind
lehet6séget adtak a tiszteknek, hogy térképolvasasi gyakorlatuk és térképészeti
ismereteik fejlédjenek. Ezt a gyakorlatot, a kiilonbozo torzstiszti gyakorlatok,
tajékoztatd utazasok allanddan erdsitették. Bizonysagul egy megallapitas az
1925. évi hadbiztosi torzstiszti gyakorlati tajékoztatd utazasrol - amelynek a célja
az volt, hogy szemrevételezzék a hadtestvonat elhelyezési korletét és ezek utan
dolgozzak ki az élelmezési szamvetést - késziilt jelentésbdl: "A valosagos
utviszonyok dltalaban a térképben felvett és jellemzett utakkal nagyjabol
megegyeznek. ... A Biikk hegységen észak-dél iranyban atvezeto csekély szamu ut
altalaban véve, amennyiben legalabb is taligautnak van a térképen jelezve,
fogatolt tabori tiizérség menetelésére alkalmas. ... A tanulmanycsoport adltal
részletben szemrevételezett utvonalakrol  szolo vazlatok, illetve
térképhelyesbitések - szam szerint 4 vazlatban - mellékelve vannak. Kérem ezen,
vazlatokat a foldrajzi intézethez tovabbi felhasznalds céljabol eljuttatni."’

A Térképészeti Intézet topografusai, és az oda beosztott tisztek a kor szinvonalan
irtak le, és sokszor értékelték is katonai szempontbol a nekik kiutalt teriiletet. '

9 Jelentés a hadbiztosi torzstiszti gyakorlati tajékoztatd utazasrol. Hadtorténelmi Levéltar. VKF
iratok 36426/1V.3.-1925.
10 Az kiilén tanulmény téméja, hogy milyen térképek késziiltek katonafoldrajzi adatokkal.
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BELUSZKY PAL TORTENETI FOLDRAJZI MUNKASSAGA

TINER TIBOR
Pal Beluszky’s activity in historical geography

Professor Pal Beluszky is a prominent scientist and scholar of historical geography in
Hungary who achieved a lot of brand new results in this field of geography during his
long term scientific career. He understand clearly and demonstrates on series of
thematic maps, how the regional and settlement inequalities originate mainly from
unfavourable physical, historical and social heritages in case of underdeveloped regions;
how physical geographical conditons of landscapes has a great influence on the
economic and social life of their population. His unique works ,,Historical geography of
the Hungaria Great Plain”, and the ,,Historical geography of Hungary, Vol 1 and 2” can
be considered as milestones in the development of the discipline.

Szakmai berkekben teljes az egyetértés abban, hogy kevés olyan kimagaslo
egyénisége van a hazai torténeti f6ldrajzi kutatasnak, mint Beluszky Pal, akit
geografusi palydja kezdetétol végigkisér a regiondlis és telepiilésfoldrajzi
problémak, folyamatok tarsadalom- és gazdasagtorténeti oldalrol valo
sokoldali megkdzelitése. A 80 év {folotti  foldrajztudosaink illusztris
csapatdhoz nemrég csatlakozott Beluszky professzor olyan, sajatosan egyéni
és komplex latasmoddal megaldott tudosegyéniség, aki sokoldalu kutatasi
eredményeivel egyediilallo moddon jarult hozza a magyar torténeti ¢és
telepiilésfoldrajz megujulasahoz.

Bar ezek az eredmények tobb évtizedes tudomanyos tevékenység termékei,
Beluszky Pal szakmai életitjan végigtekintve egyértelmiien meghatarozhatok
azok a célteriiletek, ill. kijelolhetok azok a mérfoldkovek, amelyek torténeti
foldrajzi munkassaganak 1ényegi vondsait tiikrozik.

A fiatal tudos kezdeti, 1960-as évekbeli kutatasainak fokuszaban az észak-
alfoldi varosok és varosi jellegli telepiilések (pl. Tiszaflired, Berettyoujfalu,
Matészalka) vonzaskorzetei alltak, mely vizsgalatokban mar helyet kaptak rovid
teleptiléstorténeti attekintések is (BELUSZKY P. 1959, 1961, 1963). Az 1960-as
évek végétol, ill. az 1970-es évek elejétdl Beluszky Pal telepiilésfoldrajzi
vizsgalatai mar az egész Alfoldre, azon belill a nagytdj vérosaira és tanyas
térségeire is kiterjedtek, amelyekben részletesen foglalkozott a varosok
koézponti szerepkorének kialakulasaban kulcsszerepet jatszo torténeti fejlodés
sajatossagaival (BELUSZKY P. 1966).

Ujabb mérfoldkoének tekinthetd Beluszky Pal tudoményos palyajan a
hatranyos helyzett vidéki teriiletek sulyosbodd gondjai felé fordulas az 1970-es
évek végén, ill. az 1980-as évek elején. E kutatdi korszakdban egyrészt
geografus munkatarsaival szoros egyiittmiikddésben végzett vizsgalatokkal tarta
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fel a centrumoktdl viszonylag tavol fekvd aprofalvas térségeink, tanyaink,
tovabbd az orszagban kialakult belsé és kiilsd periféridk elmaradottsaganak
torténeti foldrajzi gyokereit (BARTA GY.—BELUSZKY P.—BERENYI 1. 1976,
BELUSZKY P. 1976, 1981, 1982), kihangsulyozva az elmaradottsag 6rokolt és
szerzett sajatossagainak sokrétiiségét, és ebbdl fakadoan orvoslasuk kiilonleges
nehézségeit és fokozott iddigényét. Masrészt mélyrehatd vizsgalatokkal
mutatott rd az elmaradott teriiletek kozelében fekvd varosok, kozponti
funkciokat betoltd telepiilések (pl. Krasznokvajda, Tokaj stb.) torténeti
fejlédésének ellentmondasossagara (BELUSZKY P. 1977, 1980).
Egy atmeneti, a torténeti foldrajzi
Beluszky Pl kutatasoktol viszonylag tavol 4116 — az
Allamigazgatési és Szervezési
Intézetnél az 1980-as évek elején
= foként  terilleti  igazgatasszervezési
A NagyalfOId feladatok tudoményo% migalapozéséwal
" AT ’ toltott — idészakot kovetden Beluszky
torténetl foldrajza [ IeETRSEETE
soksziniibbé valtak. Ezek ,terméke” az
1980-as  évek  végétdl  Alfold-
kutatasainak kiteljesedése, majd a
nagytdj telepiiléshalozatara vonatkozo,
hosszi  id6  alatt  felhalmozodott
vizsgalati eredményeinek szintézis
értékli 0sszegzése, amely 4 Nagyalfold
torténeti foldrajza c. enciklopédikus
mii  megjelentetésében Oltott  testet
- : (BELUSZKY P. 2001). E miivében a
DIALOG CAMPUS szerz6 a Nagyalfold mint sajatos
| természeti-tarsadalmi régi¢ torténelmi
fejlédését befolyasold pozitiv és negativ tényezOrendszerek (természeti,
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis stb hatotényezdk) torténelmi korszakonként
valtozd érvényesiilését tarta fel és adott roluk atfogd Osszegzést. Beluszky
Alfold-kutatasainak legkiemelked6bb tudomanyos eredményként sziiletett meg
egy sajatosan bonyolult torténeti-teriileti fejlodési palya, az , Alfoldi at”
felvazolasa, amely  meghatdrozd6 ~moédon  érvényesiill  legnagyobb
természetfoldrajzi nagytdjuk mai arculatanak alakitasaban is.

Az 1990-es évek elejétdl valik Beluszky Pal szdmara szakmailag fontossa, és
az Alfold-kutatasndl nem kevésbé jelentds kutatdsi irannya a torténelmi
Magyarorszag regionalis és telepiilésfoldrajzi folyamatainak feltarasa, amelyben a
varosfejlédést meghatarozd tényezdje, a megkésett polgarosodas szemszogébol
értékeli a szazadfordulo Magyarorszaga varoshierarcidjanak alakulasat, és a
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folyamatot kiilonb6z6é oldalrdl és erdsséggel befolyasold fejlodési tényezdket
(BELUSZKY P. 1990, 1998a, 1999a, BELUSZKY P.—GYORI R. 2005).

Ertékes  adalékoknak  tekithetdk  Beluszky  torténelmi  foldrajzi
munkassagahoz azok az 1990-es években végzett vizsgalatok, amelyek
orszagunk Eurépan beliili, torténelmi korszakonként valtozo politikai-gazdasagi
orientacidos  kapcsolatainak . feltérképezését”  céloztak, ravilagitva a
~komporszag-sors” kialakuldsédnak torténelmi, politikai, kulturdlis, gazdasagi
stb. okaira (BELUSZKY P. 1996a,b). A szerzd konkluzidja: Nyugatra toreksziink,
de rendre visszahuz a Kelet! Beluszky e megallapitasat — a folyamatok tertileti
sajatossagainak, torténeti dinamikajanak foldrajzi leképezddését — torténelmi
térképsorozattal illusztralja. (Barmily meglepd, de a magyar nép torténelmét
Szent Istvan ota kisér6 ,.komporszag-szindroma” napjainkra sem vesztette el az
id6szertiségét. . .)

Az ezredforduléra Beluszky professzor torténeti foldrajzi kutatasait illetden
ujabb mérfoldkohoz érkezett. Elkésziilt az altala szerkesztett és jelentds részben
az 6 tollabol szdrmazd Magyarorszag telepiilésfoldrajza c. konyv, amelyek
tartalmat tekintve 50%-ban torténeti foldrajzi munka (BELUSZKY P. 1999b).
Ebben a miivében a szerz6 a hazai telepiilésallomany idobeni fejlodését,
formalodasat minden korabbi telepiilésfoldrajzi vizsgélatnal tagabb keretekbe
dgyazva mutatja be. A telepiiléseinket alakité folyamatok elemzésének
eredményeit torténeti foldrajzi fejezetekben 0Osszegzi a feudalizmus kori
Magyarorszagra (1848-ig), a polgari korszak Magyarorszagara (1945-ig), majd
a mai allapotokat megel6z6, tUn. ,szocialista” évtizedekre (1990-ig)
vonatkozoan. (A konyv javitott és kibévitett formaban 2003-ban fijra megjelent)
(BELUSZKY P. 2003).

E targyl tudomanyos tevékeny-
ségére a koronat talan a szintén

4 Magyarorsiag

et foldre & altala szerkesztett és nagyrészt irt
2 tortent Magyarorszag torténeti foldrajza I-
Yo | I1. (2005, 2008) cimii alapmii teheti

gzerkesztette : , Szcrkeszm”e

| pelusiky PA ¥ ety fel, mely kényvben felhalmozodnak

és egylittesen jelennek meg a
magyarorszagi  telepiilésallomany
torténetének  kutatdsdban  tobb
évtized alatt elért eredményei. A két
kotetes mli tobb, a magyarorszagi
tarsadalomfo6ldrajzi folyamatok
nagy ivi, torténeti-tertileti
Osszefiiggéseit feltaro-elemzo, attekintd fejezetekbol all.

Az els6 kotetben orszagunk Osztrak-Magyar Monarchidban betoltott
helyének, politikai és gazdasagi szerepének értékeld elemezését végzi el a
szerz6. Ezt kdvetéen veszi gorcsé ald a Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi
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folyamatait befolyasold természeti adottsagokat, megvizsgalva, hogy ezeknek
az adottsagoknak milyen szerepiik volt az egész orszag, ill. egy-egy orszagrész
fejlédésének megalapozasaban. Kiilon foglalkozik az allamteriilet kozigazgatési
felosztasanak id6beni valtozasaival és e valtozasok teriileti-telepiilési fejlodést
befolyasold hatasaival. Kiemelked6en szemlélteté és adatokban rendkiviil
gazdag (48 térkép, 52 tablazat) a kiillonb6z6 népességi mutatok alakulasa kozotti
Osszefliggéseket bemutatd és értékeld demografiai fejezet (BELUSZKY 2005).
Ebben Beluszky Pal sokrétiien jellemzi ¢és elemzi a szdzadfordulo
Magyarorszaganak népességi viszonyait, tovabba a lakossag foglalkoztatasaban
egyre nagyobb szerepet jatszé hazai ipar térszerkezetének agazatokra lebontott
valtozasait.

Az elsé kotetben leirtak részletes, térség-centrikus kifejtésére keriil sor a
Magyarorszag torténeti foldrajza masodik kotetében, ahol a Karpat-medence 9
orszagrészére vonatkozoan kaphatunk képet az egyes torténeti nagytajak,
térségek telepiilésallomanyardl, a kiilonbozd régiok telepiiléshalozati
kapcsolatairdl, valamint a idébeni fejlodésiik sajatossagairdl és eredményeirdl
(BELUSZKY P. 2008).

Az 1990-es években Beluszky Pal tudomanyos érdeklédési kore tovabb
boviilt. Nevezetesen a magyar fOvarosra, és annak a 19. szazad kozepétol
latvanyos fejlédésnek induld szomszédsdgara, pontosabban a nagyvaros és
fokozatosan kiformalodo agglomeracios Ovezetének fejlodési folyamataira is
kiterjedt. Budapest ¢és agglomeracioja atfogo torténeti foldrajzi vizsgalata soran
kapott tudomanyos eredményeit szamos kitling értékeld-elemzo jellegli torténeti
foldrajzi tanulmany fémjelzik (BELUSZKY P. 1992, 1998b, 1999c, 2002, 2007,
2010, 2015), amelyek e sajatos térség fejlodési jellemzdit szervesen beillesztik a
nagyrégiok szintjén, ill. orszagos szinten lejatszodd — és Beluszky P. atfogo
miuveibdl mar korabban megismert — makrofolyamatokba.

A Budapestre vonatkozo torténelmi-foldrajzi  vizsgalatok Gsszefoglalo
forméban alig 3 éve lattak napvildgot (BELUSZKY P. 2014), amelyben a szerz6
annak a tobb évtizedes dilemmanak a feloldasat kisérelte meg, mely szerint a
magyar fOévaros vajon a legfébb motorja, segitdje Magyarorszag
gazdagodasanak, vagy éppen ellenkezdleg: sokkal inkabb egy olyan ,,vizfej”,
amely hatalmas erdéforrasokat tart vissza maganak, emiatt inkabb komoly gatja,
kerékkotdje a vidék gyorsabb fejlédésének.

E kettosség feloldasahoz Beluszky a torténeti-foldrajzos szemével fog hozza,
amir6l a konyve igen beszédes fejezetcimei arulkodnak, tobbek kozott: ,,A
kozépkori allam kozepén — egyre kozelebb a Nyugathoz”, ,,Tavol Eurdpatdl (a
hédoltsag kora)”, ,,A felkésziilés szazada”, ,,Az orszagkdzpont kiformaldédasa”,
»Vilagvaros sziiletik”, ,,Kis orszag tétova nagyvarosa” stb.). Az egyes fejezetek
mondanival6jat szintén onmagukért beszEéld térképek tdmasztjak ald. A kényv
egyes fejezeteibol megismerhetjiik févarosunk torténelmi fejlédésének foldrajzi
alapjait, kozponti szerepkorének kiformalodasat, majd nemzetkdzi véarossa
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valasanak folyamatat is. Végiil nem marad el a konkluzié sem, azaz Beluszky
vildgosan ramutat Budapest Janus-arcusagara: a magyar fovaros egyidejlileg
tolti be a fejlédés hajtoémotorjanak, a modernizacidt serkentd innovaciok
bolesdjének, valamint terjesztdjének szerepét, és viselkedik a vidéken képzodo
jovedelmeket és a szellemi tokét elszivo, koncentrald és aranytalanul, a sajat
érdekeinek megfelelden ujraeloszto ,,szuperkdzpontként”.

Osszegzésként megallapithatd, hogy Beluszky Palnak a torténeti foldrajz
teriiletén végzett kutatasai paratlanul szinesek és tudomanyos eredményekben
rendkiviill gazdagok. E f6ldrajzi iranyzat miivelésének fontossagat sajat, nem is
olyan régen megfogalmazott ars poeticdjaban is hangsulyozza: ,,... a tdrsadalmi
folyamatok  térbeli  vonatkozasait,  annak  feltételeit, inditookait,
kovetkezményeit, s a teljes kapcsolathalot minden vonatkozasban kibontani,
annak torténelmi, szocioldgiai, pszichologiai, kdzgazdasagi vonatkozisaival
egyiitt.” E céljahoz viszi még kozelebb — és jelent valosziniileg 0jabb
mérfoldkdvet a torténeti foldrajzban — remélhetéleg mihamarabb megjelend
legujabb konyve, 4 telepiilések vilaga.
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